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m  MANUEL  DE  DOGMATIQUE 


PAR 


J.-E.  NEEL 


Au  soir  d'une  vie  bien  remplie,  M.  le  pasteur  Eugène  Arnaud, 
connu  dans  nos  Eglises  pour  ses  nombreux  travaux  historiques, 
et,  dans  le  domaine  exégétique,  pour  sa  traduction  du  Nouveau 
Testament  (1858),  a  voulu  rendre  un  suprême  témoignage  au:}: 
vérités  éternelles  qui,  au  cours  d'un  ministère  de  quarante  ans, 
ont  fait  «  Taliment  de  sa  vie,  le  fondement  de  ses  espérances  et 
l'objet  de  ses  enseignements,  »  en  dotant  notre  théologie  de 
langue  française  d'un  Manuel  de  dogmatique  *  (1890).  Frappé 
du  caractère  incomplet,  fragmentaire  de  la  foi  chrétienne  à 
notre  époque,  persuadé  que  l'anémie  religieuse  dont  nous 
souffrons  provient  en  droite  ligne  du  discrédit  dans  lequel  est 
tombé  le  dogme,  M.  Arnaud  a  voulu  opposer  à  ces  convic- 
tions vagues,  mal  définies,  aux  contours  fuyants,  aux  angles 
arrondis,  un  exposé  complet  et  systématique  de  la  vérité  chré- 
tienne, destiné  à  proclamer  en  face  du  dilettantisme  pour  ne 
pas  dire  du  scepticisme  dogmatique  «  ces  doctrines  du  chris- 
tianisme qui  ont  autant  de  droits  à  être  crues  que  ses  devoirs 
à  être  pratiqués.  » 

D'autre  part,  M.  Arnaud  a  nettement  précisé  son  dessein. 

'  Manuel  de  dogmatique  ou  exposition  méthodique  et  raisonnée  des  doc 
trinea  chrétiennes,  par  E.  Arnaud,  pasteur,  président  du  Consistoire  de 
l'Eglise  réformée  de  Crest.  Un  grand  vol.  in-8",  XI  et  600  pages.  Paris 
1890.  Fischbacher.  Prix  :  12  francs. 
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Bien  que  le  nombre  des  traités  scientifiques  de  dogmatique 
soit  chez  nous  très  restreint,  -  on  ne  peut  guère  citer  que  les 
ouvrages  de  Martensen  et  de  Gretillat,  —  ce  n'est  pas  c  pour 
les  savants  et  les  théologiens  de  profession  *  »  ^u'il  écrit.  Son 
ambition  est  plus  modeste  ;  son  Manuel  est  une  œuvre  de  vul- 
garisation. Il  s'adresse  au  public  religieux  tout  entier,  et,  sans 
oublier  les  pasteurs,  aux  laïques  pieux  et  éclairés.  De  là  une 
simplicité  d'allures  qui  répond  bien  au  but  que  se  propose  l'au- 
teur. Son  livre  est  d'une  lecture  facile,  par  là  même  attrayante  ; 
le  style  en  est  clair,  limpide  et  bien  français.  L'appareil  scien- 
tifique est  réduit  au  strict  minimum  ;  les  citations  sont  nom- 
breuses, bien  choisies,  et  témoignent  de  lectures  étendues  et 
variées,  en  particulier  d'une  connaissance  approfondie  des 
Ecritures.  L'ordre,  quoique  très  discutable,  est  réel,  le  raison- 
nement lucide  sinon  toujours  probant,  les  conclusions  nettes 
et  précises,  l'ouvrage  enfin  animé  tout  entier  d'un  souffle  bien- 
faisant de  piété. 

Ces  qualités  méritaient  d'être  relevées.  Mais  cet  hommage 
rendu  à  l'œuvre  de  M.  Arnaud,  nous  avons  à  nous  demander 
jusqu'à  quel  point  elle  justifie  non  plus  la  première,  mais  la 
seconde  partie  de  son  titre.  Le  Manuel  est  appelé  à  rendre  de 
réels  services  à  ceux  auxquels  l'auteur  Fa  destiné  et  dédié.  Que 
penser  maintenant  de  la  dogmatique  qu'il  expose  ?  C'est  à  son 
examen  que  sont  consacrées  les  pages  suivantes.  Est-il  besoin 
de  dire  que  notre  étude  sera  forcément  très  générale?  La 
masse  de  questions  soulevées  par  une  dogmatique  complète  est 
telle  qu'on  est  contraint  ou  bien  de  se  limiter  à  une  ou  deux 
d*entre  elles  pour  les  analyser  à  fond,  ou  bien  «  d'effleurer 
dans  une  course  rapide  les  principaux  sommets.  »  Pour  mettre 
quelque  ordre  dans  nos  remarques,  nous  examinerons  briève- 
ment le  point  de  départ,  la  route  suivie  et  le  but  atteint.  En 
d'autres  termes,  la  notion  de  la  dogmatique,  la  méthode  de  la 
dogmatique,  les  résultats  de  la  dogmatique  fixeront  successi- 
vement notre  attention. 

Introd.,  p.  X. 


UN  MANUEL  DE  DOGMATIQUE 


1 


Il  n'est  guère  de  traité  de  dogmatique  *,  ni  même  d'histoire 
des  dogmes  2  qui  ne  débutent  par  une  définition  du  dogme. 
L'idée  qu'on  se  fait  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces  disciplines 
théologiques,  qui  sont  étroitement  liées  entre  elles,  est  évidem- 
ment déterminée  par  le  sens  qu'on  attache  au  mot  dogme.  Si 
l'on  entend  par  là  la  formule  adéquate  de  la  vérité  chrétienne, 
que  cette  formule,  selon  qu'on  est  protestant  ou  catholique, 
soit  empruntée  à  l'autorité  bibUque  ou  à  l'autorité  ecclésiasti- 
que, la  tâche  du  dogmaticien  sera  singuHèrement  facihtée  et 
simplifiée.  Il  n'aura  vraisemblablement  qu'à  cataloguer,  coor- 
donner et  exposer  ces  dogmes  que  la  théologie  biblique  d'une 
part,  la  symbolique  de  l'autre,  lui  fourniront  dans  leur  immua- 
ble teneur.  A  dire  vrai,  ces  deux  sciences  absorberont  la 
dogmatique  et  la  réduiront  à  n'être  plus  qu'une  table  des  ma- 
tières. Tout  change  si  l'on  voit  dans  le  dogme  l'effort  soutenu, 
incessant  de  la  conscience  ou  de  l'Eglise  chrétiennes,  essayant 
de  saisir,  de  préciser,  de  définir  l'objet  de  leur  foi,  renouvelant 
de  siècle  en  siècle  ces  généreuses  tentatives,  reprenant  sans  se 
lasser  ce  labeur  cyclopéen,  revisant  continuellement  ces  for- 
mules nécessairement  imparfaites  et  transitoires  et  se  rappro- 
chant-peu à  peu,  par  cette  lente  et  laborieuse  élaboration,  de 
cette  vérité  objective  qui  seule  possède  l'autorité  qu'on  vou- 
drait attribuer  à  son  expression.  La  tâche  du  dogmaticien  est 
dès  lors  aussi  élevée  que  délicate  puisqu'il  doit  tout  d'abord 
recevoir,  c'est-à-dire  saisir  en  lui-même  et  expérimenter  per- 
sonnellement l'objet  du  message  évangélique,  mais  aussi  créer, 
c'est-à-dire  donner  à  ses  expériences  une  formule  rigoureuse- 
ment exacte  dans  la  description  qu'elle  en  fait  et  dans  les  con- 
séquences qu'elle  en  tire,  formule  qui  sera,  nous  l'accordons, 
éminemment  personnelle  et  subjective,  mais  qui  n'en  sera  pas 
moins  une  nouvelle  pierre  ajoutée  à  cette  grandiose  construc- 
tion que  les  siècles  défont  et  refont  sans  se  lasser  jamais. 

*  Martensen,  Dogmatique,  y>-  1- 
Bonifas,  Histoire  des  dogmes^  p.  1-6. 
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Quel  est  le  point  de  vue  de  M.  Arnaud  au  sujet  du  dognne  ? 
Qu'est-ce  pour  lui  que  la  dogmatique  ? 

Après  avoir  rappelé  l'étymologie  du  mot  dogme  et  le  sens 
qu'a  ce  mot  dans  le  grec  classique,  chez  les  philosophes,  dans 
la  version  des  LXX  et  le  Nouveau  Testament,  enfin  chez  les 
Pères  de  l'Eglise,  M.  Arnaud  établit  une  distinction,  selon  lui 
capitale,  entre  les  deux  significations  que  la  tradition  a  succes- 
sivement attachées  à  ce  mot.  Il  écarte  résolument  son  emploi 
pour  les  déterminations  de  la  foi  qui  sont  l'œuvre  de  l'Eglise  et 
le  réserve  aux  seuls  enseignements  de  la  Révélation.  Il  rejette 
donc  le  dogme  ecclésiastique  pour  retenir  le  dogme  biblique 
qu'il  définit  comme  suit  :  «  la  vérité  révélée  par  Dieu  aux  hom- 
mes, soit  que  cette  vérité  ait  pour  fondement  un  fait  historique, 
soit  qu'elle  serve  d'enveloppe  à  cette  idée^  »  De  là  une  double 
conséquence  :  au  point  de  vue  théorique,  le  dogme  biblique 
est  ((  immuable  i  »  et  (c  ne  peut  pas  plus  avoir  d'histoire  que 
Dieu  lui-même  dont  il  émane  ^  ;  »  au  point  de  vue  pratique,  le 
dogme  réclame  «l'acquiescement  et  l'obéissance <;  »  il  fait 
autorité. 

La  dogmatique  est  dès  lors  «  la  science  des  dogmes  bibli- 
ques ou  révélés  2,»  leur  exposition  méthodique,  «  dialectique  et 
spéculative  2.  » 

Ces  définitions  ont  le  mérite  de  la  netteté.  Le  point  de  départ 
de  l'auteur  est  très  clair  ;  la  base  qu'il  établit  est  précise  et  il 
ne  lui  sera  pas  difficile  d'élever  sur  ce  fondement  un  édifice 
dont  les  matériaux  sont  tout  prêts.  Quelques  réserves  que  nous 
ayons  à  faire  sur  le  sens  attribué  par  M.  Arnaud  au  mot  dogme, 
et  sur  sa  notion  des  dogmes  bibliques,  il  n'entre  dans  la  pensée 
d'aucun  théologien  évangélique  de  mettre  sur  le  même  pied 
ces  soi-disant  dogmes  bibliques  avec  les  formules  de  l'Eglise, 
les  enseignements  de  saint  Paul  avec  les  canons  de  Nicée. 
L'Ecriture  reste  pour  nous  la  source  et  la  norme  de  la  connais- 
sance religieuse.  Mais  cela  veut-il  dire  que  cette  connaissance 
soit  renfermée  dans  la  Bible  sous  cette  forme  particulière 
^Q  dogmes  que  M.  Arnaud  n'hésite  pas  à  lui  attribuer?  En 

^  Préliminaires,  p.  3. 
2  Pr élimina  ires,  p.  4. 
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cl*autres  termes,  la  Bible  contient-elle  des  dogmes,  c'est-à-dire, 
selon  la  définition  du  dictionnaire  de  l'Académie  que  s'appro- 
prie M.  Arnaud,  «  des  points  de  doctrine,  des  propositions  ou 
principes  établis  ou  regardés  comme  des  vérités  incontesta- 
bles •?  »  et  n'est-elle  pour  le  croyant  qu'un  véritable  «manuel 
de  dogmatique,  »  le  seul  possible,  le  seul  utile  ?  Mais  qui  ne 
voit  que  la  conséquence  de  ces  prémisses  est  une  conception 
foncièrement  intellectualiste  du  christianisme  ?  La  Bible  devient, 
à  ce  point  de  vue,  un  code  de  doctrines,  l'Evangile  un  ensei- 
gnement, la  piété  une  connaissance  plutôt  qu'une  vie.  M.  Ar- 
naud proteste  d'avance  contre  cette  accusation  2.  Il  nous  paraît 
cependant  qu'il  lui  sera  bien  difficile  de  s'en  disculper.  Il  ne 
suffît  pas  pour  cela  de  dire  que  le  dogme  n'est  pas  seulement 
l'idée  révélée,  mais  aussi  le  fait  chrétien  qui  sert  de  véhicule  à 
cette  idée.  Quelque  étranges  que  paraissent  cette  proposition  et 
l'assimilation  d'un  fait  historique,  c'est-à-dire  apparemment 
d'un  fait  susceptible  de  vérification  et  justiciable  des  procédés 
ordinaires  de  l'histoire,  à  une  doctrine  révélée  qui  échappe 
à  cette  vérification  et  réclame,  tout  comme  le  fait,  «  acquies- 
cement et  obéissance,  »  nous  ne  voyons  pas  que  l'intellectua- 
lisme perde  rien  à  cette  distinction,  puisque  la  connaissance 
et  la  démonstration  de  ces  faits  relèvent  en  droite  ligne  de 
nos  facultés  théoriques.  Nous  n'entendons  pas  nier  que  ces 
faits  et  leur  explication  biblique  ne  soient  la  cause,  à  tout  le 
moins  occasionnelle,  de  la  vie  chrétienne  en  l'âme  du  croyant, 
nous  disons  simplement  qu'accentuer,  comme  le  fait  M.  Arnaud, 
le  caractère  dogmatique  de  la  Bible,  c'est  tomber  dans  un 
rationalisme  qui  peut  être  orthodoxe,  mais  aussi  le  contraire, 
et  favoriser  la  correction  de  la  croyance  au  détriment  de  l'in- 
tensité de  la  vie.  M.  Arnaud  ne  pouvait  pas,  avec  un  semblable 
point  de  départ,  échapper  à  un  intellectualisme  auquel,  dans  le 
cours  de  son  Manuel,  il  a  payé  un  large  tribut  3,  non  moins  que 
dans  son  travail  sur  les  Catéchismes  où,  à  la  suite  du  vieil  Os- 

*  Préliminaires ,  p.  3. 
2  Id,  p.  4. 

^  Voir  en  particulier  p.  383  l'acceptation  du  dogme  juxtaposé  h  la  pra- 
tique de  la  morale,  comme  éléments  de  la  foi  justifiante. 
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terwald,  il  a  énergiquement  défendu  la  distinction  des  vérités 
à  croire  et  des  devoirs  à  pratiquer. 

Mais  encore  faudrait -il  prouver,  textes  en  mains,  que  la  Bible 
contient  ces  dogmes  immuables  et  définitifs  qui, sont  au-dessus 
de  toute  revision  et  jouissent  d'une  autorité  absolue.  Or,  si 
l'Evangile  contient  des  faits  dont  les  auteurs  sacrés  restent 
pour  nous  les  seuls  témoins  autorisés,  et  dont  ils  tirent  des  con- 
séquences religieuses  qui  font  également  autorité  pour  nous 
par  la  raison  que  les  apôtres  ont  vécu  dans  l'intimité  immédiate 
du  Christ,  soit  de  son  vivant  par  la  vue,  soit  après  son  départ  par 
la  foi,  nous  ne  voyons  nulle  part  de  formules  fixant  d'une  ma- 
nière précise  et  quasi  mathématique  les  vérités  ou  les  dogmes 
qui  sont  de  foi.  Où  est  celle  de  l'expiation?  où  celle  de  l'inspi- 
ration ?  où  celle  de  la  trinité  ?  Qui  ne  sait,  au  contraire,  pour 
nous  arrêter  un  instant  au  premier  de  ces  exemples,  que  si  la 
croix  est  un  fait,  —  le  fait  central  de  l'histoire*,  —  la  significa- 
tion de  ce  fait  est  si  multiple,  ses  aspects  sont  si  complexes, 
son  rôle  et  sa  portée  sont  décrits  dans  l'enseignement  évan- 
géliqueet  apostolique  avec  une  telle  surabondance  d'images,  un 
tel  luxe  de  comparaisons,  une  telle  profusion  de  symboles,  que 
c'est  l'éternel  supplice  du  théologien  que  de  faire  rentrer  dans 
les  cadres  étroits  d'une  formule  cette  richesse  et  cette  diver- 
sité qui  sont  celles  de  la  vie.  L'œuvre  de  la  théologie  biblique 
doit  ici,  de  toute  rigueur,  piécéder  celle  de  la  dogmatique.  Or, 
dans  le  point  de  vue  de  M.  Arnaud,  ces  deux  disciplines, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,  n'ont,  en  dépit  des  déclarations, 
de  l'auteur-,  pas  de  raison  bien  décisive  à  alléguer  en  faveur 
de  leur  distinction.  A  dire  vrai,  il  se  défie  de  la  première,  et 
s'il  en  reconnaît  pourtant  la  légitimité,  s'il  concède  qu'il  y  a 
entre  les  écrivains  sacrés  des  divergences  de  détail,  il  voit  dans 
l'importance  attachée  de  nos  jours  à  cette  branche  de  la  théo- 
logie un  danger  véritable  pour  l'unité  de  la  foi.  Nous  n'avons 
pas  à  décider  si  oui,  ou  non,  on  a  fait  des  excès  de  théologie 
biblique  lesquels  peuvent  du  reste  s'expliquer  en  tant  que  réac- 
tion  contre  les  anciennes  méthodes  qui  ne  tenaient  aucun 

*  De  Pressensé,  Uancien  monde,  p.  659. 
-  Préliminaires,  p.  4. 
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compte  du  caractère  historique  et  progressif  de  la  révélation. 
Nous  voulons  seulement  relever  ce  fait,  c'est  que  le  point  de  vue 
de  M.  Arnaud  ne  diffère  que  très  légèrement  de  ces  méthodes 
et  n'est  que  difficilement  conciliable  avec  une  théologie  biblique 
vraiment  digne  de  ce  nom.  Cette  science  cesse  en  effet  d'avoir 
sa  raison  d'être  et  sa  place  légitime  dans  l'encyclopédie  théo- 
logique dès  l'instant  où  l'on  n'admet  pas,  je  ne  dis  pas  seule- 
ment la  persistance  de  l'individualité  chez  l'auteur  inspiré,  — 
M.  Arnaud  ne  le  conteste  pas,  —  mais  encore  la  possibihté  d'un 
développement  de  sa  pensée  religieuse,  ce  qui  est  la  négation 
du  dogme  immuable  et  sans  histoire  tel  que  l'entend  le  Manuel 
que  nous  examinons.  Mais  qui  ne  sait,  pour  prendre  un  exem- 
ple classique,  que  le  dogme  eschatologique  a  eu  son  histoire 
chez  saint  Paul,  qui,  en  présence  des  faits,  â  dû  modifier  son 
point  de  vue  sur  le  retour  de  Jésus-Christ.  Gomment  M.  Ar- 
naud, qui  constate  cette  «  erreur  de  prophétie*  »  (ce  sont  ses 
propres  expressions),  parvient-il  à  la  concilier  avec  sa  concep- 
tion des  dogmes  révélés?  On  peut  en  dire  autant  du  dogme  de 
l'universalité  du  salut  qui  a  eu  son  histoire  chez  saint  Pierre, 
lors  de  la  conversion  de  Corneille,  et  de  celui  de  l'incarnation 
qui  a  eu  la  sienne  chez  saint  Jean  dans  la  théorie  du  Logos. 
Comment  s'insurger  contre  ces  faits?  Comment  conciher  ces 
résultats,  qui  semblent  pourtant  des  résultats  acquis  de  la 
science  chrétienne,  avec  cette  idée  d*une  dogmatique  révélée 
et  de  droit  divin  qui  est  évidemment  l'idée  inspiratrice  du  Ma- 
nuel de  M.  Arnaud? 

Nous  ne  voulons  certainement  pas  oublier  le  caractère 
volontairement  élémentaire  de  l'ouvrage  qui  nous  occupe. 
Nous  ne  saurions  donc  faire  un  crime  à  l'auteur  de  ne  pas 
nous  donner  les  discussions  philosophiques  et  critiques  qu'il 
ne  nous  a  pas  promises,  l'examen  des  textes  controversés, 
l'histoire  particulière  de  chaque  doctrine,  des  notions  sur  la 
formation  du  canon,  ou  des  arguments  en  faveur  de  l'authenti- 
cité de  tel  écrit.  Mais  ce  qui  ne  saurait  nous  échapper,  c'est  la 
défiance,  sinon  l'hostilité  de  l'auteur  pour  tout  ce  courant  de 

*  Manuel,  p.  32. 
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la  théologie  évangélique  qui,  formé  à  la  double  école  de  la  cri- 
tique et  de  la  foi,  pense  que  loin  de  contenir  une  dogmatique 
révélée,  immuable  et  éternelle,  la  Bible  nous  place  directement 
sur  le  roc  des  faits  chrétiens,  nous  met  en  prés'ence  des  expé- 
riences faites  par  les  témoins  de  ces  faits,  et  nous  provoque  à 
répéter  pour  notre  propre  compte,  afin  de  les  formuler  au 
mieux  de  notre  développement  intellectuel  et  religieux,  ces 
expériences  des  disciples  de  Jésus.  La  critique  insistante  et  per- 
sistante que  fait  M.  Arnaud  des  doctrines  de  M.  de  Pressensé  et 
de  son  école  *,  est  un  exemple  frappant  de  l'esprit  de  réaction 
orthodoxe  qui  semble  avoir  présidé  à  la  composition  de  son 
Manuel.  Et  cependant,  sans  nier  qu'il  n'y  ait  entre  les  deux 
tendances,  surtout  en  ce  qui  concerne  la  méthode,  de  pro- 
fondes distinctions,  qui  ne  sait  que  la  nouvelle  théologie,  — 
si  l'on  tient  à  ce  nom,  —  n'est  pas  moins  respectueuse  que 
Tancienne  de  la  révélation  elle-même  qu'elle  ne  confond  pas 
avec  son  document  pour  mieux  la  sauvegarder?  Qui  ne  sait  que 
cette  école,  si  violemment  incriminée,  dénoncée  à  la  foi  des 
simples  comme  un  véritable  péril,  représentée  comme  subver- 
sive de  toute  Eglise,  et  aussi  dangereuse,  sinon  plus,  que  le 
rationalisme  d'autrefois,  bâtit  sur  le  roc  du  fait  chrétien  dont 
elle  proclame  bien  haut  l'autorité  ^,  et  ne  se  croit  pas  moins 
respectueuse  de  l'Evangile  parce  qu'elle  va  de  Jésus -Christ  à 
la  Bible  au  lieu  d'aller  de  la  Bible  à  Jésus-Christ,  fondant  l'au- 
torité de  celle-ci  sur  l'autorité  de  celui-là.  Point  n'est  besoin 
de  professer  la  théorie  du  dogme  révélé  pour  croire  à  une 
révélation  dont  on  a  commencé  par  faire  une  expérience 
intime  et  directe  contre  laquelle  rien  ne  saurait  prévaloir. 

Que  si  du  dogme,  ainsi  défini,  nous  passons  à  la  science  des 
dogmes,  c'est-à-dire  à  la  dogmatique,  il  est  facile  de  prévoir 
quelle  conception  étriquée  de  l'une  sera  la  résultante  d'une 
notion  aussi  fermée  de  l'autre.  La  tâche  du  dogmaticien  se 
réduit,  on  l'a  vu,  à  exposer  méthodiquement  et  dialectiquement 

*  Voir  en  particulier  p.  1:16  pour  l'autorité;  p.  317  pour  l'expiation; 
p.  842  pour  la  justification. 

*  Léopold  Monod,  Le  problème  de  Vautorité^  p.  21-29. 
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la  vérité  révélée.  Quant  à  l'épilhète  de  spéculative  *  qu'ajoute 
également  M.  Arnaud  à  cette  exposition,  il  est  permis  de  ne 
pas  y  insister,  car  on  se  demande  quel  peut  bien  être  le  rôle  de 
la  spéculation  là  où  il  y  a  révélation  non  seulement,  de  l'objet 
de  la  foi  mais  encore  de  sa  formule.  La  dogmatique  ne  peut 
plus  avoir  d'autre  objet  que  d'énumérer,  en  un  bel  ordre,  les 
doctrines  extraites  par  la  théologie  biblique  de  l'inépuisable 
carrière  que  l'on  sait,  et  l'on  peut  une  fois  encore  se  demander 
sUl  y  a  lieu  d'instituer  sous  le  nom  de  dogmatique  une  science 
qui  se  réduit  aux  proportions  d'un  catalogue.  Et  si  Ton  ajoute, 
avec  M.  Arnaud,  que  la  dogmatique  n'a  pas  pour  seule  tâche 
d'exposer  les  dogmes  révélés,  mais  aussi  de  les  justifier  en  fai- 
sant appel  au  raisonnement 2,  nous  demanderons  alors  en  quoi 
elle  se  distingue  de  l'apologétique  et  quelle  est  encore  sa  raison 
d'être  comme  discipline  détachée  ?  Tout  change  avec  une  con- 
ception plus  large  du  dogme  et  de  la  révélation.  Dans  l'ordre 
d'idées  que  nous  défendons,  la  théologie  biblique  conserve  toute 
sa  valeur,  mais  elle  n'est  plus  la  seule  base  de  la  dogmatique 
quoiqu'elle  en  soit  encore  la  principale.  L'histoire  et  l'expérience 
sont  appelées  à  leur  tour  à  fournir  au  dogmaticien  leur  contin- 
gent de  notions,  de  sentiments  ou  d'idées  ;  et  c'est  après  avoir 
soumis  ses  intuitions  à  la  triple  pierre  de  touche  de  l'Ecriture, 
de  l'histoire  et  de  la  conscience  chrétienne,  qu'il  essaiera,  dans 
un  bégaiement  imparfait  mais  sincère  et  vivant,  de  les  expri- 
mer avec  toute  la  vigueur  que  comporte  le  développement 
scientifique  de  son  temps.  Ainsi  conçue,  sa  tâche  est  des  plus 
hautes.  Qu'on  crie  au  subjectivisme,  à  l'individualisme,  nous 
ne  nous  en  défendrons  pas,  car  nous  ne  voyons  pas  le  moyen 
de  contester  le  caractère  subjectif  de  toute  connaissance,  encore 
moins  le  caractère  individuel  de  toute  expérience  chrétienne. 
Le  rêve  que  semble  avoir  caressé  M.  Arnaud,  de  nous  doter 
d'une  dogmatique  objective,  ne  sera  jamais  qu'un  rêve  dans  les 
conditions  actuelles  de  l'esprit  humain  3.  Mais,  mises  en  com- 
mun, ces  connaissances  subjectives  et  ces  expériences  indivi- 

*  Préliminairea,  p.  4. 
2  IVéliminaires,  p.  4. 
^  On  peut  en  dire  autant  des  catéch  ismes. 
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duelles  présentent  un  degré  suffisant  de  généralité  et  d'objecti- 
vité pour  prévenir  le  scepticisme  et  l'émiettement,  pour  fonder 
l'Eglise  et  pour  entretenir  la  vie.  Toute  dogmatique  sera  donc 
nécessairement  relative,  mais  dans  ces  limites  quel  champ 
d'études  que  le  sien  !  Elle  met  en  jeu  toutes  les  activités  du 
théologien  chrétien  qui  doit  vivre  autant  que  penser,  faire  sur 
lui-même  l'épreuve  de  ses  formules,  comparer  ses  expériences 
à  celles  des  croyants  de  tous  les  lemps,  donner  audience  à 
toutes  les  voix,  ne  négliger  aucune  source  d'information,  re- 
tremper sans  cesse  sa  foi  dans  la  source  jaillissante,  des  Ecri- 
tures, contempler,  jusqu'à  les  graver  en  son  être  moral  tout 
entier,  les  grands  faits  qu'il  s'agit  d'analyser  et  de  décrire, 
porter  en  lui-même  comme  dans  une  sainte  gestation  tout  ce 
qu'il  a  senti,  compris,  vécu,  de  l'Evangile  de  vie,  enfin,  dans 
un  enfantement  douloureux  peut-être,  mais  béni,  produire  au 
grand  jour  le  fruit  de  ce  labeur  d'une  âme  travaillée  par  l'in- 
fini ^  ! 

Ce  n'est  que  dans  une  semblable  conception  qu'on  peut, 
sans  jouer  sur  les  termes,  parler  des  sources  de  la  dogma- 
tique 2.  Lorsqu'on  voit  en  elle  la  science  des  dogmes  révélés 
dans  l'Ecriture,  il  est  contradictoire  de  lui  donner  une  autre 
base  que  la  Bible.  La  tradition,  la  conscience  chrétienne,  que 
M.  Arnaud  consent  subsidiairement  à  consulter,  tout  en 
n'usant  de  la  dernière  qu'avec  de  grandes  précautions,  n'ont 
plus  rien  à  nous  dire  là  où  la  Bible  nous  dit  tout  et  comment 
il  faut  le  dire.  Que  si  M.  Arnaud  répond  que  l'une  et  l'autre 
peuvent  nous  aider  à  mieux  formuler  le  dogme  révélé,  nous 
lui  demanderons  encore  ce  qu'est  un  dogme  sans  sa  formule, 
et  si  l'on  peut  encore  parler  de  dogme  révélé  là  où  la  formule 
ne  l'est  pas.  L'Ecriture  reste  donc  «  la  mine  féconde  et  céleste 
où  le  dogmaticien  puisera  tous  les  matériaux  dont  il  a  besoin  ;  » 
pour  serrer  de  plus  près  la  pensée  de  M.  Arnaud  il  serait  plus 
exact  de  dire  :  la  carrière  où  il  trouvera  les  pierres  taillées 
et  polies  qui  lui  serviront  à  élever  l'édifice  de  sa  dogmatique. 

*  M.  Arnaud  critique  p.  10  cette  notion  de  la  dogmatique,  qni  est,  à  peu 
de  choses  près,  celle  de  Schleiermacher. 
'  Préliminaires,  p.  14. 
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Les  mêmes  observations  s'appliquent  à  ce  que  dit  l'auteur 
du  champ  de  celte  science  :  toute  la  Bible,  et  rien  que  la 
Bible.  Elle  ne  saurait  franchir  ces  limites  et  s'égarer  dans  le 
dédale  de  l'histoire,  ou  se  perdre  dans  les  profondeurs  de  la 
conscience  et  de  l'expérience  chrétiennes,  sans  outrepasser 
ses  droits  et  franchir  des  frontières  qui  doivent  rester  invio- 
lables ^  Il  nous  paraît  difficile  de  s'insurger  contre  la  logique 
de  ces  déductions  et  de  ne  pas  conclure  sur  ce  premier  point 
que  la  dogmatique  de  M.  Arnaud,  reposant  sur  sa  notion  des 
dogmes  révélés,  est  irrémédiablement  entachée  d'un  autorita- 
risme peu  compatible  avec  la  science,  et  d'un  intellectualisme 
destructif  de  la  vie.  Ces  caractères  s'offriront  à  nous  avec  plus 
d'évidence  encore  si  du  point  de  départ  nous  passons  au  che- 
min à  parcourir,  je  veux  dire  à  la  méthode  et  au  plan  du 
Manuel. 

Il 

En  dogmatique,  la  méthode  et  le  plan  sont  deux  questions 
distinctes,  quoique  connexes.  La  méthode,  c'est  la  manière 
non  de  disposer  les  dogmes,  mais  de  les  exposer  ;  elle  est  donc 
subordonnée  à  l'idée  qu'on  se  fait  du  dogme,  et  l'on  com- 
prend, par  ce  qui  précède,  que  M.  Arnaud  n'ait  pas  eu  à  lui 
consacrer  de  développements  nouveaux.  La  dogmatique  con- 
sistant pour  lui  à  exposer  méthodiquement  et  spéculativement 
les  dogmes  révélés,  la  méthode  du  dogmaticien  est  nécessaire- 
ment la  méthode  autoritaire,  objective,  celle  qui  part  d'en 
haut,  non  la  méthode  subjective,  historique,  qui  étudie  la 
doctrine  dans  sa  formation,  son  développement,  son  état  actuel 
et,  sur  cette  triple  base  de  la  théologie  biblique,  de  l'histoire 

'  On  nou8  permettra  de  signaler  comme  une  flagrante  dérogation  a  ce 
principe  la  longue  digression  historique,  fort  intéressante  d'ailleurs,  que 
M.  Arnaud,  dans  le  chapitre  de  l'Eglise,  consacre  h  la  question  et  a  l'his- 
toire de  la  dissidence  (p.  448-475).  Nous  nous  demandons,  du  reste,  de 
quel  droit  une  dogmatique  biblique  connaît  des  Eglises  actuelles,  et 
traite  les  questions  d'organisation,  de  recrutement  et  de  discipline.  On 
comprend,  k  la  rigueur,  quelques  indications  de  ce  genre  dans  un  caté- 
chisme. Ici  elles  sont  un  véritable  hors-d'œuvre. 
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des  dogmes,  et  de  la  symbolique,  essaie  à  son  tour  de  la  formu- 
ler. Ces  questions  ne  se  posant  pas  dans  le  point  de  vue  adopté 
par  M.  Arnaud,  la  question  de  la  méthode  se  confond  avec 
celle  du  plan  à  laquelle  il  consacre  d'assez  longs  développe- 
ments qu'il  nous  faut  maintenant  examinera 

Quatre  méthodes  sont  successivement  étudiées  et  repoussées 
par  M.  Arnaud,  qui  les  critique  l'une  après  l'autre  avant  de 
nous  exposer  celle  qu'il  a  adoptée  :  la  méthode  systématique, 
la  méthode  analytique,  la  méthode  génétique,  la  méthode 
historique.  Quelques  mots  sur  chacune  d'elles. 

La  méthode  systématique^  n'a  pas  les  sympathies  de  M.  Ar- 
naud. Selon  lui,  ce  il  est  impossible  de  réduire  la  dogmatique 
en  un  système  »  de  la  ramener  «  à  un  principe  fondamental,  à 
une  proposition  génératrice,  posée  d'avance,  d'où  doive  et 
puisse  se  déduire  tout  le  reste.  »  Et  voici  la  double  raison  de 
cette  impossibilité  :  d'une  part  la  dogmatique  a  affaire  non 
seulement  à  des  vérités  révélées,  mais  aussi  à  des  faits  «  qui 
ne  se  prêtent  pas  à  une  systématisation  véritable,  c'est-à-dire 
liée  et  logique.  »  D'autre  part,  les  dogmes  révélés  par  des 
actes  libres  de  Dieu,  échappent,  en  vertu  même  de  cette 
liberté,  à  une  coordination  logique  qui  en  serait  la  négation. 
Nous  avouons  ne  pas  comprendre  la  portée  de  ces  objections. 
Sans  doute.  Dieu  aurait  pu  agir  et  parler  autrement  qu'il  ne 
l'a  fait.  Mais  cette  liberté  est-elle  synonyme  de  caprice  et  de 
désordre?  Entre  les  actes  et  les  paroles  d'une  personnalité 
libre  n'existe-t-il  aucune  liaison  perceptible,  susceptible  d'être 
découverte  et  exprimée?  La  souveraine  liberté  n'est-elle  pas 
aussi  la  souveraine  raison  ?  et  s'il  y  a  quelque  pari  de  l'arbi- 
traire^^ n'est-ce  pas  dans  cette  conception  de  la  liberté  divine 
plutôt  que  dans  la  systématisation  des  dogmes  chrétiens  ?  Ce 
que  nous  disons  des  doctrines,  nous  le  disons  à  fortiori  des 
faits  qu'elles  expriment.  Ce  serait  faire  peu  d'honneur  à  la 
sagesse  divine  que  croire  qu'il  n'existe  pas  entre  ses  actes, 
aussi  bien  qu'entre  ses  paroles,  un  rapport  organique  et  vivant, 
et  s'interdire  de  ce  chef  la  recherche  de  cette  unité. 

^  Préliminaires,  p.  11. 
^  Préliminaires,  p.  12. 
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La  méthode  analytiques^  «  qui  étudie  séparément  les  grandes 
doctrines  de  la  foi  et  qui  distribue  la  science  en  autant  de 
branches  qu'il  y  a  de  dogmes,  »  est  celle  qui  a  longtemps  pré- 
valu en  dogmatique  et  à  laquelle  nous  devons  les  appellations 
de  :  bibliologie,  théologie,  anthropologie,  christologie,  etc., 
auxquelles  répondent  les  principales  ramifications  de  cette  dis- 
cipline. Bien  que  cette  disposition  rappelle  d'assez  près  celle 
qu'a  cru  devgir  adopter  M.  Arnaud,  elle  ne  saurait  lui  agréer 
par  la  raison  qu'elle  méconnaît  «  le  lien  historique  et  vivant 
qui  unit  les  dogmes  les  uns  aux  autres,  et  fait  perdre  de  vue 
leur  admirable  unité.  »  Voilà  qui  a  tout  l'air  d'une  contradic- 
tion avec  ce  que  l'auteur  a  déjà  dit  de  la  méthode  systéma- 
tique. Il  a,  au  nom  de  la  liberté  divine,  contesté  la  réalité  et  in- 
terdit la  recherche  de  cette  unité,  et  quand  il  la  voit  menacée  il 
la  proclame  et  la  défend  !  Nous  avons  quelque  peine  à  mettre 
ces  deux  points  de  vue  d'accord.  De  plus,  il  ne  faut  pas  oublier 
que  la  méthode  analytique,  quoiqu'elle  semble,  par  des  dési- 
gnations scientifiques  qui  érigent  en  disciplines  distinctes  les 
diverses  parties  de  la  dogmatique,  favoriser  un  émiettement 
fâcheux,  n'établit  pourtant  pas  entre  ces  branches,  issues  d'un 
même  tronc,  une  séparation  aussi  complète  que  semble  le  dire 
M.  Arnaud.  Preuve  en  soit  l'ordre  dans  lequel  on  les  dispose 
d'ordinaire,  ordre  qui  a  le  but  bien  évident  d'en  marquer 
l'enchaînement  logique,  et  qui  reproduit,  dans  ses  grandes 
lignes,  abstraction  faite  des  titres  scientifiques  qu*il  rappelle 
d'ailleurs  dans  ses  notes  2,  l'ordre  suivi  par  le  Manuel. 

La  méthode  génétique '-^^  c'est-à-dire  celle  qui  envisage  le 
christianisme  comme   une    vie  pour  en  étudier  les  elTets  et 

^  Préliminaires,  p.  12. 

-  Théodicée,  p.  57  ;  Anthropologie,  p.  171  ;  Sotériologie,  p.  241,  etc.... 
M.  Ménégoz  a  même  reproché  à  M.  Arnaud  {Témoignage  du  18  avril  1891) 
son  emploi  et  son  explication  du  mot  théodicée.  Au  point  de  vue  dojç- 
matique,  M.  Ménégoz  a  raison  :  c'est  théologie,  non  théodicée  qu'il  fallait 
dire.  Mais,  dans  la  langue  universitaire,  le  mot  théodicée  a  perdu  le 
sens  étroit  qu'il  a  dans  i'œuvre  de  Leibniz,  et  se  dit  officiellement  de 
toute  cette  partie  de  la  philosophie  classique  qui  traite  de  la  connais- 
sance de  Dieu. 

•'  h-éUminaires,  p.  12. 

THÉOr..  KT  PHIl,.   1895.  2 
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remonter  à  ses  causes,  devait  naturellement  attirer  toutes  les 
critiques  de  M.  Arnaud.  Selon  lui,  cette  méthode  qui  mérite- 
rait le  titre  de  subjective  et  d'individualiste  plus  que  de  géné- 
tique, a  le  double  tort  de  suivre  un  ordre  inve'rse  de  celui  de 
la  révélation,  et  de  faire  prédominer  le  sens  intime  du  dogma- 
ticien  sur  les  événements  de  l'histoire  biblique  et  sur  leur 
signification  révélée.  Partant  d'en  bas,  non  d'en  haut,  de 
l'homme,  non  de  Dieu,  du  fait,  non  de  l'idée,  elle  aboutit  à  la 
métaphysique  au  lieu  d'en  découler,  et  met  dans  la  dogmatique 
l'ordre  de  la  vie,  plutôt  que  celui  de  la  logique  et  du  raison- 
nement. On  comprend  pourquoi  M.  Arnaud  ne  pouvait  pas 
adopter  la  méthode  génétique. 

La  méthode  historique^,  enfm,  qui  part  de  l'idée  du  salut  et 
groupe  tous  les  éléments  de  la  dogmatique  autour  de  cette 
idée,  est  jugée,  par  M.  Arnaud,  exclusive  et  incomplète.  Nous 
rencontrons  ici  une  idée  chère  à  l'auteur,  qu'il  a  défendue 
ailleurs 2,  et  qu'il  ne  sera  pas  inutile  de  rappeler.  Selon  lui, 
«  la  notion  du  salut  est  loin  d'épuiser  tout  le  contenu  de  la 
révélation.  »  C'est  donc  l'appauvrir  que  l'y  réduire,  et  en 
faire  l'unité  du  système 3.  Nous  ne  demandons  pas  mieux  que 
d'enrichir  le  trésor  de  nos  expériences  et  de  nos  connaissances 
religieuses,  mais  nous  nous  demandons  si  le  meilleur  moyen 
pour  arriver  à  ce  but  n'est  pas  justement  de  mettre  les  unes 
et  les  autres  en  un  rapport  toujours  plus  direct  et  plus  étroit 
avec  l'idée  du  salut.  Comment  un  penseur  chrétien  peut-il 
faire  abstraction  de  cette  idée,  ou  plutôt  de  ce  fait  qui  lui  est 
immédiatement  fourni  par  son  expérience  personnelle  et  autour 
duquel,  bon  gré,  mal  gré,  viendront  se  ranger,  s'organiser,  ses 
expériences  ultérieures  ?  Après  tout,  nous  dogmatisons  pour 
nous,  pour  nous  pécheurs  qui  ne  connaissons  Dieu  que  dans 
ses  rapports  avec  des  pécheurs,  c'est-à-dire  dans  sa  volonté  de 
salut,  et  pour  nous,  chrétiens,  qui  ne  connaissons  Dieu  qu'en 
Jésus-Christ,  c'est-à-dire  dans  son  amour  rédempteur.  «  Le 

^  Préliminaires,  p.  12. 

*  E.   Arnaud,  Notice  historique  sur  les  deux  cathéchismes   officiels  de 
VEglise  réformée  de  France,  p.  28-30.  —  Manuel,  p.  13. 
^  Encore  l'idée  de  système,  pourtant  écartée  par  l'auteur. 
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christianisme  est  la  religion  du  salut,  ou  il  n'est  pas,  »  dit 
excellemment  M.  Gretillat  *,  et  il  ajoute  avec  non  moins  de 
raison  :  «  La  théologie  est  la  science  du  salut  ou  elle  n'est 
pas.  »  Nous  nous  demandons  ce  qu'est  la  révélation,  si  elle 
n'est  pas  la  révélation  du  plan  de  Dieu  pour  le  salut  du  monde. 
Dès  le  second  chapitre  de  la  Genèse  c'est  la  chute  et  la  pro- 
messe du  relèvement.  C'est  donc  au  nom  du  premier  chapitre 
de  ce  livre  et  de  la  seule  doctrine  de  la  création  qu'on  pro- 
fesse que  l'idée  de  salut  n'épuise  pas  le  contenu  de  l'Ecriture  ? 
Mais,  sans  parler  des  hypothèses  pour  lesquelles  la  création  est 
elle-même  une  conséquence  d'une  chute  antérieure  de  la  créa- 
ture primitive,  et  par  conséquent  un  acheminement  vers  la  ré- 
demption, ne  pouvons-nous  pas  dire  qu'en  créant  l'homme  libre, 
c'est-à-dire  en  l'exposant  au  hasard  de  la  chute,  Dieu  pré- 
voyait en  même  temps  un  moyen  de  le  relever,  en  d'autres 
termes  que  l'idée  du  salut  est  contemporaine  de  celle  de  la 
création^?  Il  serait  facile  de  raisonner  de  la  même  manière  en 
ce  qui  concerne  la  doctrine  des  anges  ou  la  démonologie,  les 
uns  ou  les  autres  de  ces  esprits  se  manifestant  à  l'homme  dans 
une  relation  constante  avec  la  chute  et  le  péché  ou  avec  le 
salut  et  la  rédemption.  Loin  donc  de  repousser  comme  incom- 
plète et  exclusive  une  systématisation  qui  aurait  pour  point  de 
départ  l'idée,  ou  plus  exactement  l'expérience  du  salut,  nous 
croyons  que  c'est  au  contraire  dans  cette  direction  que  doit 
de  plus  en  plus  s'orienter  la  pensée  théologique  contemporaine. 
Pour  employer  un  néologisme,  sinon  un  barbarisme  expressif, 
notre  dogmatique  doit  devenir  tous  les  jours  plus  chyistocen- 
trique  ^. 

Hâtons-nous  de  dire  que  M.  Arnaud  reconnaît  les  mérites  de 
l'ordre  historique  et  qu'il  le  combine  avec  l'ordre  analytique 

*  Gretillat,  Exposé  de  théologie  systématique,  tom.  IV.  Dogmatique,  II 
Sotéi'iologie,  p.  L 

"^  Cf.  1  Pierre.,  I,  19,  20,  «  TAgneau  destiné  dès  avant  la  fondation  du 
monde.  »  M.  Arnaud  qui  est  supralapsaire  développe  du  reste  cette 
idée  au  cours  de  son  manuel. 

3  Cette  pensée  est  développée  par  M.  G.  Meyer  dans  son  compte  rendu 
bibliographique  de  l'ouvrage  de  M.  Arnaud.  (Voir  Le  christianisme  au 
XIX"  siècle  du  30  janvier  1891.) 
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dans  la  disposition  qu'il  adopte^  et  qui  suit  pas  à  pas  la  marche 
de  la  révélation.  De  là  les  six  parties  suivantes  :  Dieu  et  la 
création  (théologie)  ;  l'homme  et  le  péché  (anthropologie)  ; 
Jésus-Christ  et  la  rédemption  (christologie)  ;  le  Saint-Esprit  et 
la  vie  chrétienne  (sotériologie)  ;  l'Eglise  et  les  sacrements 
(ecclésiologie)  :  les  choses  finales  (eschatologie). 

L'ordre  admis,  —  et  nous  avouons  que  nous  lui  aurions  pré- 
féré, justement  parce  que  l'ouvrage  est  un  manuel,  un  plan 
systématique  faisant  nettement  ressortir  les  grandes  lignes  de 
la  vérité  évangélique  en  mettant  dans  les  mains  du  lecteur  un 
fil  conducteur  qui  ne  lui  permît  pas  de  s'égarer  dans  le  dédale 
des  faits  et  des  doctrines  qui  constituent  la  matière  de  la  dog- 
matique telle  que  l'entend  M.  Arnaud,  —  l'ordre  admis,  il  fal- 
lait rigoureusement  s'y  tenir  et  ne  pas  enlever  les  enseigne- 
ments bibliques  à  leur  cadre  historique,  quitte  à  devoir  y  reve- 
nir à  plusieurs  reprises  et  à  rompre  l'unité  et  la  marche  de  la 
révélation.  Voici,  par  exemple,  dans  la  première  partie,  avant 
la  création  de  l'homme,  avant  la  chute,  la  personne  de  Jésus- 
Christ,  et  non  seulement  sa  personne  avant  l'incarnation,  sa 
préexistence  dans  le  sein  de  la  Trinité,  mais  sa  personne  his- 
torique, son  caractère,  sa  sainteté  ^  !  et  c'est  dans  la  troisième 
partie  seulement  que  nous  arrivons  à  son  incarnation  et  à  son 
humanité  dont  nous  avons  déjà  dû  nous  occuper  avant  que 
cette  incarnation  fût  nécessaire,  puisque,  dans  la  «  théologie,  » 
nous  ne  savons  rien  encore  ni  de  l'homme  ni  du  péché.  N'est- 
ce  pas  un  défi  à  l'histoire  et  à  la  logique  qu'un  ordre  qui 
semble  la  négation  de  l'ordre?  N'est-ce  pas  accumuler,  comme 
à  plaisir,  les  obscurités  dans  l'esprit  du  lecteur  qui,  en  dépit 
de  la  Kénose,  aura  quelque  peine  à  établir  un  rapport  d'identité 
entre  le  fils  de  Dieu  de  la  première  partie  et  le  fils  de  l'homme 
de  la  troisième,  et,  par  un  dernier  saut,  à  les  retrouver  l'un  et 
l'autre  dans  le  Christ  glorifié  dont  la  résurrection,  —  dont  il 
n'est  question  qu'après  la  justification  ^,  —  est  un  appendice 

*  Manuel,  p.  14. 
«  P.  94,  95. 
3  P.  348. 
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bien  plutôt  qu'un  des  éléments  constitutifs  et  organiques  du 
drame  de  la  rédemption. 

Il  nous  reste  à  formuler  au  sujet  de  la  méthode  de  M.  Arnaud 
une  critique  d'une  certaine  gravité.  On  aura  remarqué  que  la 
doctrine  de  l'Ecriture  sainte,  la  bibliologie  ou  la  canonique, 
comme  l'on  dit  parfois,  n'a  sa  place  marquée  dans  aucune  des 
six  parties  qui  composent  le  Manuel  de  dogmatique.  Cette  doc- 
trine est  reléguée  dans  l'introduction  dont  elle  forme  le  der- 
nier paragraphe,  et  c'est  justement  cela  qui  nous  surprend.  Si 
l'auteur,  sous  le  titre  pleinement  justifié  de  «  méthode  de  la 
dogmatique,  »  avait  traité  non  plus  du  plan,  mais  du  principe 
d'exposition  des  doctrines  chrétiennes  et  qu'à  cette  occasion  il 
eût  fait  leur  procès  au  sens  intime,  à  la  conscience  chrétienne, 
à  l'expérience,  à  l'individualisme,  au  subjectivisme,  en  un  mot 
à  tout  ce  qui  fait  pièce  à  sa  méthode  objective  et  autoritaire, 
pour  proclamer  ensuite  que  TEcriture,  qui  se  confond  avec  la 
révélation,  est  la  règle  absolue  et  la  seule  source  de  la  dog- 
matique, rien  de  mieux  ;  son  introduction  y  eût  gagné  des  pro- 
portions plus  harmonieuses  et  le  lecteur  des  explications  déci- 
sives sur  une  question  capitale.  Mais  non  ;  c'est  bien  la  doctrine 
de  la  Bible  qui  clôt  l'introduction,  et  cette  doctrine  au  grand 
complet:  inspiration,  autorité*,  etc.  Mais  alors  un  dilemme 
s'impose  à  nous  :  ou  bien  l'inspiration  et  l'autorité  sont  des 
doctrines,  des  dogmes,  au  sens  précis  que  M.  Arnaud  attache 
à  ces  termes,  et  dès  lors  il  fallait  leur  trouver,  comme  pour 
les  autres  doctrines,  pour  les  autres  dogmes,  une  place  orga- 
nique dans  le  corps  du  traité  et  ne  pas  leur  infliger  cette  humi- 
liation de  n'être  qu'un  simple  paragraphe  et  presque  un  appen- 
dice de  l'introduction  ;  ou  bien,  comme  la  place  qu'elles  occu- 
pent pourrait  le  laisser  croire,  ces  doctrines  ne  sont  pas  des 
doctrines,  et  dès  lors  tout  l'édifice  construit  à  l'aide  de  cette 
méthode  manque  de  base  et  croule  avec  fracas.  Nous  n'in- 
sisterons pas  sur  une  inconséquence  qui  est  dans  la  forme  plus 
que  dans  le  fond  des  choses.  Elle  méritait  cependant  d'être 
relevée.  Qu'un  catéchisme,  qui  dispose  autour  de  l'idée  du  salut 

*  Mannel,  p.  16. 
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les  éléments  principaux  de  la  vérité  chrétienne,  rejette  dans 
ses  prolégomènes  les  questions  qui  ne  se  rattachent  pas  direc- 
tement à  cette  idée,  entre  autres  celle  de  la  Bible,  passe 
encore,  mais  un  traité  de  dogmatique  qui  aspire  à  donner, 
même  sous  une  forme  élémentaire,  une  vue  d'ensemble  de  la 
doctrine  évangélique,  a  pour  premier  devoir,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  fait  observer,  de  systématiser  fortement  toutes  les 
parties  dont  elle  se  compose  et  de  trouver  à  chacune  d'elles 
son  rang  et  sa  place  dans  le  tout.  Le  point  de  vue  de  M.  Arnaud 
sur  l'Ecriture  lui  en  faisait  le  devoir  étroit.  Mais  pour  examiner 
ses  déterminations  à  cet  égard  il  nous  faut  aborder  le  dernier 
sujet  que  nous  nous  sommes  proposé  de  traiter  et  arriver  aux 
conclusions  du  Manuel  de  dogmatique. 

III 

Il  ne  peut  entrer  dans  notre  pensée  d'énuraérer  ici  et  d'ap- 
précier ,  même  sommairement  ,  les  résultats  obtenus  par 
M.  Arnaud  sur  chacun  des  grands  problèmes  qui  sollicitent 
l'attention  du  dogmaticien.  Ce  sont  du  reste,  à  de  légères  diffé- 
rences près,  les  conclusions  de  l'orthodoxie  traditionnelle  que 
défend  M.  Arnaud  :  en  théologie,  la  trinité  ;  en  christologie,  la 
préexistence  du  Verbe;  en  sotériologie,  l'expiation  juridique; 
en  eschatologie,  les  peines  éternelles,  etc.  Discuter  chacun  de 
ces  points,  ce  serait  refaire  l'œuvre  de  M.  Arnaud  dans  son 
entier,  travail  au  cours  duquel,  hâtons-nous  de  le  dire,  on 
pourrait  profiter  de  nombre  d'excellentes  choses,  arguments, 
pensées  ou  citations  renfermées  dans  son  Manuel.  Nous  de- 
vrons donc  nous  borner  à  quelques  brèves  réflexions  surunou 
deux  points  particulièrement  importants  avant  de  conclure  par 
quelques  remarques  d'un  caractère  général. 

Sur  la  question  de  V autorité^ y  cette  croix  de  la  théologie 
moderne  qui  est  obligée  de  reprendre  sans  cesse  un  problème 
pour  lequel  elle  ne  trouve  pas  de  solution  de  tous  points  satis- 
faisante, M.  Arnaud  reproduit  de  gros  en  gros  les  affirmations 
courantes.  Il  n'hésite  pourtant  pas,  —  et  il  convient  de  le  rele- 

*  Préliminaires,  p.  16-55. 
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ver,  —  à  rejeter  le  dogme  de  l'inspiration  littérale.  Il  instruit 
tout  au  long  le  procès  de  la  théopneustie  *  et  combat  au  double 
point  de  vue  de  la  raison  et  des  faits  la  doctrine  chère  à  Gaus- 
sen.  Il  relève  dans  la  Bible  et  énumère  avec  soin  des  divergences 
historiques,  des  fautes  de  mémoire,  des  citations  inexactes,  des 
variantes  importantes,  des  erreurs  prophétiques  ou  scientifi- 
ques, etc.,  toutes  choses  qui  prouvent  avec  une  irrésistible  évi- 
dence que  l'inspiration  n'est  «  ni  coercitive  ni  mécanique  2,  » 
qu'elle  respecte  l'individualité  des  auteurs  sacrés  et  que,  dans 
l'Ecriture,  l'élément  divin  et  l'élément  humain  s'unissent  de  la 
façon  la  plus  indissoluble.  Il  ne  faudrait  pourtant  pas  que  ces 
concessions,  —  qu'il  n'est  plus  possible  aujourd'hui  de  ne  pas 
faire,  —  nous  voilassent  la  pensée  personnelle,  la  théorie  très 
précise  de  M.  Arnaud  au  sujet  de  l'inspiration.  C'est  bien  l'idée 
d'une  inspiration  spécifique,  difïérant  non  pas  quantitativement, 
mais  qualitativement  de  l'inspiration  du  croyant  qui  a  reçu,  par 
la  foi,  le  don  du  Saint-Esprit,  que  défend  M.  Arnaud.  L'inspira- 
tion est  un  don  particulier,  un  charisme,  et  c'est  elle  qui  nous 
répond  de  l'infaillibiHté  de  son  organe  dans  tout  ce  qui  est 
essentiel  à  la  foi.  On  le  voit,  c'est  ici  la  conséquence  nécessaire 
de  la  thèse  initiale  de  l'auteur  sur  les  dogmes  révélés  ;  et  l'in- 
sistance avec  laquelle  il  réfute  les  vues  de  M.  de  Pressensé^  et 
de  son  école  au  sujet  de  l'inspiration,  montre  clairement  que 
c'est  ici  pour  lui  la  question  par  excellence.  Nous  ne  revien- 
drons pas  sur  ce  que  nous  avons  déjà  dit  à  ce  sujet;  nous  nous 
bornerons  seulement  à  demander  à  l'auteur  comment  l'infailli- 
bilité des  auteurs  sacrés  est  compatible  avec  ces  erreurs  pro- 
phétiques qu'il  a  lui-même  relevées  dans  leurs  écrits.  Dira-t-il 
que  ce  sont  là  des  questions  secondaires?  Sans  demander  qui 
effectuera  le  départ  entre  les  questions  essentielles  et  celles  qui 

'  Préliminaires,  p.  36. 

«  P.  34. 

'  Nous  sera-t-il  permis  de  faire  remarquer  k  l'auteur  qu'il  est  bien 
dansfereux.  sinon  étranjçe,  de  faire  intervenir  les  questions  d'âge  (p.  40) 
dans  les  discussions  de  principes.  C'est  lîi  un  argument  qu'il  serait  par 
trop  facile  de  retourner  et  un  procédé  de  polémique  que  nous  ne  recom- 
mandons K  personne. 
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ne  le  sont  pas,  nous  pourrions  répondre  que  pour  nombre  de 
chrétiens  les  choses  finales  sont  au  contraire  de  la  plus  haute 
importance,  que  l'Eglise  primitive,  y  compris  les  apôtres,  a  vécu 
dans  l'attente  d'un  retour  immédiat  de  Jésus-Christ,  que  la 
notion  du  salut  qui  a  prévalu  aux  premiers  jours  de  l'Eglise 
semble  avoir  été  essentiellement  eschatologique,  enfin,  et  pour 
tout  dire,  qu'il  est  bien  difficile  de  parler  d'infaillibilité  là  où 
manifestement  il  y  a  progrès,  développement  et  histoire.  La 
logique  du  point  de  vue  de  l'auteur  aurait  dû  le  conduire  à  éten- 
dre l'inspiration  à  tout  ce  qui  est  doctrinal  dans  la  Bible  et  à 
admettre  que  non  seulement  «  dans  certaines  circonstances  ',» 
mais  dans  toutes  celles  où  ils  sont  les  organes  de  cette  révéla- 
tion qui  est  aussi  bien  dans  le  document  que  dans  les  faits 
relatés,  l'individualité  des  écrivains  sacrés  est  «  entièrement 
dominée  »  et  que  l'Esprit  leur  «  dicte  des  oracles  »  qu'ils  enre- 
gistrent d'une  manière  exclusivement  «  passive.  »  Hors  de 
cette  inspiration,  que  M.  Arnaud  n'admet  qu'exceptionnelle- 
ment, nous  avons  de  la  peine  à  voir  quelle  garantie  on  peut 
nous  donner  au  sujet  de  l'infaiUibilité  des  dogmes  révélés. 

L'inspiration  prouvée,  M.  Arnaud  en  déduit  immédiatement 
l'autorité  des  Ecritures'^.  On  voit  qu'il  reste  fidèle  aux 
procédés  de  l'ancienne  apologétique,  sans  trop  se  demander 
s'ils  servent  ou  affaibUssent  la  cause  qu'ils  sont  destinés  à 
soutenir.  Prouver  l'autorité...  n'est-ce  pas  contradictoire,  et 
une  autorité  qui  a  besoin  de  faire  appel,  pour  se  légitimer,  aux 
ressources  les  plus  variées  de  l'histoire,  de  la  critique  ou 
de  la  philosophie,  est-elle  encore  cette  autorité  extérieure  et 
infaillible  sur  laquelle  on  prétend  faire  reposer  tout  l'édifice  du 
dogme  et  de  la  foi?  De  plus,  et  nous  ne  devrions  pas  laisser 
au  Vicaire  Savoyard  le  soin  de  nous  apprendre  ou  de  nous 
rappeler  ces  choses,  cette  preuve  n'est  à  la  portée  que  du 
petit  nombre,  de  sorte  que,  pour  ceux  qui  ne  peuvent  la  fournir, 
l'autorité  reste  en  question,  c'est-à-dire  cesse  d'être  une  auto- 
rité. Vous  dites,  il  est  vrai,  que  la  preuve  interne  est  en  somme 
la  seule  preuve  décisive,  vous  avouez  même  qu'en  dehors  de 

>  Préliminaires,  p.  33. 
'  Préliminaires,  p.  43. 
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la  foi  «  on  ne  saurait  parvenir  à  une  pleine  persuasion  de 
l'autorité  divine  de  la  Bible*.  »  A  la  bonne  heure;  mais  qui  ne 
voit  que  cette  concession,  en  apparence  si  minime,  est  cepen- 
dant la  petite  pierre  qui  suffit  à  renverser  le  colosse  aux  pieds 
d'argile  si  laborieusement  élevé.  Si  Ton  fait  appel,  avec  les  Ré- 
formateurs, au  testimonium  spiritus  sancti^  comme  à  l'ar- 
gument décisif,  il  faut  en  conclure  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir 
d'autorité  extérieure  et  matérielle,  que  c'est  l'inspiration  qui 
découle  de  l'autorité  et  non  l'autorité  de  l'inspiration 3,  que  les 
preuves  externes  tirées  des  prophéties  ou  des  miracles  ne  sont 
pas  des  preuves  puisqu'elles  ont  elles-mêmes  besoin  d'être 
prouvées,  et  que  des  arguments  strictement  rationels  sont  im- 
puissants à  produire  une  conviction  qui  doit  être  religieuse, 
qu'enfin  il  est  impossible  d'échapper  à  ce  subjectivisme  dont 
on  se  croyait  délivré  à  tout  jamais,  dès  l'instant  qu'on  s'en 
remet  au  jugement  de  la  conscience  chrétienne,  c'est-à-dire 
qu'on  reconnaît  avec  saint  Paul  que  seul  «  l'homme  spirituel 
juge  de  toutes  choses*.  » 

Nous  nous  étendrons  moins  longuement  sur  la  question  de 
la  Trinité.  Nous  ne  reviendrons  pas  non  plus  sur  ce  que  nous 
avons  dit  déjà  de  la  place  accordée  à  ce  dogme  dans  l'en- 
semble des  doctrines  chrétiennes.  M.  Arnaud,  procédant  mé- 
thodiquement, établit  d'abord  la  pluralité  des  personnes  en 
Dieu,  puis  la  divinité  de  chacune  d'entre  elles.  Celle  de  Jésus- 
Christ  est  prouvée  par  le  témoignage  de  l'Ancien  Testament, 
celui  du  Sauveur  lui-même,  celui  de  ses  apôtres  et  celui  de  ses 
ennemis.  La  perfection  de  son  caractère  moral  et  la  démons- 
tration de  sa  sainteté  achèvent  l'argumentation.  Nous  passons 
ensuite  au  Saint-Esprit  dont  la  personnalité  et  la  procession 

*  FréUminaireSy  p.  54. 

2  Confession  de  la  Kochellp,  art.  4. 

*  Voir  le  développement  de  cette  idée  dans  les  articles  consacrés  par 
M.  le  pasteur  Lortsch  dans  L'Eglise  libre  des  23  et  30  janvier  1891  au 
Manuel  de  M.  Arnaud.  On  retiendra  avec  fruit  cette  déclaration  que 
nous  faisait  le  regretté  proftîsseur  C  0.  Viguet:  «  Il  faut  aller  de  l'au- 
torité a  l'inspiration,  et  non  de  l'inspiration  a  l'autorité.  » 

«  1  Cor.  Il,  15. 


sont  définies,  et  l'auteur  conclut  en  réfutant  les  objections  faites 
à  la  Trinité  comme  en  relevant  l'importance  pratique  de  cette 
doctrine.  La  longueur*  des  développements  consacrés  par  Tau- 
teur  à  cette  partie  de  son  sujet  montre  combien  le  dogme  en 
question  lui  tient  à  cœur.  Il  en  est  du  reste  qui  sont  excellents 
de  tous  points  :  telles  les  pages  consacrées  à  la  perfection  et  à 
la  sainteté  de  Jésus-Christ.  Mais  cela  dit,  et  sans  parler  de  la 
conception  métaphysique  de  Dieu  qui  est  à  la  base  de  la  théo- 
logie de  M.  Arnaud,  la  métaphysique  substantialiste  des 
grands  conciles  si  fort  battue  en  brèche  par  le  criticisme  con- 
temporain, que  de  détails  n'aurions-nous  pas  à  relever  dans  la 
longue  argumentation  à  la  fois  exégétique  et  philosophique  par 
laquelle  M.  Arnaud  cherche  à  prouver  et  à  définir  la  Trinité. 
Au  premier  point  de  vue,  que  de  réserves  s'imposent  à  nous 
sur  les  couclusions  tirées  par  M.  Arnaud  de  l'emploi  du  pluriel 
par  le  Dieu  de  la  création,  sur  l'identification  de  l'ange  de 
l'Eternel  avec  la  seconde  personne  delà  divinité,  sur  l'applica- 
tion à  Jésus-Christ  de  certaines  appellations  prophétiques 
qu'un  raisonnement  régressif  ou  plutôt  une  pétition  de  prin- 
cipes peuvent  seuls  justifier-,  sur  le  prologue  de  Jean  aux 
origines  philosophiques  duquel  il  était  nécessaire  de  consacrer 
au  moins  quelques  lignes,  enfin  sur  les  conséquences  tirées  en 
faveur  de  la  personnalité  du  Saint-Esprit  de  bien  des  textes 
dans  lesquels  il  est  parfaitement  loisible  de  voir  une  simple 
personnification....  Au  point  de  vue  spéculatif  nous  aurions  éga- 
lement bien  des  détails  de  l'argumentation  de  M.  Arnaud  à  rele- 
ver. Nous  venons  de  parler  de  la  personnalité  du  Saint-Esprit 
et  de  rappeler  l'objection  qui  consiste  à  voir  dans  les  textes 
invoqués  une  simple  personnification.  Ce  n'est  pas  répondre  à 
une  objection  sérieuse  que  d'écrire  comme  l'auteur  qu'avec 
cette  méthode  «on  serait  conduit  à  dire  qu'il  n'y  a  pour  l'Ecri- 
ture aucune  personne  ni  sur  le  ciel  ni  sur  la  terre.  ^»  Il  n'ignore 

'  Manuel  p.  71-142. 

'  Voir  p.  80  l'application  a  Jésus-Christ  de  la  parole  prophétique:  Ton 
époux  est  ton  créateur...  (Esaie  LIV:  5.)  au  nom...  du  Nouveau  Testa- 
ment qui  représente  le  Sauveur  comme  l'époux  de  l'Eglise! 

'  Manuel,  p.  124. 
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pourtant  pas  que  c'est  une  habitude  fréquente  chez  les  écri- 
vains sacrés  que  de  personnifier  les  choses  de  la  nature  ou 
même  les  abstractions,  par  exemple  la  sagesse  dans  le  livre  des 
Proverbes.  L'argument  méritait  autre  chose  que  cette  fin  de  non 
recevoir.  Que  de  points  nous  pourrions  relever  également  dans 
la  définition  *  du  dogme  lui-même  qui  nous  semble  impliquer 
une  contradiction  manifeste  ;  car  comment  concilier  la  subor- 
dination 2  du  Fils  et  la  procession  du  Saint-Esprit  *,  que  M.  Ar- 
naud admet  pleinement,  avec  les  attributs  divins  dont  sont 
également  douées  les  trois  personnes  de  la  Trinité?  Quant  à 
l'importance  pi  atique  de  cette  doctrine  3,  nous  ne  parvenons 
pas  à  comprendre  que  la  sanctification  du  croyant  subsiste  ou 
périsse  avec  elle.  Le  Saint-Esprit  en  est  l'agent,  nul  ne  l'ignore 
ou  le  conteste,  mais  est-il  besoin  que  cet  Esprit  soit  une  per- 
sonne pour  que  l'œuvre  divine  s'accomplisse  en  nous;  et  cette 
œuvre  sera-t-elle  moins  profonde  ou  moins  réelle  parce  que 
nous  verrons  dans  le  Saint-Esprit,  l'Esprit  du  Christ  glorifié 
habitant,  immanent  dans  nos  âmes,  ou,  pour  parler  le  langage 
de  l'école,  une  hypostase  sortant  par  procession,  et  non  par 
génération  de  la  nature  divine?  Tout  cela,  c'est  de  la  méta- 
physique, et  nous  ne  contestons  à  personne  le  droit  de  faire  de 
la  métaphysique  ;  mais  est-ce  bien  encore  de  la  religion  ? 

Le  problème  de  la  Rédemption^  auquel  nous  conduit  le 
dogme  de  l'incarnation*  est  le  problème  central  et  actuel  entre 
tous  de  la  dogmatique.  M.  Arnaud  commence  par  établir  lon- 
guement, au  moyen  de  nombreuses  et  intéressantes  citations 
empruntées  à  l'antiquité,  la  réalité  d'une  préparation  provi- 
dentielle du  salut.  Dans  l'œuvre  même  de  Jésus-Christ  qu*il 

^  Manuel,  p.  135. 

'-^  Manuel,  p.  112. 

^  Manuel,  p.  137. 

''  Manuel,  p,  242.  M.  Arnaud,  qui  admet  tout  h  la  fois  la  préexistence  de 
Jësus-Ohrist  et  la  réalité  de  son  humanité  jusque  et  y  compris  la  pos- 
sibilité de  la  chute,  fait  cependant  ses  réserves  au  sujet  de  la  doctrine  de 
la  Kénoae  et  n'admet  pas  le  dépouillement  complet  du  Verbe  divin 
(p.  247). 
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répartit,  selon  l'usage  classique,  entre  les  trois  offices  prophé- 
tique, royal  et  sacerdotaP,  il  distingue  successivement  la 
substitution,  l'obéissance  parfaite,  la  rédemption,  l'expiation,  la 
purification  et  la  destruction  du  péché,  la  propitiation  et  la 
réconciliation.  Nous  ne  savons  jusqu'à  quel  point  ces  distinc- 
tions sont  fondées  en  tant  qu'éléments  constitutifs  de  cette 
œuvre.  La  rédemption,  par  exemple,  qui  nous  paraît  le 
plus  compréhensif  de  ces  termes,  est  comprise  dans  la 
satisfaction,  ce  qui  nous  paraît  le  renversement  de  l'ordre 
normal,  celle-ci  étant  le  moyen,  non  le  but  de  celle-là.  N'y  a- 
t-il  pas  aussi  quelque  subtilité  à  distinguer  la  prupitiation 
d*avec  l'expiation?  les  deux  termes  ne  sont  pas  identiques,  mais 
la  relation  de  cause  à  effet  qui  les  unit  est  si  étroite  qu'il  nous 
paraît  excessif  d'y  voir  deux  aspects  différents  de  la  doctrine  du 
salut.  "  Mais  à  quoi  bon  multiplier  ces  remarques  ?  c'est  le 
dogme  de  la  rédemption  dans  son  ensemble,  et  non  tel  ou  tel 
point  de  détail,  qui  nous  paraissent  appeler  une  sérieuse  revi- 
sion. M.  Arnaud  s'est  approprié  la  vieille  théorie  de  la  satisfac- 
tion formulée  au  moyen  âge  par  saint  Anselme.  C'est  l'expiation 
juridique  et  pénale  qu'il  défend,  la  «  théologie  du  sang 2  j>  dont 
il  se  fait  l'apôtre  ;  et  il  va  courageusement  jusqu'au  bout  de  sa 
pensée  qui  ne  diffère  que  par  de  bien  légères  nuances  de  ce 
qu'il  appelle  les  théories  outrées  de  l'expiation  3.  Or,  on 
a  compris  de  nos  jours  combien  ces  représentations  cho- 
quaient sur  plus  d'un  point  la  conscience  chrétienne  et  es- 
sayé sérieusement  de  les  amender  par  l'introduction,  dans  le 
dogme  de  l'expiation,  de  la  doctrine,  de  la  solidarité  *.  Nous 
estimons  que  de  sérieux  progrès  ont  été  accomplis  de  ce  chef, 
et  M.   Arnaud  lui-même    n'en   fait    pas   abstraction.    Nous 

*  Il  eût  été  plus  logique  de  traiter  de  la  fonction  royale  de  Jésus-Christ 
après  avoir  traité  de  sa  fonction  sacerdotale.  Pour  citer  ici  les  vieilles 
formules  de  l'école,  le  status  exaltationis  suit  le  status  inanitionis.  Plus  le 
Fils  de  l'homme  s'est  abaissé,  plus  aussi  Dieu  fa  souverainement  élevé 
(Phil.]I,8.) 

«  Manuel,  p.  305. 
3  Manuel,  p.  308. 

*  Par  exemple  le  regretté  doyen  Bois  dans  son  beau  travail  :  Expiation 
«t  solidarité.  Revue  de  Mantauban,  1888. 
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croyons  cependant  que  ce  n'est  pas  au  centre  même  de  la 
question  que  s'est  engagé  le  débat  :  ou  plutôt  nous  pensons 
que  ce  sont  les  bases  psychologiques  et  morales  de  la  théorie 
de  la  rédemption  qui  demanderaient  une  sérieuse  revision. 
Toutes  nos  notions  de  coulpe,  de  peine,  de  châtiment,  de  jus- 
tice, de  rétribution,  nous  viennent  en  droite  hgne  du  moyen 
âge  où  elles  se  sont  formées  sous  l'empire  des  idées  du  temps. 
On  parle  d'expiation  juridique;  mais  la  jurisprudence  qui  est 
le  fond  de  cette  doctrine  n'est-elle  pas  empruntée  au  droit 
germanique  et  au  droit  romain  beaucoup  plus  qu'aux  indica- 
tions scripturaires  qui  ont  été  singulièrement  dépassées  ? 
C'est  là  qu'est  pour  nous  le  nœud  des  problèmes,  et  nous  ne 
voyons  guère  que  M.  Secrétan  qui  l'ait  vigoureusement  atta- 
qué par  ce  côté  *.  C'est  aussi  le  moyen  de  nous  rendre  plus  mo- 
destes dans  notre  attitude  d'avocats  des  droits  de  Dieu.  Qui 
sommes-nous  pour  déterminer,  légitimer  et  défendre  les  exi- 
gences de  sa  justice  ?  Le  mot  d'Adolphe  Monod^  :  «  Je  ne  veux 
pas  être  heureux  aux  dépens  de  la  sainteté  divine.  Loin  de  moi 
un  salut  où  la  gloire  de  Dieu  perdrait.  Commencez  par  sauver  sa 
loi  sainte  et  vous  me  sauverez  après  »  est  un  mot  superbe,  digne 
de  cette  grande  éloquence  et  de  cette  grande  foi.  Mais  encore 
une  fois,  laissons  à  Dieu  le  soin  de  proléger  ou,  s'il  en  est 
besoin,  de  venger  son  honneur.  La  croix  est  un  fait;  ce  ne 
sont  pas  nos  présuppositions  métaphysiques,  nos  postulats  ju- 
ridiques transcendentaux,  ces  «cii  fallait  »  dont  on  est  si  facile- 
ment prodigue  dès  qu'on  aborde  la  doctrine  de  l'expiation,  qui 
l'ont  dressée;  ce  n'est  pas  telle  ou  telle  théorie  de  la  croix  qui 
lui  donne  sa  puissance  de  salut.  «  Te  crux,  déficiente  manUy 
teneam,  »  disait  un  grand  croyant.  C'est  à  ses  pieds  qu'on 
apprend  la  vanité  des  systèmes,  et,  qu'en  dehors  de  toute  for- 
mule, après  avoir  fait  l'expérience  de  la  grâce  de  Dieu  en 
Christ,  on  résume  sa  foi  dans  la  parole  du  Baptiste  :  «Voilà 
l'Agneau  de  Dieu  qui  ôte  les  péchés  du  monde  3.  » 

*  Voir  en  particulier  :  Civilisation  et  croyance,  p.  364,  389;  Théologie  et 
religion,  p.  50. 
«  Manuel,  p.  321. 
8  Jean  1,  29. 
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Le  chapitre  de  VEglise,  —  en  dépit  des  hors-d'œuvre  que 
nous  avons  déjà  signalés  —  est  un  des  plus  intéressants  du 
Manuel  de  M.  Arnaud.  Les  idées  qu'y  développe  l'auteur  nous 
sont  sympathiques  à  plus  d'un  titre.  Pour  lui,  «  l'Eglise  est 
essentiellement  la  société  des  croyants ^  »  Il  s'approprie  le 
mot  célèbre  d'un  père  de  l'Eglise,  de  TertuUien  :  «  Nascuntur 
hominesy  fiunt  Christiani,  »  et  prend  toutes  les  précautions  dé- 
sirables pour  que  la  société  religieuse  soit  nettement  distin- 
guée d'avec  la  société  naturelle  2.  Sur  la  question  du  recru- 
tement de  l'Eglise,  les  préférences  de  M.  Arnaud  vont  direc- 
tement aux  Eglises  de  professants.  Nous  nous  demandons  seu- 
lement pourquoi  l'auteur,  qui  reconnaît  avec  Vinet  que  l'union 
de  l'Eglise  avec  l'Etat  est  un  obstacle  à  la  sincérité  et  à  la 
spontanéité  de  la  profession^,  ne  repousse  pas  plus  énergique- 
ment,  mais  au  contraire  admet  comme  avantageux  à  certains 
égards*,  un  système  dont  il  a  cependant  énuméré  les  lacunes  et 
montré  les  dangers.  Même  contradiction  en  ce  qui  concerne 
les  sacrements.  M.  Arnaud  s'élève  contre  le  baptême  des  petits 
enfants,  mais  ne  croit  pas  les  temps  mûrs  pour  cette  réforme^; 
contre  les  premières  communions,  mais  ne  se  sent  pas  disposé 
à  tenter  une  pareille  révolution^.  Nous  nous  demandons  seu- 
lement si  Dieu  fera  jamais  à  l'Eglise  «  la  grâce  d'entrer  dans 
une  période  de  spiritualité  et  de  foi^  »  qui  rendront  ces  amé- 
liorations possibles,  si  ceux  de  ces  conducteurs  spirituels  qui 
en  attendent  «  le  soulagement  de  leur  conscience^'»  ne  com- 
mencent pas  eux-mêmes  à  élever  la  voix,  et  ne  hâtent  pas, 
par  la  parole  et  par  l'exemple,  l'avènement  des  temps  nou- 
veaux que  nous  sommes  unanimes  à  espérer.  Ne  serait-ce  pas 
ici  le  cas  de  répéter  le  proverbe  populaire  :  «  Aide-toi,  le  ciel 
t'aidera?  » 

Il  n'est  que  temps  de  terminer  cette  analyse  déjà  trop  lon- 
gue, mais  dont  la  longueur  et  l'impartialité  sont  un  hommage  au 
volumineux  et  consciencieux  travail  de  M.  Arnaud.  S'il  a  quelque 
peu  malmené  la  théologie  indépendante,  il  a  bien  dû  s'attendre 

*  Manuel,  p.  421.  —  2  Manuel,  p.  427.  —  ^  Manuel,  p.  455.  —  *  Manuel, 
p.  430.  —  5  Manuel,  p.  603.  -  e  Manuel,  p.  513. 
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à  ce  que  celle-ci  ne  restât  pas  bouche  close.  Après  tout,  les 
sérieuses  réserves  que  nous  avons  été  obligé  de  faire  au  cours 
de  notre  élude  ne  peuvent  pas  nous  empêcher  de  reconnaître  la 
valeur  religieuse  de  l'œuvre  de  M.  Arnaud.  Nous  ne  revien- 
drons pas  sur  ce  que  nous  avons  déjà  dit  à  cet  égard  du  Ma- 
nuel de  dogmatique.  En  dépit  d'inévitables  divergences  le 
fondement  posé  reste  le  même.  Nous  comprenons  qu'après  un 
ministère  de  quarante  années,  M.  Arnaud,  —  sans  rien  renier 
de  ses  convictions  au  sujet  de  l'importance  de  la  doctrine,  — 
n'hésite  pourtant  pas  à  s'approprier  cette  déclaration  d'un 
théologien  vaudois:  a  Nous  mettons  la  vie  fort  au-dessus  du 
dogme'.  »  Et  quel  est,  en  effet,  de  l'aveu  même  de  l'auteur,  le 
but  du  dogme,  si  ce  n'est  d'engendrer  la  vie  ?  Pas  plus  que 
nous,  M.  Arnaud  ne  se  contenterait  d'une  orthodoxie  morte 
et  formaliste  qui  prendrait  la  correction  de  la  croyance  pour 
le  synonyme  de  la  vie.  Les  vérités  chrétiennes  qu'il  développe 
avec  amour  au  cours  de  son  ouvrage  ont  fait  l'aliment  de  sa 
foi  et  la  base  de  son  enseignement '^jsjous  ne  pouvons  que  sou- 
haiter sincèrement  que  le  témoignage  qu'il  a  éprouvé  le  besoin 
de  leur  rendre  conduise  ses  lecteurs  à  la  source  divine  de 
toute  vie.  Il  ne  saurait  désirer  une  meilleure  récompense  de 
ses  efforts  ni  espérer  un  plus  doux  fruit  de  son  travail. 

•  R.  Clément,  p.  456. 
■^  Introduction,  p.  X. 
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Le  mouvement  philosophique  de  notre  époque  est  très 
confus,  mais  fort  intéressant.  On  serait  singulièrement  embar- 
rassé de  le  décrire  et  de  faire  une  classification  exacte  des 
auteurs  et  de  leurs  tendances.  Sans  doute,  il  y  a  de  grands  noms 
à  citer,  on  peut  dire  qu'en  Allemagne  l'idéalisme  de  l'école 
kantienne,  transformé  par  Schopenhauer  et  combattu  par  l'école 
bruyante  des  matérialistes,  a  fait  place  à  une  philosophie  de 
conciliation,  où  l'on  cherche  dans  des  directions  très  diverses 
à  unir  les  données  du  réalisme  et  celles  de  l'idéalisme,  comme 
l'ont  entrepris  Lolze,  Hartmann  et  d'autres;  on  ajouterait  qu'en 
France,  la  philosophie  de  Victor  Cousin  a  disparu  devant  le 
positivisme,  auquel  on  rattacherait  les  noms  de  Taine  et  peut- 
être  même  de  Renan,  et  l'on  expUquerait  comment  l'influence 
de  Kant  a  inspiré  la  philosophie  morale  de  M.  Ch.  Secretan  et 
celle  de  M.  Renouvier.  On  signalerait  en  Angleterre  le  règne 
continu  de  l'empirisme  et  du  positivisme,  dont  Herbert  Spencer 
est  le  représentant  et  le  chef.  On  négligerait  l'Italie,  qui, 
depuis  la  philosophie  religieuse  de  R.osmini  et  de  Gioberti,  n'a 
vu  paraître  aucune  œuvre  qui  fût  à  la  fois  d'une  portée  générale 
et  d'un  mérite  éclatant,  et  l'on  se  contenterait  de  dire  de  la 
péninsule  ibérique  et  de  la  Russie  que,  ponr  la  philosophie,  ces 
pays  vivent  du  passé.  Cependant  un  tableau  de  ce  genre  serait 
doublement  inexact.  D'aboi'd  les  auteurs  que  l'on  classerait  ainsi 
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échappent  presque  tous  par  un  côté  de  leur  œuvre  et  de  leur 
pensée  à  la  catégorie  où  l'on  prétendrait  les  enfermer.  Ensuite 
on  omettrait  les  nuances  intermédiaires,  tout  ce  qui  fait  tran- 
sition entre  les  écoles,  et  cet  oubli  serait  particulièrement  grave 
quand  il  s'agit  d'une  époque  où  l'on  voit  plus  de  tendances  que 
de  partis  tranchés.  Enfin  et  surtout  on  altérerait,  si  je  puis 
ainsi  dire,  la  physionomie  de  notre  époque.  Ce  qui  lui  donne, 
en  etîet,  son  caractère,  ce  n'est  pas  tant  les  doctrines  arrêtées 
et  saillantes  de  quelques  hommes  éminents  que  le  labeur 
multiple  et  presque  anonyme  de  plusieurs  générations.  Les 
systèmes  même,  ces  vastes  édifices  philosophiques  d'autrefois, 
ces  cathédrales  de  la  pensée,  tombent  en  défaveur  et  en  désué- 
tude. On  s'en  défie,  parce  qu'on  y  pressent  de  l'arbitraire  ;  on 
craint  que  plusieurs  parties  de  la  doctrine  ne  soient  élaborées 
dans  le  seul  but  de  relier  entre  eux  quelques  principes  géné- 
raux; d'ailleurs,  il  faut  l'avouer,  la  logique  a  perdu  de  son 
crédit  parmi  les  hommes  de  notre  temps;  elle  n'est  plus  l'arme 
redoutable  des  métaphysiciens  d'il  y  a  soixante-dix  ans  ;  les 
constructions  dialectiques  paraissent  hasardeuses,  la  base  en  a 
été  souvent  trop  étroite. 

Il  est  vrai  qu'une  réaction  s'annonce  depuis  quelques  années, 
du  moins  en  France  et  en  Allemagne,  contre  ce  dédain  de  la 
philosophie  à  la  grande  manière.  Mais  nous  avons  tout  au  plus 
les  premiers  présages  d'un  renouveau;  peut-être  seront-ils 
trompeurs.  La  vogue  est  entièrement  à  ceux  qui  regardent  les 
systèmes  comme  une  aventure  de  l'esprit,  et  pour  tout  dire, 
comme  une  œuvre  d'art. 

Une  œuvre  d'art,  une  sorte  de  poésie  abstraite,  parfois 
sublime,  toujours  incertaine,  voilà,  je  crois,  le  vrai  mot.  Néan- 
moins on  n'a  peut-être  jamais  philosophé  autant  ni  d'un  efîort 
plus  soutenu  qu'on  ne  le  fait  aujourd'hui  dans  les  pays  où  la 
pensée  est  libre.  La  production  philosophique  devient  encom- 
brante et  le  public  l'encourage.  A  Paris,  qui  le  croirait  ?  ces 
ouvrages  se  vendent  mieux  que  les  romans,  si  l'on  fait  exception 
de  cinq  ou  six  écrivains  célèbres. 

Il  est  facile  de  démêler  un  trait  commun  à  la  plupart  de  ces 
œuvres.  On  sent  dès  l'abord  que  les  auteurs  sont  préoccupés 
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d'assurer,  si  possible,  à  la  philosophie  la  précision  et  la  sûreté 
qu'ont  acquises  les  sciences  de  la  nature.  Rétablir  le  contact 
fécond  de  chaque  science  et  de  la  philosophie,  voilà  le  but 
auquel  on  tend  de  toutes  parts,  les  uns  d'instinct  et  les  autres 
de  propos  déhbéré. 

Quelle  est  la  portée  de  ces  essais?  quels  changements  ap- 
porteront-ils aux  principales  tendances  quiont  produitjusqu'ici 
les  écoles  rivales?  Entendrons-nous  prononcer  de  plus  en  plus 
l'exclusion  de  la  métaphysique  et  n'aurons-nous  sous  le  nom  de 
philosophie  qu'une  vue  générale  des  sciences?  Pour  répondre 
avec  précision  il  faudrait  consacrer  à  ces  questions  un  tra- 
vail très  étendu  et  interroger  un  grand  nombre  d'auteurs. 
Néanmoins  il  peut  être  intéressant  d'en  étudier  un  à  part.  Le 
résumé  que  je  vais  faire  de  ses  doctrines  ne  sera  point  un  ta- 
bleau de  la  pensée  contemporaine  en  France,  mais  il  nous 
renseignera  sur  des  aspirations  et,  si  je  puis  ainsi  dire,  sur  une 
orientation  intellectuelle  qui  n'est  pas,  tant  s'en  faut,  propre  à 
un  seul  homme. 

M.  le  D»'  Pioger  collabore  à  la  Revue  philosophique  de 
M.  Ribot,  et  à  la  Revue  socialiste.  Il  a  publié  dans  le  premier 
de  ces  recueils  des  fragments  de  trois  ouvrages  dont  deux  ont 
paru  depuis,  et  dont  le  troisième  doit  être  sous  presse.  Ils  se 
font  suite  et  ne  sont  que  le  développement  d'une  pensée 
maîtresse;  le  style  en  est  clair,  agréable  et  sans  prétention. 

Je  me  hâte  de  rendre  hommage  à  la  science  du  D^'  Pioger. 
Les  questions  les  plus  ardues  de  la  mécanique,  de  la  physique, 
de  la  chimie,  semblent  lui  être  familières,  sans  parler  de  la 
zoologie,  de  la  physiologie,  de  la  biologie,  où  l'on  n'est  point 
surpris  de  le  voir  exceller,  puisqu'il  est  médecin  et  ancien 
interne  des  hôpitaux  de  Paris.  Il  ne  discute  guère  les  philo- 
sophes anciens  et  modernes,  et  je  crois  qu'il  les  enveloppe  tous 
dans  une  même  condamnation.  Le  jugement  sommaire,  par 
trop  sommaire,  qu'il  porte  sur  eux ,  le  mot  déduigneux  de 
«  philosophisme  »  qu'il  crée  pour  désigner  la  spéculation 
ontologique,  permettent  do  supposer  qu'il  a  craint  de  perdre 
son  temps  en  approfondissant  leurs  doctrines.  En  cela  même  il 
a  d'illustres  modèles;  on  sait  de  quel  beau  mépris  Descartes 
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faisait  profession  pour  ses  devanciers.  Le  but  que  se  propose 
M.  Pioger,  c'est  d'introduire  la  méthode  expérimentale  dans  les 
recherches  philosophiques.  L'erreur  qui  a  rendu  stérile  les 
efforts  des  meilleurs  esprits  est  une  erreur  de  méthode: 

«  C'est  au  point  que  nous  pouvons  ramener  à  deux  prin- 
cipes toutes  les  sources  d'erreur  de  l'humanité  :  la  méthode 
à  priori  proprement  dite,  et  la  méthode  abstraite  ou  la  mé- 
thode de  Vahsolu;  toutes  deux  constituent,  dans  leur  ensemble 
ce  qu'on  appellera  méthode  métaphysique,  c'est-à-dire  la  con- 
naissance et  la  recherche  de  ce  qui  est  en  dehors  et  au  delà 
de  la  nature,  en  dehors  et  au  delà  de  la  réalité  physique  '.  »  Et 
plus  loin  : 

«  ....Ce qui  nous  permet  de  dire  que  la  philosophie,  ramenée 
à  son  véritable  sens,  à  son  sens  primitif  de  synthèse,  de  géné- 
ralisation, de  conclusion  de  toutes  les  connaissances  humaines, 
de  conception  et  d'explications  générales  des  choses,  n'est  pas 
autre  chose  que  la  science  expérimentale  elle-même,  se  résu- 
mant dans  la  conception  scientifique,  c'est-à-dire  dans  la  loi 
naturelle  de  tout  ce  qui  existe.  » 

Voilà  qui  est  net.  On  peut  définir  la  philosophie  en  disant 
qu'elle  fait  la  synthèse  des  sciences  particulières.  Cette  défini- 
tion ne  satisfera  pas  tout  le  monde.  Elle  mécontentera  ceux  qui 
croient  utile  d'approfondir  le  sens  de  certains  mots  qui  revien- 
nent constamment  dans  les  sciences,  tels  que  matière,  esprit, 
force,  mouvement,  causalité;  de  telles  discussions  ne  sont 
l'objet  d'aucune  science  expérimentale,  et  appartiennent  à  la 
métaphysique.  Faudra-t-il  employer  désormais  ces  mots  dans 
un  sens  de  convention ,  sans  se  demander  seulement  s'ils 
désignent  quelque  chose  de  réel?  M.  Pioger  comptera  en  outre 
parmi  ses  adversaires,  dès  le  début,  ceux  qui  pensent  que  l'es- 
prit humain  possède  en  propre  des  principes  ou  des  notions 
qui  ne  lui  viennent  point  exclusivement  de  l'expérience,  et  qui 
éclosent  en  nous  quand  notre  raison  atteint  sa  maturité  ;  ainsi 
ridée  de  perfection,  ou  d'absolu.  Quoi  qu'il  en  soit,  prenons  les 
choses  comme  il  les  présente.  Nous  aurons  à  nous  demandei 

*  Le  monde  physique,  p.  143. 
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plus  tard  s'il  ne  convient  pas  d'élargir  sa  conception  et  sa  défi- 
nition de  la  philosophie.  En  tout  cas  il  ne  prétend  pas  exclure 
sans  exception  les  problèmes  que  s'était  posé  la  métaphysique. 
La  philosophie ,  bien  loin  de  n'être  qu'une-  classification  des 
phénomènes  de  la  nature  doit  expliquer  le  monde  en  le  rame- 
nant à  l'unité,  et  en  formulant  la  loi  suprême  qui  le  gouverne. 
Mais  il  écarte  par  principe  toute  discussion  sur  la  chose  eri  soi, 
la  substance,  le  noumène.  La  raison  qu'il  en  donne  est 
qu'aucune  chose  ne  peut  exister  si  elle  n'est  différente  de  ce 
qui  n'est  pas  elle,  différenciée,  c'est-à-dire  limitée,  finie;  à 
quoi  Ton  peut  objecter  qu'une  chose  qui  contiendrait  toutes  les 
autres  ou  qui  les  constituerait  malgré  la  différence  de  leurs 
aspects,  ne  serait  pas  pour  cela  dénuée  d'existence.  Ce  fond 
commun  de  toute  réalité  nous  ne  le  connaissons  pas,  il  est  vrai, 
mais  savants  et  philosophes  travaillent  à  le  découvrir  ou  à 
nous  en  donner  une  approximation  suffisante.  Voyez  combien 
nos  conceptions  de  la  nature  ont  été  simplifiées  depuis  deux 
siècles,  malgré  l'énorme  complication  des  faits  enregistrés!  Et 
M.  Pioger  lui-même  qu'entreprend-il  sinon  d'établir  l'unité  des 
phénomènes  en  montrant  comment  ils  proviennent  tous  d'un 
phénomène  primitif?  Le  pourrait-il  s'il  se  bornait  à  marquer  les 
différences  des  choses?  Qu'il  nie  la  possibilité  de  connaître  la 
substance  e?i  soi^  indépendamment  de  toute  relation,  je  le  com- 
prends à  merveille,  mais  que  nous  puissions  par  induction  la 
découvrir  plus  ou  moins  dans  les  choses,  et  telle  qu'elle  se 
présente  par  rapport  à  nous,  à  notre  constitution  mentale,  cela 
ne  me  paraît  ni  absurde,  ni  contradictoire.  Du  reste  M.  Pioger 
pourrait  admettre  cette  assertion  sans  se  contredire;  j'ai  insisté 
surtout  pour  faire  sentir  combien  il  serait  insuffisant  de  définir 
la  connaissance  ou  l'existence  par  la  différenciation,  quand  la 
connaissance  la  plus  haute  ne  peut  consister  qu'à  savoir  l'ori- 
gine et  la  fin  d'une  chose;  c'est-à-dire  à  la  rapprocher  d'un 
ensemble,  à  saisir  son  identité  complète  ou  partielle  avec  telles 
autres  choses. 

Poursuivons.  Nous  avons  la  définition  de  la  philosophie  et 
celle  de  la  méthode  ;  il  faudra  faire  la  synthèse  des  phénomènes 
en  partant  du  premier  phénomène  différenciable  qu'il  nous 
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sera  possible  d'atteindre.  Quel  est-il?  Descartes  commençait 
par  affirmer  l'existence  de  la  pensée,  mais  M.  Pioger  déclare 
que  nous  n'en  sommes  plus  au  fameux  cogito  ergo  sum.  Il 
considère  la  pensée  comme  une  résultante.  La  notion  de  ma- 
tière n'est  pas  plus  claire  et  n'est  pas  irréductible.  Ce  que  nous 
entendons  par  ce  mot  c'est  la  «  masse  »  qui  implique  néces- 
sairement des  rapports,  puisqu'elle  est  composée  d'atomes,  et 
cette  notion  se  dissout  dès  que  nous  l'analysons  ;  nous  con- 
naissons des  formes  de  la  matière,  comme  l'éther,  qui  n'ont 
plus  rien  de  pondérable;  la  théorie  atomique  ne  concorde  pas 
avec  tous  les  faits,  et  l'on  ne  sait  si  les  atomes  doivent  être 
conçus  comme  des  corpuscules  matériels  ou  comme  des  cen- 
tres de  force.  Après  cette  discussion  qui  pourrait  être  plus 
serrée  encore  mais  qui  n'en  est  pas  moins  fort  intéressante, 
l'auteur  du  Monde  physique  propose  de  remplacer  la  théorie 
atomo-mécanique  par  la  théorie  infinitésimale,  dans  laquelle 
nous  supposerions  la  divisibilité  de  la  matière  poussée  à  l'in- 
fini, sans  toutefois  qu'elle  aboutisse  au  néant,  ce  qui  serait  im- 
possible puisque  rien  ne  se  crée  ni  ne  se  perd  dans  la  na- 
ture. 

Les  principes  de  toutes  choses,  ce  sont  donc  les  «  intinité- 
simes,  »  des  particules  dénuées  de  toute  propriété  physique, 
sans  différenciation  possible;  en  d'autres  termes,  ces  infînité- 
simes  sont  la  dernière  abstraction  que  nous  soyons  capables 
de  faire  sans  infidélité  aux  données  de  l'expérience.  Nous  leur 
attribuerons  le  mouvement,  parce  que  l'immobilité  absolue  est 
inconcevable.  Mais  ce  mouvement  sera  infinitésimal,  commun 
à  tous  les  infinitésimes,  et  l'espace  qui  les  sépare  sera  aussi 
partout  égal.  Voilà  le  point  de  départ  de  la  philosophie  expé- 
rimentale. Ces  données  prêteraient  à  longue  discussion.  Il  me 
semble  que  l'auteur  ne  fait  que  reculer  les  difficultés.  Pour- 
quoi introduire  l'espace  dans  une  matière  qui  n'a  rien  de  phy- 
sique? Des  points,  même  infinitésimaux,  séparés  par  un  espace 
môme  infinitésimal,  n'en  sont  pas  moins  situés  dans  l'espace 
et  par  conséquent  matériels  dans  le  sens  usuel  du  mot,  puis- 
qu'ils occupent  une  certaine  étendue.  M.  Pioger  aurait-il  reculé 
devant  les  conséquences  de  sa  critique  de  la  notion  de  ma- 
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tière?  Si  je  l'osais,  je  lui  tiendrais  ce  langage  :  vous  accordez 
trop  peu  ou  trop  à  vos  infinitésimes  ;  trop  peu  si  vous  vous  les 
représentez  comme  des  corpuscules  dont  les  rapports  expli- 
queront tous  les  phénomènes  de  l'univers,  car  il  conviendrait, 
pour  le  moins,  de  les  faire  impénétrables,  et  même  de  les 
imaginer  sur  le  modèle  de  ces  atomes  dont  vous  n'êtes  point 
satisfait.  Par  contre,  vous  les  faites  trop  matériels  encore  si 
vous  prétendez  rejeter  toute  notion  de  substance,  de  chose  en 
soi  ;  car  il  faut  dès  lors  considérer,  non  seulement  le  mouve- 
ment de  vos  infinitésimes,  mais  vos  infinitésimes  eux-mêmes 
comme  de  simples  rapports;  or  des  rapports  sans  sujets  d'inhé- 
rence, c'est-à-dire  sans  objets  corporels,  ne  peuvent  être  ima- 
ginés que  comme  des  rapports  logiques,  comme  des  pensées, 
ce  qui  ne  changerait  rien  à  votre  synthèse  des  sciences  et  vous 
permettrait  d'y  ajouter  des  inductions  plus  vastes  encore.  Mais 
le  philosophe  de  la  Revue  socialiste  répondrait  sans  doute  que 
tout  cela  est  de  la  métaphysique,  dont  il  ne  veut  pas,  et  qu'il 
ne  discute  point  de  la  nature  de  ses  infinitésimes,  parce  qu'ils 
sont  la  dernière  abstraction  où  nous  puissions  arriver,  sur  la 
limite  de  l'inconnaissable,  de  l'infini  qui  reste  entièrement 
hors  de  nos  prises. 

Contentons-nous  donc  de  remarquer  que  la  supposition  pre- 
mière de  cette  philosophie  est  ambiguë,  et  voyons  ce  qui  en 
est  déduit. 

Nous  devons  supposer  au  mouvement  de  ces  infinitésimes 
toutes  les  directions  possibles,  n'ayant  pas  de  raison  pour  leur 
en  refuser  aucune.  Il  est  donc  nécessaire  d'admettre  la  possi- 
bilité d'une  rencontre  de  deux  infinitésimes  qui,  animés  d'un 
mouvement  égal,  se  tiennent  en  échec,  se  font  équilibre  et 
constituent  de  la  sorte  un  couple  dynamique  ;  ils  graviteront 
l'un  autour  de  l'autre,  en  même  temps  que  le  mouvement 
constamment  empêché  par  leur  équilibre,  mais  qui  tendra 
constamment  à  se  poursuivre,  constituera  ce  qu'on  appelle 
l'énergie  potentielle,  ou  force  d'équilibration.  De  là  proviennent 
toutes  les  qualités  que  nous  attribuons  à  la  matière,  étendue^ 
solidité,  mouvement,  force;  cet  équilibration  est  le  phénomène 
le  plus  général,  élémentaire;  c'est  aussi  la  première  cause,  car 


UNE  PHILOSOPHIE    EXPÉRIMENTALE  39 

la  causalité  n'est  qu'un  rapport,  il  n'y  a  de  cause  qu'en  rela- 
tion avec  son  effet,  et  la  notion  même  d'une  cause  en  soi  est 
incompatible  avec  les  conditions  de  la  connaissance.  Nous 
comprenons  par  ce  phénomène  de  l'équilibration  comment  le 
fini  se  détermine  de  lui-même  dans  l'infini,  dans  Tindéterminé, 
et  nous  excluons  comme  contradictoire  l'idée  d'une  création 
ex  nihilo.  En  s'équilibrant,  les  deux  infînitésimes  forment  un 
couple  solidaire,  un  tout.  Multipliez  ces  couples  dans  l'infini, 
calculez  toutes  les  combinaisons  qui  peuvent  se  produire  entre 
eux  et  vous  aurez  l'univers.  Ainsi  : 

«  L'équilibration  nous  apparaît  comme  la  cause  primordiale, 
nécessaire,  de  la  différenciation  du  fini  dans  l'infini  indifféren- 
cié, et  la  solidarisation  comme  la  condition  même  de  toute  in- 
dividualisation de  tout  ce  qui  existe  individuellement.  » 

Ce  sont  là  les  principes  généraux.  M.  Pioger  les  développe 
en  trois  chapitres  particulièrement  intéressants  :  la  synthèse 
cosmique,  où  il  explique  la  loi  de  l'attraction  universelle,  la 
formation  des  centres  cosmiques,  des  nébuleuses,  des  corps 
célestes  par  l'équilibration  de  plus  en  plus  complexe  ;  la  syn- 
thèse physique,  où  il  explique  de  la  même  façon  la  formation 
des  molécules,  et  l'origine  de  tous  les  phénomènes  physiques; 
enfin  la  synthèse  chimique,  où  il  substitue  à  la  théorie  de  l'ato- 
micité sa  théorie  de  l'équilibration  et  de  la  solidarisation. 

Dans  son  second  ouvrage,  intitulé  La  vie  et  la  pensée,  il 
applique  sa  théorie  aux  phénomènes  du  monde  organique. 

Des  équilibrations  de  plus  en  plus  compliquées  et,  par  con- 
séquent, moins  stables  constituent  ce  que  nous  appelons  la 
vie,  la  pensée,  la  volonté.  En  même  temps  que  les  fonctions 
et  les  organes  de  chaque  être  sont  ainsi  produits,  la  même  loi 
d'équilibration  régit  les  relations  réciproques  des  êtres,  et  la 
théorie  de  l'évolution  qui  était  jusqu'à  présent  la  généralisa- 
tion scientifique  la  plus  ample  que  l'on  connut  se  trouve  ré- 
duite sous  la  dépendance  de  ce  principe  universel.  Les  plus 
grandes  transformations  s'accomplissent  à  la  longue,  quand  il 
s'est  formé  un  milieu  favorable,  et  nous  voyons  la  moralité 
apparaître  dans  les  races  humaines  et  les  sociétés  s'organiser 
sous  l'empire  de  leurs  besoins.  Si  M.  Pioger  publie  un  ou- 
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vrage  sur  le  socialisme,  dont  il  est  partisan,  il  nous  le  présen- 
tera sans  doute  comme  l'achèvement  de  cette  organisation, 
comme  une  équilibration  harmonieuse  des  forces  humaines. 
C'est  là,  en  effet,  qu'aboutissent  ses  déductions  pour  peu  qu'on 
les  prolonge.  Voici  d'ailleurs  les  termes  mêmes  dans  lesquels 
il  résume  sa  pensée  : 

c(  Nous  voyons  ainsi  la  vie  organique  d'abord,  psychologique 
ensuite  et  enfin  sociale,  résulter  des  déterminations  ou  diffé- 
renciations que  provoquent  sur  la  matière  organique,  sur  les 
organismes  vivants,  sur  le  système  nerveux,  sur  le  corps  so- 
cial, les  innombrables  actions  des  milieux  ambiants  et  leurs 
correspondances  internes.  Nous  pouvons  donc  embrasser  d'un 
seul  coup  d'œil  l'évolution  du  monde  organique  qui  nous  pa- 
raît causée,  c'est-à-dire  provoquée,  par  la  tendance  des  forces 
internes  et  des  actions  externes  à  se  contrebalancer,  à  s'équi- 
librer, et  conditionnée,  déterminée,  fixée  par  les  moments  ou 
périodes  d'équilibration,  c'est-à-dire  par  leur  solidarisation. 
De  sorte  que,  en  définitive,  la  genèse  de  la  vie,  l'organisation 
et  l'évolution  du  règne  végétal  et  animal,  la  genèse  de  la  cons- 
cience, la  différenciation  et  l'évolution  psychiques,  la  genèse  et 
l'évolution  morales  et  sociales,  ne  sont  que  les  résultantes  de 
l'enchaînement  infini  des  actions  et  réactions  qui  constituent 
les  phénomènes,  conformément  à  la  loi  commune  générale  de 
l'équilibration,  c'est-à-dire  de  la  tendance  nécessaire  des  forces 
et  des  mouvements  à  se  contrebalancer,  à  s'équilibrer,  d'où 
résulte  un  mouvement  perpétuel  de  va-et-vient,  de  composi- 
tion et  de  recomposition  qui  constitue  l'universel  et  éternel 
devenir  des  choses,  des  phénomènes,  des  existences,  des  con- 
sciences et  des  sociétés,  chaque  sériation,  coordination,  grou- 
pement, unification  résultant  d'une  équilibration  mutuelle,  ré- 
ciproque des  parties  composantes  dans  chaque  tout,  c'est-à-dire 
de  leur  solidarisation.  » 

On  le  voit,  le  caractère  de  cette  philosophie,  et  j'ajoute  :  ce 
qui  la  rend  intéressante,  c'est  son  effort  constant  pour  ramener 
à  l'unité  tous  les  phénomènes  de  la  nature  et  de  la  vie.  Des 
infinitésimes,  c'est-à-dire  de  simples  points  mécaniques,  et  îes 
lois  du  mouvement,  voilà  tout  ce  (ju'il  faut  pour  expliquer  le 
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monde.  Je  n'ai  pas  besoin  Je  dire  que  M.  Pioger  s'est  vu  obligé, 
pour  faire  cette  construction,  d'élargir  quelquefois  et  de  pro- 
longer les  données  précises  de  la  science.  Car  c'est  une  véri- 
table construction.  Il  refait  le  monde  sous  nos  yeux,  en  par- 
tant du  plus  simple,  de  ses  infinitésimes,  pour  arriver  au  plus 
compliqué.  Aux  moments  les  plus  périlleux,  nous  le  voyons 
sans  crainte,  comme  sans  hésitation.  Ainsi  quand  il  faut  passer 
du  monde  inorganique  aux  êtres  vivants,  il  admet  la  généra- 
tion spontanée,  en  affirmant  que  cette  théorie  ne  pourra  man- 
quer d'être  reprise  sous  une  forme  moins  enfantine  que  celle 
où  M.  Pasteur  l'a  réfutée.  C'est  là  un  acte  de  foi.  M.  Pioger 
nous  parle  aussi  des  albumines  «  que  les  chimistes  nous  pro- 
mettent d'obtenir  bientôt  par  synthèse,  comme  ils  ont  déjà  ob- 
tenu beaucoup  d'autres  produits  réputés  exclusivement  pro- 
pres aux  organismes  vivants.  »  Mais  sera-ce  de  l'albumine 
vivante,  et  sont-ce  des  produits  vivants  qu'ils  ont  obtenu? 
Toute  la  question  est  là  et  il  me  semble  que  M.  Pioger  la  perd 
de  vue.  Mais  passons.  Les  physiologistes  et  les  chimistes  ten- 
dent aujourd'hui  toujours  davantage  à  considérer  les  phéno- 
mènes vitaux  comme  des  phénomènes  physico-chimiques,  qui 
ne  diffèrent  de  ceux  du  règne  inorganique  que  par  une  plus 
grande  complexité.  Seulement  l'explication  qu'on  nous  donne 
pour  ramener  au  mécanisme  la  spontanéité  qui  distingue  les 
organismes  vivants  reste  incomplète  et  insuffisante.  C'est  une 
généralisation  très  hardie  fondée  sur  quelques  faits,  tels  que 
la  formation  d'une  cellule  au  moyen  d'une  goutte  de  gélatine 
plongée  dans  une  solution  de  tannin,  et  l'accroissement  de 
cette  cellule  par  endosmose.  Pour  prouv^er  sa  thèse,  il  faudrait, 
ce  qu'on  ne  peut  pas,  suivre  l'évolution  de  cette  cellule,  mon- 
trer comment  elle  s'associe  mécaniquement  à  d'autres  cellules, 
pour  former  un  corps,  et  comment,  mécaniquement  aussi,  se 
produisent  dans  ce  corps  les  faits  de  sensibilité  et  de  pensée. 
Ce  n'est  pas  que  M.  Pioger  ne  prête  une  attention  scrupuleuse 
aux  questions  psychologiques.  Ses  chapitres  sur  la  sensibilité, 
l'instinct,  la  mentalité,  la  conscience,  l'intelligence,  la  pensée, 
sont  serrés,  très  instructifs,  clairs  à  souhait.  Mais  ici  je  crains 
fort  qu'il  ne  rencontre  choz  un  bon  !iombre  de  lecteurs  des 
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habitudes  d'esprit  si  différentes  des  siennes  qu'elles  les  empê- 
cheront de  le  comprendre.  Il  n'éprouve  aucune  difficulté  à 
rapprocher  le  mot  conscience  ou  le  mot  pensée  du  mot  mou- 
vement. 

D'une  façon  générale  sa  thèse  n'est  pas  nouvelle;  elle  con- 
siste à  expliquer  le  fait  de  conscience  et  les  faits  de  l'ordre 
intellectuel  par  une  réaction  de  l'organisme  consécutivement 
aux  excitations  qui  lui  viennent  de  l'extérieur.  Cette  réaction 
n'est  pas  autre  chose  qu'une  modification  locale  qui  s'étend  à 
l'ensemble  grâce  à  la  solidarité  organique,  et  se  centralise  dans 
le  cerveau,  où  l'impression  persiste  sous  forme  de  tension  des 
cellules  nerveuses,  ce  qui  permet  de  comprendre  la  revivi- 
scence des  images,  en  un  mot  la  mémoire,  et  d'en  analyser  le 
mécanisme.  Admettons  cette  sorte  d'imprégnation  des  cellules 
nerveuses;  admettons  l'existence  des  anastomoses  qui  feraient 
passer  l'excitation  de  l'un  à  l'autre  des  centres  nerveux. 
Tout  cela  n'est  point  démontré;  mais  enfin  je  ne  vois  pas  abor- 
dée la  grande  objection,  l'objection  classique  :  nous  concevons 
aisément  que  l'électricité,  la  chaleur,  le  son,  soient  des  mou- 
vements, quoique  ces  mouvements  ne  se  transforment  pas 
tous  indifféremment  l'un  en  l'autre  ;  nous  pouvons  trouver  lo- 
gique l'hypothèse  de  M.  Pioger  qui  attribue  la  même  nature 
aux  phénomènes  olfactifs  et  guslatifs;  comment  se  fait-il  que 
l'assimilation  de  la  pensée  nous  paraisse  inconcevable,  et  si  je 
puis  ainsi  dire,  impensable?  Qu'un  mouvement  corresponde 
nécessairement  à  une  pensée,  qu'il  y  ait,  par  exemple,  afflux 
du  sang  au  cerveau  dans  l'état  de  veille,  je  ne  crois  pas  que 
personne  aujourd'hui  le  conteste.  Par  contre,  dire:  telle  modi- 
fication nerveuse,  c'est  telle  pensée,  c'est  faire  plus  qu'une 
simple  généralisation,  c'est  identifier  des  choses  dont  nous  ne 
voyons  ni  ne  pouvons  voir  le  rapport,  parce  que  nous  les  per- 
cevons de  deux  façons  entièrement  différentes  ,  l'une,  par  l'in- 
termédiaire de  la  sensation  et  de  l'image,  et  l'autre  directe- 
ment, immédiatement.  Il  n'y  a  pas  qu'un  vieux  reste  de  méta- 
physique substantialiste,  qui  force  tant  de  gens  à  distinguer 
nettement  ces  deux  ordres  de  phénomènes;  il  y  a  une  diffé- 
rence dans  le  mode  même  de  la  perception.  Un  idéaliste  irait 
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plus  loin  encore,  il  dirait  à  M.  Pioger  :  vous  ramenez  la  pen- 
sée au  mouvement,  que  je  ne  connais  cependant  que  par  la 
pensée,  car  il  y  a  pensée  ou  du  moins  action  intellectuelle  dans 
la  sensation  même;  vous  expliquez  donc  le  connu  par  Tin- 
connu.  En  tout  cas,  on  aimerait  trouver  dans  cet  ouvrage  qui 
a  pour  titre  La  vie  et  la  pensée,  un  chapitre  spécial  sur  la  per- 
ception. 

Peut-être  fais-je  tort  à  M.  Pioger;  peut-être  n'a-t-il  pas  voulu 
répondre  aux  objections  que  je  me  permets  de  lui  soumettre 
parce  qu'il  a  craint  de  se  laisser  entraîner  hors  des  limites  qu'il 
s'est  imposées  et  qui  sont  les  limites  de  la  science  expérimen- 
tale. Il  ne  cherche  à  connaître  ni  la  substance,  ni  la  chose  en 
soi,  ni  la  cause;  il  ne  veut  étudier  que  les  conditions  des  phé- 
nomènes. Il  cherche  à  déterminer  une  loi  universelle  ;  or,  une 
loi  scientifique  ne  définit  point  une  cause  efficiente  ou  maté- 
rielle, elle  est  simplement  l'énoncé  des  conditions  dans  les- 
quelles un  phénomène  apparaît. 

Ainsi  comprise,  cette  philosophie  n'exclut  point  la  métaphy- 
sique ;  je  veux  dire  qu'il  n'y  a  point,  entre  elle  et  la  métaphy- 
sique, une  opposition  de  principes  ;  il  n'y  a  qu'une  différence 
qui  est  dans  l'objet  de  ces  sciences  et  par  suite  dans  la  méthode. 
La  philosophie  expérimentale  recherchera,  par  exemple,  quel 
mouvement,  quel  organisme,  quelles  influences  extérieures 
sont  nécessaires  pour  que  telle  pensée  apparaisse,  celle  de 
justice,  si  vous  voulez,  ou  celle  de  perfection.  La  métaphysique 
s'efforcera  d'établir  la  signification  et  la  portée  de  cette  pen- 
sée, en  la  poussant  jusqu'à  ses  dernières  conséquences;  on 
peut  entrevoir  la  possibilité  d'une  métaphysique  qui,  bien  loin 
de  contredire  la  philosophie  des  sciences,  en  serait  la  conti- 
nuation, et  s'efforcerait  de  trouver  la  solution  la  plus  vraisem- 
blable dans  des  questions  que  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas 
nous  poser,  questions  d'autant  plus  pressantes  qu'elles  sont  à 
la  fois  d'ordre  théorique  et  d'ordre  pratique.  Il  est  si  difficile 
d'y  échapper  que  M.  Pioger  paraît  quelquefois  y  répondre,  ce 
qui  est  contre  l'esprit  même  de  son  œuvre,  et  les  résoudre  dans 
le  sens,  h  mon  avis,  le  moins  logique.  Car  la  métaphysique 
qu'on  pourrait  essayer  de  tirer  de  ses  doctrines  serait,  me 
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semble-t-il,  fortement  teintée  d'idéalisme,  puisque  ses  éléments, 
ses  principes  sont  de  simples  infinitésimes  et  le  mouvement. 
Néanmoins,  M.  Paulhan  a  pu  dire  dans  la  Revue  philosophique, 
en  pariant  de  M.  Pioger  : 

«  Sa  tentative  rappelle  à  certains  égards,  par  l'esprit  géné- 
ral et  les  conclusions,  l'admirable  philosophie  de  Spencer, 
encore  inachevée  et  déjà  un  peu  vieilhe;  celle  aussi  de  quel- 
ques matérialistes  contemporains.  » 

Quand  un  critique  de  talent  assimile  aux  matérialistes  un 
auteur  qui  a  consacré  des  chapitres  à  établir  que  la  notion  de 
matière  n'est  qu'une  abstraction,  d'une  signification  toute  rela- 
tive, il  faut  que  cet  auteur  ait  laissé  des  équivoques  dans  son 
œuvre. 

Mais  il  est  temps  de  conclure.  Le  Monde  physique  et  La  vie 
et  la  pensée  sont  une  généralisation  scientifique  des  plus  inté- 
ressantes, et  je  dirai  volontiers  des  plus  utiles.  C'est  le  seul 
remède  par  lequel  on  puisse  combattre  les  effets  de  la  spécia- 
lisation croissante  et  de  l'isolement  pernicieux  de  chaque  dis- 
cipline du  savoir.  Il  faudrait  de  gros  volumes  pour  développer 
et  contrôler  dans  le  détail  les  vues  que  j'ai  essayé  de  résumer 
d'une  façon  sommaire,  car  M.  Pioger  nous  a  donné  le  pro- 
gramme d'une  philosophie  expérimentale  plus  encore  que 
cette  philosophie  elle-même,  et  dans  ces  larges  aperçus  il  y  a 
toujours  quelque  chose  de  hasardeux.  Gardons-nous  de  con- 
damner ces  audaces  de  la  pensée.  Constatons  seulement  que 
M.  Pioger  n'aura  démontré  ses  thèses  qu'en  reconstruisant 
le  monde,  —  en  théorie,  s'entend,  —  à  l'aide  des  seules 
lois  du  mouvement,  et  avec  plus  de  détails,  quand  il  nous 
aura  fait  voir  quel  genre  d'équilibration  constitue  un  atome 
d'oxygène,  d'hydrogène,  une  molécule  d'eau,  quelle  diversité 
d'équibrations  produit  la  diversité  des  corps,  comment  les 
équilibrations  plus  complexes  sont  aussi  plus  instables;  il  faut, 
en  un  mot,  qu'il  ramène  au  mouvement  tous  les  corps,  tous 
les  êtres,  toutes  les  fonctions,  jusqu'à  la  pensée,  en  nous  indi- 
quant chaque  fois  quelle  équilibration  constitue  le  phénomène, 
et  comment  cette  équilibration  provient  des  équilibrations  an- 
térieures. Sa  philosophie  serait  alors  complète  et  définitive. 
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Complète?  Non,  pas  encore.  Supposons  que  la  loi  d'équilibra- 
tion soit  reconnue  dans  toutes  les  sciences,  qu'elle  préside  à 
l'organisation  de  la  société,  comme  nous  le  verrons  sans  doute 
dans  l'ouvrage  de  M.  Pioger  sur  La  vie  sociale  et  la  morale; 
qu'arrivera-t-il,  une  fois  l'équilibration  réalisée  dans  l'univers? 
C'est  là  peut-être  un  rêve,  mais  c'est  en  tout  cas  une  conclu- 
sion logique,  et  dont  il  ne  faut  pas  se  défendre.  Qu'arrivera- 
t-il?  Se  produjra-t-il  une  harmonie,  un  équilibre  universel? 
Sous  quelle  forme  ?  A  chaque  degré  de  l'équilibration  nous 
voyons  apparaître  des  phénomènes  nouveaux,  et  ce  qui  résulte 
clairement  de  la  philosophie  de  l'équilibration,  et  la  distingue 
très  nettement  de  l'évolutionnisme  de  Herbert  Spencer,  par 
exemple,  c'est  qu'elle  considère  le  monde  comme  acheminé 
vers  un  état  fixe  et  définitif.  En  ce  sens  elle  est  optimiste.  On 
pourrait  montrer,  qu'envisagée  dans  les  conséquences  loin- 
taines de  son  principe,  cette  philosophie  n'exclut  aucune  des 
espérances  qui  ont  fait  si  longtemps  pour  l'humanité  le  prix  de 
la  vie.  Mais  je  n'ai  point  la  prétention  de  compléter  la  philoso- 
phie de  M.  Pioger.  Dans  son  esprit,  elle  résume  assez  bien,  me 
semble-t-il,  des  préoccupations  et  des  tendances  qui  se  font 
jour  un  peu  partout,  et  l'on  peut  d'autant  mieux  la  citer  pour 
exemple  que  je  ne  crois  pas,  quoi  qu'on  en  ait  dit,  qu'il  ait 
paru  en  France,  depuis  plusieurs  années,  une  œuvre  d'en- 
semble plus  originale  ni  plus  vigoureuse. 


JÉSUS-CHRIST,  D'APRÈS  LA  FOI  QU'IL  RÉCLAME 

ÉTUDK    CHRISTOI^OaiQUE  * 


LOUIS  THOMAS 


Appelé,  messieurs,  à  vous  présenter  sur  la  première  des 
questions  posées  par  le  comité  central  une  étude  destinée  à 
ouvrir  votre  délibération,  j'ai  eu  de  la  peine,  je  vous  l'avoue, 
à  accepter  cet  honorable  mandat.  J'eusse  désiré  être  remplacé 
par  un  de  nos  jeunes  frères  et  depuis  plusieurs  années  mes 
recherches  ont  porté  sur  de  tout  autres  sujets.  J'ai  accepté, 
cependant,  car  je  ne  suis  point  resté  indifférent  aux  récentes 
discussions  sur  la  question  christologique,  et  son  examen  m'a 
longtemps  occupé.  J'ajoute  que  les  résultats  auxquels  je  suis 
arrivé  par  l'étude  directe  de  la  Bible  et  aussi  par  celle  de  la 
théologie  allemande,  sont  fort  éloignés  des  idées  qui  rempHs- 
saient  l'atmosphère  théologique  dans  laquelle  j'ai  été  élevé,  et 
probablement  plus  ou  moins  différents  des  points  de  vue  qui  se- 
ront surtout  développé  dans  la  réunion  de  cet  été.  Je  n'ai  point 
du  reste  à  vous  présenter  une  étude  scientifique  un  peu  com- 
plète, car  elle  entraînerait  presque  toute  une  Dogmatique,  mais 
avant  tout  à  vous  exposer  une  conception  personnelle,  en  la 
justifiant  quelque  peu  et  en  faisant  le  moins  possible  de  polé- 

'  Cette  étude  a  été  présentée  a  la  section  genevoise  de  la  Société  pas- 
torale suisse  le  25  avril  1894.  Quand  j'ai  demandé  au  comité  de  la  Revue 
de  théologie  et  de  philosophie  de  vouloir  bien  l'insérer,  j'ignorais  qu'elle 
publierait  aussi  le  Rapport  de  M.  le  pasteur  Chapuis.  L'importance  de 
la  question  posée  et  la  diversité  des  réponses  données,  malgré  ce  qu'elles 
ont  en  commun,  justifieront  peut-être,  auprès  des  lecteurs  de  la  Revue,  la 
publication  de  cette  simple  étude  après  celle  qui  l'a  précédée. 
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mique.  Quoi  qu'il  en  soit,  je  réclame  votre  indulgence  sur  ce 
qui  a  été  pour  moi  l'accomplissement  d'un  devoir,  que  j'eusse 
voulu  mieux  remplir. 

La^foi  en  Jésus-Christ.  Quels  sont  les  caractères  de  la  per- 
sonne de  Jésus  qui  expliquent  et  autorisent  la  foi  qu'il  ré- 
clame i  Telle  est  la  question  posée.  Elle  ne  concerne  donc 
point  tout  le  sujet  de  la  foi  en  Jésus,  mais  seulement  la  foi 
qu'il  réclame, -en  tant  qu'elle  peut  manifester  certains  ca- 
ractères de  la  personne  du  Seigneur.  De  là  naturellement  deux 
sections  :  l'une  relative  à  cette  foi  ;  l'autre,  à  ces  caractères. 

PREMIÈRE   SECTION 

La  foi  réclamée  par  le  Seigneur. 

Si  importante  que  soit  cette  section,  elle  sera  courte,  tant 
est  évident  ce  qu'il  y  a  de  plus  caractéristique  dans  la  foi  ré- 
clamée par  le  Seigneur.  Rien  de  pareil  chez  aucun  autre  des 
grands  serviteurs  de  Dieu,  ni  dans  l'Ancienne  Alliance,  ni  dans 
la  Nouvelle.  Autant  ils  s'effacent  eux-mêmes  pour  ne  faire  valoir 
que  la  parole  de  l'Eternel,  dont  ils  sont  les  messagers,  autant 
Jésus  accentue  son  propre  moi,  sans  porter  aucun  ombrage  à 
sa  mission,  que  dis-je  ?  pour  l'exécuter  fidèlement. 

Quelques  exemples  pris  dans  nos  divers  évangiles  suffiront 
pour  le  faire  ressortir. 

Jésus  a  hautement  loué  la  foi  du  centenier  de  Gapernaum, 
dont  il  guérit  le  serviteur  ;  il  a  dit  n'en  avoir  point  trouvé 
d'aussi  grande,  pas  môme  en  Israël.  Or  le  centenier  n'avait 
point  hésité  à  faire  dire  à  Jésus  :  «  Seigneur,  dis  un  mot  et 
mon  serviteur  sera  guéri.  Car  moi  qui  suis  un  homme  soumis 
à  des  supérieurs,  j'ai  des  soldats  sous  mes  ordres  et  je  dis 
à  l'un  d'eux  :  Va  !  et  il  va,  à  l'autre  :  Viens  !  et  il  vient.  » 
(Luc  VII,  2-10;  Mat.  VIII,  5-43.) 

Ailleurs,  c'est  la  persévérance  dans  la  foi  en  Jésus,  une  per- 
sévérance opiniâtre,  à  outrance,  qui  est  couronnée  :  ainsi  lors 
desguérisons  de  la  fille  de  la  Cananéenne  (Mat.  XV,  21-28; 
Marc  VII,  24-30)  et  de  l'aveugle  Bartimée  aiarc  X,  46-52, 
Mat.  XX,  29-34  ;  Luc  XVIII,  35-43). 
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Jésus  a  dit  à  l'hémorroïsse  :  «  Ma  fille,  ta  foi  t'a  sauvée,  »  et 
comment  cette  foi  s'était-elle  montrée?  La  pauvre  femme, 
ayant  entendu  parler  de  lui,  s'en  était  approchée  par  derrière, 
au  milieu  de  la  foule,  car  elle  se  disait  :  «  Si  je*  puis  seulement 
toucher  son  vêtement,  je  serai  guérie.  »  (Marc  V,  25-34;  Mat. 
IX,  20-22;  Luc  VIII,  43-48.) 

Dans  la  guérison  de  l'aveugle  de  Bethsaïda  (Marc  VIII,  22-26), 
Jésus  mit  de  sa  salive  sur  les  yeux  de  l'infirme  et  lui  imposa 
les  mains  ;  dans  une  guérison  analogue,  il  fit  de  la  boue  avec 
sa  salive,  appliqua  cette  boue  sur  les  yeux  de  l'aveugle-né  et 
lui  dit  d'aller  se  laver  au  réservoir  de  Siloé  (Jean  IX,  6,7).  — 
En  guérissant  un  sourd-muet,  il  lui  mit  les  doigts  dans  les 
oreilles,  lui  toucha  la  langue  avec  un  peu  de  salive  ;  puis,  le- 
vant les  yeux  au  ciel  et  soupirant,  il  dit  :  Ephphata  !  (Marc  VII, 
32-34:) 

Il  y  eut  peu  de  miracles  destinés  surtout  aux  apôtres,  et  dans 
ce  petit  nombre  figure  un  premier  apaisement  de  tempête  sur 
le  lac  de  Génézareth  (Marc  IV,  36-41  ;  Mat.  VIII,  23-27  ;  Luc 
VIII,  22-25).  Or  un  des  résultats  de  ce  miracle,  résultat  sû- 
rement voulu  par  le  Seigneur,  fut  Timpression  exprimée  ainsi 
par  les  apôtres  :  «  Quel  est  donc  Celui-ci,  à  qui  obéissent  même 
le  vent  et  la  mer?  » 

Lorsque  Jé.sus  vit  la  foi  du  paralytique  de  Gapernaum  et  de 
ses  porteurs,  non  seulement  il  le  guérit,  mais  encore  il  com- 
mença par  lui  dire,  précisément  à  cause  de  cette  foi  :  «  Tes 
péchés  te  sont  pardonnes  »  (Mat.  IX,  2-7;  Marc  II,  3-12;  Luc 
V,  18-25).  Dans  une  autre  occasion,  il  dit  à  une  pécheresse  qui 
venait  de  lui  témoigner  la  plus  ardente  reconnaissance,  d'a- 
bord :  «  Tes  péchés  le  sont  pardonnes,»  puis:  «  Ta  foi  t'a  sau- 
vée, va  en  paix.  »  (Luc  VII,  36-50.) 

Après  avoir  miraculeusement  nourri  5000  hommes,  Jésus 
dit  à  cette  même  foule  (Jean  VI,  27)  :  «  Travaillez,  non  pour  la 
nourriture  qui  périt,  mais  pour  celle  qui  subsiste  pour  la  vie 
éternelle  et  que  le  Fils  de  l'homme  vous  donnera....  28)  Ils  lui 
dirent  :  Que  devons- nous  faire  pour  faire  les  œuvres  de  Dieu  ? 
29)  Jésus  leur  répondit  :  L'œuvre  de  Dieu,  c'est  que  vous 
croyiez  en  celui  qu'il  a  envoyé....  32)  En  vérité  en  vérité,  je 
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VOUS  le  dis,  Moïse  ne  vous  a  pas  donné  le  pain  du  ciel,   mais 
mon  Père  vous  donnera  le  vrai  pain  du  ciel  ;  33)  car  le  pain 
de  Dieu,  c'est  celui  qui  descend  du  ciel  et  qui  donne  la  vie  au 
monde....  35)  Moi,  je  suis  le  pain  de  la  vie.  Celui  qui  vient  à 
moi  n'aura  jamais  faim  et  celui  qui  croit  en  moi  n'aura  jamais 
soif....  48)  Moi  je  suis  le  pain  de  la  vie.  49)  Vos  pères  ont 
mangé  la  manne  dans  le  désert,  et  ils  sont  morts.  50)  C'est  ici  le 
pain  qui  descend   du  ciel,  afin   que  celui  qui  en  mange  ne 
meure  point.  51)  Moi,  je  suis  le  pain  vivant  qui  est  descendu 
du  ciel.  Si  quelqu'un  mange  de  ce  pain,  il  vivra  éternellement  ; 
et  le  pain  que  je  donnerai,  c'est  ma  chair,  que  je  donnerai  pour 
la  vie  du  monde....  53)  En  vérité  en  vérité,  je  vous  le  dis,  si 
vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme  et  si  vous  ne 
buvez  son  sang,  vous  n'avez  point  de  vie  en  vous-mêmes.  54) 
Celui  qui  mange  ma  chair  et  qui  boit  mon  sang  a  la  vie  éter- 
nelle. 55)  Car  ma  chair  est  véritablement  une  nourriture,  et 
mou  sang  est  vraiment  un  breuvage.  56)  Celui  qui  mange  ma 
chair  et  qui  boit  mon  sang,  demeure  en  moi  et  moi  en  lui.  57) 
Comme  le  Père,  qui  est  vivant,  m'a  envoyé  et  que  je  vis  par 
le  Père,  ainsi  celui  qui  me  mange  vivra  par  moi.  58)  C'est  ici 
le  pain  qui  est  descendu  du  ciel.  11  n'en  est  pas  comme  de  vos 
pères  qui  ont  mangé  la  manne  et  qui  sont  morts  ;  celui  qui 
mange  ce  pain  vivra  éternellement.  »  —  La  foi  que  Jésus  ré- 
clamait de  ses  disciples,  c'était  donc  «  l'œuvre  de  Dieu  »  qu'ils 
avaient  à  accomplir  (v.  28-30),  cette  foi  et  cette  œuvre  devaient 
consister  à  participer  au  pain  de  la  vie  descendu  du  ciel  (v.  32, 
33,  35  etc.),  à  manger  la  chair  et  à  boire  le  sang  du  Fils  de 
l'homme  (v.  48-58). 

Revenons  aux  Synoptiques.  Jésus  a  exprimé  fort  énergique- 
ment  tout  ce  que  doit  entraîner  la  foi  qu'il  réclame,  quand  il 
a  dit  (Mat.  X,  37)  :  «  Celui  qui  aime  son  père  ou  sa  mère  plus 
que  moi  n'est  pas  digne  de  moi,  et  celui  qui  aime  son  fils  ou  sa 
fillo  plus  que  moi  n'est  pas  digne  de  moi  ;  38)  celui  qui  ne 
prend  pas  sa  croix  et  ne  me  suit  pas,  n'est  pas  digne  de  moi. 
39)  Celui  qui  conservera  sa  vie  la  perdra  et  celui  qui  perdra 
sa  vie  à  cause  de  moi  la  trouvera.  »  Ces  paroles  marquent 
bien   le  sens  général  dans  lequel  nous  devons  comprendre 
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Luc  XIV,  26  :  «  Si  quelqu'un  vient  à  moi  et  ne  hait  pas  son 
père,  sa  mère,  sa  femme,  ses  enfants,  ses  frères  et  ses  sœurs, 
et  môme  sa  propre  vie,  il  ne  peut  être  mon  disciple.  »  On  peut 
aussi  rapprocher  de  ce  dernier  verset  Luc  iX,  59-62,  mais  en 
observant  que  pour  l'intelligence  des  paroles  du  Seigneur  qui 
y  sont  rapportées,  il  faut  tenir  compte  de  l'époque  unique  où 
elles  furent  prononcées  et  de  la  connaissance  que  Jésus  avait 
du  fond  des  cœurs.  «  Le  Seigneur,  dit  F.  Godet,  part  pour  ne 
plus  revenir;  ainsi  celui  qui  reste  en  arrière  dans  ce  moment, 
le  rejoindra-t-il  jamais  ?  Il  est  dans  la  vie  des  moments  criti- 
ques où  ce  qui  ne  se  fait  pas  à  l'heure  môme  ne  se  fera  jamais.  » 
Dans  l'entretien  si  solennel  de  Jésus  avec  ses  disciples  avant 
Gethsémané,  il  a  jeté  la  plus  vive  lumière,  non  seulement  sur 
ce  que  devait  être  déjà  leur  foi  en  lui,  mais  principalement  sur 
ce  qu'elle  devait  devenir,  sur  ce  qu'elle  devint,  en  effet,  à  un 
si  haut  degré  chez  l'apôtre  Paul  :  une  communion  vivante,  par 
le  Saint-Esprit,  avec  Jésus  glorifié.  Je  ne  signalerai  sur  le  pre- 
mier point  que  Jean  XIV,  4,  où  le  Seigneur  associe  uniment 
la  confiance  que  ses  disciples  devaient  avoir  dans  le  Père  cé- 
leste et  en  lui-môme  :  «  Que  votre  cœur  ne  se  trouble  point, 
confiez-vous  en  Dieu  et  confiez-vous  aussi  en  moi.  »  Quant  au 
second  point,  il  est  dit  d'abord  (v.  12-21)  :  a  En  vérité,  en  vé- 
rité, je  vous  le  dis,  celui  qui  croit  en  moi  fera  les  œuvres  que 
je  fais  et  il  en  fera  de  plus  grandes,  parce  que  je  m'en  vais  à 
mon  Père,  13)  et  tout  ce  que  vous  demanderez  au  Père  en  mon 
nom,  je  le  ferai,  afin  que  le  Père  soit  glorifié  dans  le  Fils..  16)... 
je  prierai  le  Père  et  il  vous  donnera  un  autre  Paraclet,  afin 
qu'il  demeure  éternellement  avec  vous,  17)  l'Esprit  de  vérité, 
que  le  monde  ne  peut  recevoir,  parce  qu'il  ne  le  voit  point  et 
ne  le  connaît  point  ;  mais  vous,  vous  le  connaissez,  car  il  de- 
meure avec  vous  et  il  sera  en  vous.  18)  Je  ne  vous  laisserai 
point  orphelins,  je  viendrai  à  vous.  19)  Encore  un  peu  de  temps, 
et  le  monde  ne  me  verra  plus;  mais  vous,  vous  me  verrez,  car  je 
vis  et  vous  vivrez  aussi.  20)  En  ce  jour-là,  vous  connaîtrez  que 
je  suis  en  mon  Père,  que  vous  êtes  en  moi  et  que  je  suis  en 
vous.  21)  Celui  qui  a  mes  commandements  et  qui  les  garde, 
c'est  celui  qui  m'aime  ;  et  celui  qui  m'aime  sera  aimé  de  mon 
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Père,  je  Taimerai  et  me  ferai  connaître  à  lui.  »  Dans  le  chapi- 
tre suivant  se  trouve  la  comparaison  typique  du  cep  et  des 
sarments,  résumée  dans  le  verset  5  :  «  Je  suis  le  cep,  vous  êtes 
les  sarments.  Celui  qui  demeure  en  moi  et  en  qui  je  demeure 
porte  beaucoup  de  fruit,  car  sans  moi  vous  ne  pouvez  rien  faire.  » 
Signalons  encore  XVI,  7, 12-15  :  «  Je  vous  dis  la  vérité,  il  vous 
est  avantageux  que  je  m*en  aille,  car  si  je  ne  m'en  vais  pas,  le 
Paraclet  ne  viendra  pas  vers  vous;  mais  si  je  m'en  vais  je  vous 
l'enverrai.  12)  J'ai  encore  beaucoup  de  choses  à  vous  dire, 
mais  elles  ne  sont  pas  maintenant  à  votre  portée.  13)  Quand  le 
Paraclet  sera  venu...,  il  vous  conduira  dans  toute  la  vérité,  car 
il  ne  parlera  pas  de  lui-même,  mais  il  dira  tout  ce  qu'il  aura 
entendu,  et  il  vous  annoncera  les  choses  à  venir.  14)  Il  me 
glorifiera,  parce  qu'il  prendra  de  ce  qui  est  à  moi  et  vous 
l'annoncera.  15)  Tout  ce  que  le  Père  a  est  à  moi  ;  c'est  pour- 
quoi j'ai  dit  qu'il  prendra  de  ce  qui  est  à  moi  et  qu'il  vous 
l'annoncera.  » 

Jésus  meurt,  il  ressuscite,  et  l'apôtre  qui  avait  eu  le  plus  de 
peine  à  croire  à  sa  résurrection,  finit  par  lui  dire  :  «  Mon  Sei- 
gneur et  mon  Dieu  !  »  tandis  que  Jésus  lui  répond  seulement: 
«  Parce  que  tu  as  vu,  tu  as  cru.  Heureux  ceux  qui  n'ont  pas  vu 
et  qui  ont  cru  1  » 

D'autre  part,  vous  savez  les  dernières  paroles  que  d'après 
Matthieu  (XXVIII,  18)  Jésus  ressuscité  aurait  adressées  à  ses 
disciples  :  «  Tout  pouvoir  m'a  été  donné  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre.  19)  Allez,  instruisez  toutes  les  nations,  baptisez-les  au 
nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  20)  et  enseignez- 
leur  à  observer  tout  ce  que  je  vous  ai  prescrit.  Et  voici ,  je 
suis  avec  vous  tous  les  jours,  jusqu'à  la  lin  de  l'économie.  » 

SECONDE  SECTION 

Caractères  de  la  personne  du  Seigneur  supposés  par  la  foi 
qu'il  réclame. 

Quels  sont  ces  caractères  ?  Ici  encore,  ce  semble^  la  réponse 
peut  d'abord  être  très  courte,  tant  elle  parait  évidente.  Ce  que 
la  foi  réclamée  par  Jésus  suppose  dans  sa  personne,  c'est  que, 
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tout  en  étant  homme,  il  n'était  pas  un  simple  homme,  si  saint  et 
si  parfait  qu'il  fût.  Bien  qu'homme,  il  n'était  en  même  temps  ni 
un  ange,  ni  un  archange,  ni  un  séraphin,  ni  une  créature  quel- 
conque, si  élevée  qu'on  l'imagine.  Où  donc  est  la  créature  qui 
aurait  pu  s'associer  ainsi  à  Dieu  dans  ses  droits  absolus  à  notre 
égard,  réclamer  comme  lui  l'obéissance  la  plus  entière,  une 
confiance  sans  limites,  un  amour  pareil  à  celui  du  preniier 
des  deux  grands  commandements?  Où  donc  est  la  créature  que 
Dieu  aurait  identifiée  à  son  grand  œuvre  de  miséricorde  pour 
l'humanité  déchue,  au  point  de  faire  de  cette  créature,  et  à  tout 
jamais,  l'instrument  vivant  et  essentiel  de  son  œuvre,  le  canal 
permanent  de  toute  grâce  excellente  et  de  tout  don  parfait, 
au  point  d'ériger  la  foi  en  cette  créature  et  la  participation 
spirituelle  à  sa  chair  et  à  son  sang  en  condition  de  salut  et  de 
vie  éternelle?  Jahvé  n'est-il  pas  un  Dieu  jaloux  et  cette  sainte 
jalousie  n'intéresse-t-elle  pas  sa  gloire  et  notre  propre  vie  spi- 
rituelle ?  La  première  condition  de  cette  vie,  n'est-ce  pas  que 
Dieu  soit  réellement  pour  nous  ce  qu'il  est  en  lui-même  et  que 
par  conséquent  nous  lui  rendions  de  toute  notre  âme  l'hommage 
que  nous  devons  à  lui  seul  ? 

Non,  non,  ce  n'est  pas  au  glorieux  terme  du  monothéisme 
Israélite,  lorsqu'il  allait  se  répandre  dans  le  monde  entier,  que 
la  gloire  du  vrai  Dieu  n'aurait  pas  brillé  de  tout  son  éclat  ! 

La  foi  que  réclame  Jésus  suppose  donc  qu'il  était  autre  que 
la  plus  élevée  des  créatures.  Elle  suppose  que  tout  homme  qu'il 
était,  il  participait  essentiellement  et  personnellement  à  la  di- 
vinité, qu'il  n'était  pas  assurément  le  Père  céleste,  dont  il  se 
distingue  et  auquel  il  se  subordonne  si  nettement,  mais  son 
Fils,  son  Fils  unique,  dans  le  sens  le  plus  strict  et  le  plus  méta- 
physique, en  d'autres  termes,  l'Homme-Dieu  ou,  mieux  encore, 
le  Dieu-Homme,  pour  employer  une  expression  connue  des 
Pères  grecs,  familière  à  la  théologie  allemande  et  adoptée  par 
Bossuet,  Vinet,  F.  de  Rougemont,  Guizot,  de  Pressensé, 
L.  Durand,  etc.  *. 

*  Voir  Sermon  sur  le  mystère  de  l'incarnation  du  Verbe.  —  Esprit  d*A. 
Vifiet  I,  p.  ^,  Liberté  religieuse  et  quest.  ecclés.,  p.  600;  Nouveaux  discours, 
p.  87.  —  Méditations  sur  l'essence  de  la  religion  chrét.,  p.  88,  226.  —  Les  deux 
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Ce  qui  nous  aide  du  reste,  —  pourquoi  le  taire  ?  pourquoi 
même  ne  pas  le  proclamer  ?  —  à  formuler  avec  autant  de 
ferme  précision  le  grand  postulat,  c'est  que  Jésus  n'a  pas  parlé 
seulement  de  la  foi  qu'il  réclame,  mais  aussi  de  lui-même,  de 
sa  divinité,  de  ses  rapports  uniques  avec  le  Père,  et  c'est 
encore  que  les  apôtres,  choisis  et  préparés  par  lui  pour  lui 
rendre  témoignage  sous  l'influence  du  Saint-Esprit  par  leurs 
paroles  et  par  leurs  écrits,  ont  largement  enseigné  sur  la  per- 
sonne de  leur  divin  Maître.  Mais  comment  résumer  en  ce 
moment  maintes  déclarations  du  Seigneur,  puis  les  enseigne- 
ments de  Pierre,  de  Jean,  de  Paul,  de  l'Epître  aux  Hé'Hc;.x? 
Rappelons  seulement  deux  courts  fragments  des  Synoptiques, 
ayant  un  singulier  rapport  avec  les  discours  du  quatrième 
Evangile. 

C'est,  d'une  part,  Matthieu  XI,  25-30  :  «  En  ce  temps-là,  Jésus 
prit  la  parole  et  dit  :  Je  te  loue,  Père,  Seigneur  du  ciel  et  de  la 
terre,  de  ce  que  tu  as  caché  ces  choses  aux  sages  et  aux  in- 
telligents, et  de  ce  que  tu  les  as  révélées  aux  enfants.  26)  Oui, 
Père,  je  te  loue  de  ce  que  tu  l'as  voulu  ainsi.  27)  Toutes  choses 
m'ont  été  données  par  mon  Père  et  personne  ne  connaît  le 
Fils  si  ce  n'est  le  Père  ;  personne  non  plus  ne  connaît  le  Père, 
si  ce  n'est  le  Fils  et  celui  à  qui  le  Fils  le  veut  révéler.  28) 
Venez  à  moi,  vous  tous  qui  êtes  fatigués  et  chargés,  et  je  vous 
donnerai  du  repos....  »  Gp.  Luc.  X,  21-24,  où  il  est  rapporté 
que  le  Seigneur  tressaillit  alors  de  joie,  de  par  l'Esprit  saint, 
puis,  se  tournant  vers  ses  disciples,  leur  dit  en  particulier  : 
«  Heureux  les  yeux  qui  voient  ce  que  vous  voyez  !  Car  je  vous 
dis  que  beaucoup  de  prophètes  et  de  rois  ont  désiré  voir  ce  que 

Cités,  1,  p.  45.  —  Histoire  des  trois  premiers  siècles  de  VKglise  chrétienne j 
2<i*  série,  II.  p.  429,etc.  —  La  brochure  fort  intéressante  publiée  en  1850 
par  L.  Durand,  plus  tard  professeur  k  Lausanne,  et  intitulée  Jésus- 
Christ,  Dieu-Homme,  ou  Homme-Dieu.  Deux  doctrines,  deux  morales,  detix 
sociétés,  mérite  une  mention  spéciale.  L'expression  de  Dieu-Homme  dé- 
signe pour  l'auteur  la  simple  foi  chrétienne  en  la  divinité  de  Christ: 
l'expression  d'Homme-Dieu,  détournée  de  son  sens  primitif,  le  point  de 
vue  de  l'école  de  Strauss,  d'apr?îs  lequel  Jésus  n'atirait  été  Dieu  qu'en  sa 
qualité  d'homme. 
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VOUS  voyez,  et  ne  l'ont  pas  vu,  entendre  ce  que  vous  entendez, 
et  ne  l'ont  pas  entendu.  » 

Voici  l'autre  fragment  (Mat.  XXII,  41-45)  :  «  Gomme  les  pha- 
risiens étaient  assemblés,  Jésus  les  interrogea  en  disant  :  Que 
pensez-vous  du  Christ  ?  De  qui  est-il  le  fils?  Ils  lui  répon- 
dirent :  De  David.  Et  Jésus  leur  dit  :  Comment  donc  David, 
animé  par  l'Esprit,  l'appelle- t-il  le  Seigneur,  lorsqu'il  dit 
(Ps.  ex,  1):  «  Le  Seigneur  a  dit  à  mon  Seigneur  :  Assieds-toi 
»  à  ma  droite  jusqu'à  ce  que  je  fasse  de  tes  ennemis  ton  mar- 
»  chepied  ?  »  Si  donc  David  l'appelle  Seigneur,  comment  est-il 
son  fils?  Nul  ne  put  lui  répondre  un  mot.  Et  depuis  ce  jour, 
personne  n'osa  plus  l'interroger.  » 

Nous  croyons  donc  que  l'Eglise  chrétienne  dans  sa  grande 
masse  a  très  justement  répudié  soit  le  docétisme,  selon  lequel 
Jésus  n'aurait  eu  qu'une  apparence  humaine,  soit  l'ébionitisme 
renouvelé  par  le  socinianisme  et  n'admettant  que  l'humanité 
du  Seigneur,  soit  l'arianisme,  croyant  à  sa  préexistence,  mais 
comme  à  celle  de  la  plus  élevée  des  créatures,  soit  le  sabellia- 
nisme,  méconnaissant  au  sein  de  la  divinité  la  distinction 
personnelle  entre  le  Père  et  le  Fils. 

Je  dois  maintenant,  messieurs,  faire  allusion  à  un  livre  fort 
intéressant,  publié  dans  un  canton  voisin,  et  dont  je  ne  dirai 
ni  le  titre,  ni  l'auteur. 

Si  je  ne  me  trompe,  on  y  trouve,  p.  00-68,  ce  raisonnement- 
ci,  que,  pour  plus  de  clarté,  je  réduis  en  syllogisme  :  La  sainteté 
est  identique  à  la  divinité  ;  or,  l'Homme-Jésus  a  été  saint, 
donc  il  a  participé  à  la  divinité.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  fâcheux 
dans  ce  syllogisme,  c'est  sa  conclusion,  car  elle  n'aboutit  qu'à 
ce  qu'on  pourrait  appeler  une  divinité  purement  humaine  du 
Seigneur.  Mais  l'ensemble  de  mon  travail  me  dispense  d'y  in- 
sister, et  je  n'attirerai  votre  attention  que  sur  la  majeure  du 
syllogisme  :  la  sainteté  est  identique  à  la  divinité. 

Pour  vous  convaincre  que  cette  proposition  est  bien  renfer- 
mée dans  le  livre,  j'en  citerai  d'abord  quelques  lignes.  Je  lis, 
l).  67  :  «  Dieu,  c'est  le  Saint;  la  sainteté,  c'est  la  synthèse  ou 
la  substance  de  la  personne  divine.  Ces  deux  notions,  au  point 
de  vue  de  la  religion  et  de  la  conscience,  ne  sauraient  se  sépa- 


JÉSUS-CHRIST,   d'après  LA  FOI  QU'lL  RÉCLAME  55 

rer;  elles  s'identifient.  Dire  dès  lors  de  Jésus-Christ  qu*il  fut 
saint,  c'est  dire  qu'il  fut  divin.  Voilà  d'un  mot  le  caractère  qui 
lui  marque  sa  place,  qui  fait  de  lui  dans  l'échelle  humaine  Tu- 
nique autant  que  le  bien-aimé  du  Père.  Sa  sainteté  concentre 
tous  les  rayons  de  sa  personne  et  de  sa  vie...  si  bien  qu'on 
peut  dire  que  cette  perfection  morale  constitue  l'essence  de 
son  être.  »  Il  est  dit  quelques  lignes  plus  bas  :  «  La  perfection 
de  son  humanité  n'est  autre  chose  que  la  plénitude  de  sa  divi- 
nité, »  et  dans  la  page  suivante  :  «  Nous  identifions  la  sainteté 
avec  la  divinité,  parce  qu'en  Dieu  nous  ne  connaissons  rien  de 
plus  grand,  ni  de  plus  profond,  rien  qui  aille  au  delà.  » 

La  sainteté  est  identique  à  la  divinité.  Cette  thèse  étrange 
soulève  de  graves  objections. 

il  est  vrai  que  l'auteur  fait  de  la  sainteté  une  substance  («  la 
substance  de  la  personne  divine,  »  ((  l'essence  de  l'être  de 
Jésus  »).  Mais  cela  même  est  plus  que  contestable.  Qui  dit 
sainteté  désigne  un  état  moral,  par  conséquent  essentiellement 
voulu  par  l'être  saint.  La  sainteté  n'est  donc  pas  une  substance, 
mais  un  attribut  ou  une  qualité,  et  c'est  l'être  saint  lui-même 
qui  est  une  substance  en  tant  qu'être  réel.  Dieu  est  une  subs- 
tance, l'homme  est  une  substance,  au  moins  dans  son  âme; 
mais  ni  la  sainteté  de  l'un,  ni  celle  dont  l'autre  est  susceptible, 
ne  sont  des  substances.  L'idée  de  la  divinité  est  une  idée  essen- 
tiellement d'ordre  métaphysique  ou  ontologique;  l'idée  de  la 
sainteté  est  une  idée  essentiellement  morale.  Elles  ne  sauraient 
donc  être  identifiées^. 

'  «  La  substance,  dit  le  Lexique  de  philosophie,  publié  par  Alexis  Ber- 
trand (Paris,  1892,  p.  198),  de  sub,  sous,  et  de  stare,  se  tenir,  est  ce  qui 
existe  en  soi  et  supporte  ou  soutient  les  qualités  ;  c'est,  comme  on  dit 
encore,  leur  suppôt  ou  sujet  d'inhérence.  »  —  «  Substance,  dit  pareille- 
ment Franck  dans  son  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques,  ce  qui  se 
tient,  ce  qui  est  caché  sous  les  qualités  et  les  phénomènes;  ce  mot,  d'ori- 
gine scolastique,  n'est  que  la  traduction  fidèle  du  grec  vKOKei/iein>v,  qui 
apparaît,  pour  la  première  fois,  avec  la  même  signification,  dans  la  lan- 
gue philosophique  d'Aristote.  Aucun  homme  jouissant  do  bon  sens  ne 
contestera  cette  règle  de  grammaire  :  tout  adjectif  se  rapporte  a  un 
substantif;  ou  cet  axiome  de  logicjue  :  tout  attribut  suppose  un  sujet. 
Mais  ces  deux  propositions  ne  sont,  l'une  dans  le  langage,  l'autre  dans 
!a  foinn.'  s^ihiérale  de  notre  jugement,  que  l'expression  d'un  principe  mé- 


56  L.    THOMAS 

Il  est  possible,  messieurs,  qu'on  m'accuse  déjà  n  d'endosser 
les  lourdes  armures  de  la  métaphysique  des  Pères  grecs  et  de 
la  métaphysique  du  moyen  âge  »  (p.  6).  Mais  je  ne  me  laisserai 
point  intimider  par  celte  tête  de  TurCj  car  iî  me  semble  évi- 
dent que  dès  qu'on  emploie  le  mot  substance  et  lors  même 
qu'on  fait  une  réserve  en  se  plaçant  «  au  point  de  vue  de  la 
rehgion  et  de  la  conscience,  »  il  faut  prendre  le  mot  dans  son 
sens  reçu  et  ne  pas  qualifier  de  substance  la  sainteté,  pas  plus 
qu'il  ne  faudrait  le  faire  pour  la  piété,  le  courage,  ou  toute  autre 
vertu.  Je  me  sens  d'ailleurs  indépendant,  soit  des  Pères  grecs, 
soit  de  la  scolastique. 

Je  passe  à  une  seconde  observation.  Quand  on  dit  que  la 
sainteté  est  identique  à  la  divinité,  on  est  trop  dans  le  vague. 
Au  fond,  dans  cette  majeure  du  syllogisme,  pour  qu'il  ne  soit 
pas  trop  incorrect,  par  là  même  illusoire,  il  faut  spécifier  de 
quelle  sainteté  il  s'agit  :  de  la  sainteté  divine  ou  de  la  sainteté 
humaine,  ou  encore,  il  est  vrai,  dire  clairement  :  la  sainteté, 
soit  divine,  soit  humaine,  est  identique  à  la  divinité.  De  ma- 
nière ou  d'autre,  il  faut  spécifier  qu'on  veut  parler  de  la  sain- 
teté humaine,  car,  au  point  de  vue  de  l'auteur,  ce  n'est  que 
de  cette  sainteté  qu'il  est  question  dans  la  mineure  :  or, 
l'Homme-Jésus  a  été  saint.  Mais  dès  qu'on  a  ainsi  précisé  la 
pensée,  on  la  rend  suspecte,  on  fait  même  ressortir  son  énor- 
mité.  Car,  comment  identifier  la  sainteté  humaine  et  la  divi- 
nité? N'y  a-t-il  pas  entre  elles  tout  l'abîme  qui  sépare  Dieu  et 
l'homme,  par  conséquent  aussi  la  sainteté  divine  et  la  sainteté 
dont  la  créature  est  capable?  Après  avoir  longtemps  trop  sé- 
paré Dieu  et  l'homme,  on  tend  maintenant  à  les  trop  rappro- 
cher, et  l'auteur  du  livre  cité  n'est  pas  exempt  de  cette  ten- 
dance (voir  en  particulier  p.  43-46). 

Ma  troisième  remarque  fera  sentir  l'abîme  qui  sépare  la  sain- 
teté divine  de  la  sainteté  humaine.  Moi  aussi,  je  vois  dans  la 
sainteté  de  Jésus  une  preuve  de  sa  divinité,  même  de  sa  divi- 
nité essentielle  ;  mais  c'est  parce  que  cette  sainteté,  tout  en 
m'apparaissant  comme  humaine,  m'apparait  aussi  comme  di- 

taphysique  :  tout  phénomène,  toute  qualité,  toute  manière  d'être,  se 
rapporte  k  une  substance.  » 
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vine.  En  fait,  nous  voyons,  d'après  la  Bible  et,  jusqu'à  un  cer- 
tain point,  d'après  nos  propres  expériences,  que  plus  une 
créature  est  sainte,  plus  aussi  elle  s'humilie  devant  Dieu,  plus 
elle  se  sent  pressée  de  lui  rendre  l'hommage  qui  n'est  dû  qu'à 
lui,  et  de  repousser  avec  horreur  pour  elle-même  toute  espèce 
de  culte.  Lorsque  Pierre  entra  chez  Corneille,  celui-ci  tomba 
à  ses  genoux,  mais  l'apôtre  lui  dit  :  «  Lève-toi,  moi  aussi  je 
suis  mi  homme  »  (Act.  X,  26).  Quelque  temps  après,  à  Lystre, 
Paul  et  Barnabas  sont  pris  pour  des  dieux  à  cause  d'une  mira- 
culeuse guérison,  et  l'on  va  sacrifier  des  taureaux  en  leur  hon- 
neur ;  mais  ils  se  précipitent  au  milieu  de  la  foule,  en  s'ccrianî;  : 
«  0  hommes,  pourquoi  agissez-vous  de  la  sorte  ?  Nous  aussi^ 
710US  sommes  des  hommes,  de  la  même  nature  que  vous,  et 
nous  vous  exhortons  à  renoncer  à  ces  choses  vaines  pour  vous 
tourner  vers  le  Dieu  vivant.  »  (Act.  XIV,  15.)  —  Le  même 
apôtre  Paul  se  qualifiait  (1  Cor.  XV,  8)  «  le  moindre  des  apô- 
tres, »  plus  tard  (Eph.  III,  8)  «  le  moindre  des  saints,  »  plus 
tard  encore  (1  Tim.  1, 15)  «  le  premier  des  pécheurs.  » 

Il  est  vrai  que  Pierre  et  Paul  étaient,  comme  nous,  des 
hommes  pécheurs,  mais  il  est  dit  (Job  IV,  18)  que  Dieu  trouve 
de  la  folie  chez  les  anges.  Dans  Apoc.  XIX,  10,  l'apôtre  Jean 
tombe  aux  pieds  d'un  ange  pour  l'adorer,  mais  l'ange  lui  dit  : 
«  Garde-toi  de  le  faire.  Je  suis  ton  compagnon  de  service  et 
celui  de  tes  frères  qui  ont  le  témoignage  de  Jésus.  Adore  Dieu.  » 
De  même,  à  peu  près,  XXII,  9.—  Dans  la  vocation  d'Esaie  (VI, 
1-4),  l'Eternel  lui  apparaît,  entouré  de  séraphins,  ayant  cha- 
cun six  ailes,  dont  deux  pour  se  couvrir  la  face  devant  lui,  et 
ils  criaient  l'un  à  l'autre  :  «  Saint,  saint,  saint  est  l'Eternel  des 
armées  !  » 

Comparons  maintenant  à  cette  conduite  des  apôtres,  des 
anges  et  des  séraphins  l'enseignement  de  Jésus  sur  la  foi  qu'il 
réclame,  et  la  manière  dont  il  s'associe  sans  cesse  à  son  Père, 
et  il  nous  faudra  bien  reconnaître  que  la  sainteté  de  Jésus  n'é- 
tait pas  seulement  celle  d'une  créature,  qu'elle  était  un  divin 
rayon  de  la  sainteté  même  de  l'Eternel. 

Quelque  humaine  qu'ait  été  la  sainteté  de  Jésus,  elle  n'en  a 
pas  moins  été  divine  et  elle  l'a  toujours  plus  été.  Si,  jusqu'à 


58  L.   THOMAS 

son  baptême,  il  est  surtout  l'homme  idéalement  saint,  il  appa- 
rail  après  comme  la  Parole  devenue  chair,  le  Fils  de  Dieu  des- 
cendu sur  la  terre  pour  sauver  les  pécheurs.  La  sainteté  qu'il 
déploie  est  la  sainteté  divine  elle-même,  dans^  l'infinité  de  son 
ampleur,  de  sa  profondeur,  de  son  élévation,  autant  du  moins 
qu'elle  peut  transparaître  dans  une  vie  humaine  encore  ter- 
restre. Autrement  saint  Jean  n'aurait  pas  pu  dire  :  «  La  Parole 
est  devenue  chair  et  elle  a  habité  parmi  nous,  et  nous  avons 
contemplé  sa  gloire,  comme  celle  du  Fils  unique  venu  du 
Père  »  (Jean  1, 14).  Jésus  lui-même  n'aurait  point  parlé  de  lui 
comme  il  l'a  fait  si  souvent.  Il  n'aurait  pas  dit,  entre  autres  : 
«  Celui  ((ui  m'a  vu,  a  vu  le  Père.  »  (Jean  XIV,  9.) 

La  divinité  de  la  sainteté  du  Seigneur  nous  semble  évidente, 
et  il  importe  de  l'affirmer,  bien  que  nous  ne  puissions  préci- 
ser dans  cette  sainteté  les  rapports  du  divin  et  de  l'humain. 
Dans  un  sens,  tout  était  à  la  fois  divin  et  humain  en  elle  et  en 
général  dans  la  personne  de  Jésus,  puisqu'il  était  constamment 
le  Dieu-Homme  et  que  le  divin  s'est  toujours  manifesté  en  lui 
par  le  moyen  de  l'humain.  Dans  un  autre  sens,  tel  trait  de  la 
sainteté  de  Jésus  peut  apparaît?'e  comme  essentiellement  hu- 
main ;  tel  autre,  comme  essentiellement  divin.  Mais  fixer  la 
limite  où  proprement  finissait  l'humain  et  où  commençait  le 
divin,  comme  aussi  déterminer  le  domaine  où  tout  était  autant 
l'un  que  l'autre,  cela  doit  être,  tout  au  moins,  singulièrement 
difficile. 

En  tout  cas,  le  mot  de  Rousseau  :  «  Si  la  vie  et  la  mort  de 
Socrate  sont  d'un  sage,  la  vie  et  la  mort  de  Jésus  sont  d'un 
Dieu,  »  demeure  strictement  vrai,  de  même  que  la  parole  de 
Pascal  :  «  Jésus-Christ  est  un  Dieu  dont  on  s'approche  sans 
orgueil  et  sous  lequel  on  s'abaisse  sans  désespoir.  »  {Pensées, 
édit.  Faugère,  II,  p.  314.  ) 

Messieurs,  au  début  de  cette  section,  j'ai  dit  qu'on  pouvait 
faire  une  première  réponse  bien  courte,  tant  elle  paraît  impo- 
sée par  l'évidence,  à  la  question  :  Quels  sont  les  caractères  de 
la  personne  du  Seigneur  supposés  par  la  foi  qu'il  réclame? 
Cette  première  réponse,  je  l'ai  donnée,  elle  se  résume  en  deux 
mots  :  Jésus  est  le  Dieu-homme.  Mais  elle  ne  saurait  suffire, 
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du  moins  pour  la  pensée  chrétienne,  elle  soulève  même  des 
problèmes  extrêmement  importants  et  difficiles,  au  moins  deux 
qui  ont  constamment  préoccupé  les  penseurs  chrétiens.  Ils  ne 
sont  point  encore  résolus  et  ici-bas  le  seront-ils  jamais  ?  Mais 
ne  peut-on  pas  toutefois  travailler  aies  résoudre,  même  entre- 
voir, plus  ou  moins  distinctement,  des  solutions?  L'un  de  ces 
problèmes  concerne  les  rapports  de  la  divinité  de  Jésus  avec 
le  Père  céleste;  l'autre,  les  rapports  du  divin  et  de  l'humain 
en  Jésus.  Le  premier  est  celui  de  la  Trinité  ;  le  second,  celui 
de  l'Incarnation. 

Je  viens  de  parler  de  problèmes  et  j'aurais  pu  parler  de  doc- 
trines, de  dogmes.  Car  ces  problèmes  sont  aussi  des  dogmes 
et  ces  dogmes  sont  aussi  des  problèmes,  suivant  le  point  de 
vue  auquel  on  se  place.  Ces  problèmes  ont  leurs  termes  connus 
et  ces  dogmes  ont  leurs  mystérieuses  profondeurs.  La  Révéla- 
tion dont  ils  procèdent  comme  dogmes  et  comme  problèmes, 
n'est  pas  complète,  bien  qu'il  y  ait  en  elle  des  éléments  de  la 
plus  haute  certitude;  elle  a  ses  côtés  lumineux  et  ses  côtés 
obscurs;  elle  n'est  pas  la  même  pour  tous,  en  ce  sens  que 
tous  ne  sont  pas  également  aptes  à  la  comprendre;  enfin  sa 
compréhension  est  susceptible  d'être  indéfiniment  progressive 
pour  chaque  chrétien  et  aussi  pour  la  chrétienté  méme^ 

Sans  doute  on  échapperait  aux  deux  grands  problèmes  en 
admettant  que  Jésus  a  été  simplement  un  homme,  un  homme 
parfait,  un  homme  idéal.  Mais  ce  serait  trancher  le  nœud,  non 
le  dénouer.  Et  comment  le  faire  en  face  de  tant  de  déclarations 
expresses  du  Seigneur  et  des  apôtres?  A  supposer  même 
qu'on  le  pût,  ne  surgirait-il  pas  aussitôt  d'autres  problèmes 
plus  redoutables  encore  ?  Et  quel  appauvrissement  n'en  résul- 
terait-il pas  pour  l'idée  de  Dieu,  pour  l'idée  de  la  Rédemption, 
pour  l'idée  même  de  l'humanité  ?  En  certains  sujets,  il  faut  se 
défier  de  trop  de  clarté.  La  vraie  simplicité  dans  nos  idées  et 
dans  nos  œuvres  n'est  pas  pour  nous  le  point  de  départ,  mais 
le  but  de  nos  efforts  ;  aussi  peut-elle  être  compatible  avec  la 
plus  grande  richesse  et  la  plus  infinie  complexité. 

*  Voir  Questions  actuelles  sur  le  dogme  ou  Nouveaux  prolégomènes  de  dog- 
matique, par  (i.  'J'homas,  Genève,  1892.  En  particulier  p.  34-36. 
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A.    Problème  de  la  Trinité 

Ici  surtout  je  ne  pourrai  guère  que  poser  des  thèses,  en  les 
accompagnant  parfois  de  brefs  développements. 

1.  Ce  qui  conduit  à  la  doctrine  de  la  Trinité,  c'est  en  parti- 
ticulier  le  désir  de  comprendre  non  seulement  le  rapport  de  la 
divinité  de  Jésus  avec  celle  du  Père  céleste,  mais  aussi  les  re- 
lations du  Saint-Esprit  avec  l'un  et  l'autre. 

2.  En  outre,  la  doctrine  de  la  Trinité  ne  se  fonde  pas  seule- 
ment sur  des  postulats  déduits  de  ce  qui  nous  est  respective- 
ment enseigné  sur  le  Père,  le  Fils  et  l'Esprit,  mais  encore  sur 
les  données  directes  de  nos  saints  Livres  concernant  les  rap- 
ports des  Trois.  Le  fond  même  de  cette  doctrine  est  essen- 
tiellement biblique,  c'ebt-à-dire  basé  sur  l'ensemble  des  faits 
et  des  enseignements  qui  ont  constitué  le  christianisme  pri- 
mitif et  ont  été  fidèlement  exposés  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment *. 

3.  Pour  la  doctrine  de  la  Trinité,  comme  pour  tant  d'autres, 
l'Ancien  Testament  a  une  grande  importance  comme  base  du 
Nouveau  ;  mais  c'est  sur  celui-ci  seul  que  nous  entrerons  dans 
quelques  détails,  en  nous  restreignant  à  la  préexistence  du 
Fils  et  au  groupement  des  Trois  au  sein  d'une  seule  et  même 
Divinité. 

4.  Après  avoir  étudié  les  déclarations  du  Seigneur  et  des 
apôtres,  sans  ignorer  les  idées  rabbiniques  ou  païennes  du 
milieu  dans  lequel  ils  vivaient,  et  en  me  rattachant  en  général 
à  l'exégèse  des  Meyer  et  des  Bleek,  j'ai  été  conduit  à  l'égard 
de  la  préexistence  du  Fils  aux  conclusions  suivantes  : 

a)  Avant  toute  création,  il  y  avait  auprès  du  Père  céleste  un 
être  essentiellement  personnel,  qui  devait  au  Père  tout  ce  qu'il 
était,  mais  qui  n'en  était  pas  moins  semblable  à  lui  (Jean  I, 
1-3;  1  Jean  1,  1  ;  Philip.  II,  6;  Col.  I,  15;  Jean  V,  19,  20,  26; 
VIII,  58;  XVII,  5,  24).  Il  participait  de  la  nature  divine  (Jean  I, 
i  ;  Philip.  II,  6).  Il  était  uni  au  Père  par  la  communion  la  plus 
intime  (Jean  I,  18;  XVII,  24)  et  il  était  dans  la  gloire  (Jean 

*  Cp.  Neander,  Leben  Jesii  ChristP,  p.  725,  note  2:  Geschichie  derPflan- 
xung*,  p.  913. 
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XVII,  5,  24;.  Il  était  l'image  de  Dieu  (Col.  I,  15),  l'empreinte 
de  sa  personne  et  le  rayonnement  de  sa  gloire  (Héb.  I,  3).  Il 
pouvait  être  appelé  la  Parole  ou  sa  Parole  (Jean  1, 1,  2  ;  1  Jean 
I,  1  ;  Apoc.  XIX,  13),  son  Fils  (Jean  V,  19,  20  ;  Col.  I,  3  ;  Héb. 
I,  2),  son  propre  Fils  (Rom.  VIII,  3,  32),  son  Fils  unique 
(JeanI,  14,18;  III,  16). 

b)  Il  lui  avait  été  donné  par  le  Père  d'avoir  la  vie  en  lui- 
même  (Jean  V,-26).  Il  pouvait  être  appelé  la  Vie,  la  Vie  éter- 
nelle (1  Jean  I,  2;  cp.  Jean  I,  4),  comme  le  Père  lui-même 
(1  Jean  V,  20),  et  aussi  le  Prince  de  la  vie  (Act.  III,  15),  la 
Lumière  des  hommes  (Jean  I,  4). 

c)  Il  a  concouru  à  la  création  de  toutes  choses  (Jean  I,  3, 10  ; 
1  Cor.  VIII,  6;  Col.  I,  16;  Héb.  I,  2).  Elles  ont  toutes  été  faites 
pour  lui  (Col.  I,  16),  comme  pour  le  Père  (Rom.  XI,  36). 

d)  Il  ne  concourait  pas  moins  à  la  conservation  de  l'uni- 
vers (1  Cor.  VIII,  6;  Col.  I,  17  ;  Héb.  I,  3). 

5.  Comme  passages  fondamentaux  du  Nouveau  Testament 
sur  l'ensemble  de  la  Trinité,  on  peut  indiquer  dans  les  Evan- 
giles et  les  Actes  tout  d'abord  la  grande  parole  de  Mat.  XXVIII, 
19,  mais  aussi  : 

a)  Le  récit  de  ce  qui  eut  lieu  lors  du  baptême  du  Seigneur, 
la  plénitude  du  Saint-Esprit  descendant  sur  lui,  et  le  Père 
disant  :  «  Tu  es  mon  Fils  le  bien-aimé,  en  toi  j'ai  mis  mon 
affection.  »  (Marc  I,  10;  cp.  Luc  III,  21  ;  Mat.  IH,  16.) 

b)  Plusieurs  des  déclarations  du  Seigneur  la  veille  de  sa 
mort  :  Jean  XIV,  16  :  «  Et  moi,  je  prierai  le  Père  et  il  vous 
donnera  un  autre  Paraclet,  afin  qu'il  demeure  éternellement 
avec  vous,  17)  l'Esprit  de  vérité...  26)...  VEsprit  saint,  que  le 
Père  enverra  en  mon  nom,  vous  enseignera  toutes  choses..,.  » 
XV,  26  :  «  Quand  sera  venu  le  Paraclet  que  je  vous  enverrai 
d'auprès  du  Père...,  il  rendra  témoignage  de  moi.  »  XVI,  14  : 
«  C'est  lui  qui  me  glorifiera,  parce  qu'il  prendra  de  ce  qui 
est  à  moi  et  vous  l'annoncera.  15)  Tout  ce  que  le  Père  a  est  à 
moi...  » 

c)  La  triade  formée  par  la  mort  rédemptrice  du  Seigneur, 
sa  résurrection  et  l'effusion  du  Saint-Esprit  lors  de  la  Pente- 
côte. Jésus  meurt  librement  pour  le  salut  du  monde  (Jean  III, 
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16;  X,  17...),  mais,  trois  jours  après,  il  est  ressuscité  par  le 
Père  (Act.  II,  24,  etc.),  et,  quarante  jours  plus  tard,  le  Saint- 
Esprit  est  répandu  d'une  manière  extraordinaire  et  visible  sur 
les  disciples  (Act.  II).  Cette  triade  historique  est  d'autant  plus 
significative  qu'elle  présente  un  parallélisme  frappant  et  pro- 
fond avec  celle  du  baptême  :  Jésus  s'y  soumettant,  le  Père  le 
déclarant  par  une  voix  céleste  son  Fils  bien-aimé,  et  la  pléni- 
tude du  Saint-Esprit  descendant  visiblement  sur  lui.  Le  paral- 
lèle saute  aux  yeux  pour  le  Saint-Esprit,  mais  il  n'est  pas 
moins  réel  pour  le  Père  et  le  Fils.  La  résurrection  de  Christ 
n'a-t-elle  pas  été  comme  une  déclaration  puissante  du  Père  en 
faveur  du  Fils  (Rom.  I,  4)?  Et  la  soumission  volontaire  de  Jé- 
sus au  baptême  n'était-elle  pas  une  acceptation  par  avance 
de  tout  ce  qu'il  devait  accomplir  comme  Rédempteur,  surtout 
de  sa' mort  expiatoire  (Luc  XII,  49...;  Rom.  Vï,  3...)? 

6.  Nous  signalerons  dans  les  Elpîtres  : 

1  Pierre  1, 1  :  «  Pierre,  apôtre  de  Jésus-Christ,  à  ceux  qui 
sont  étrangers...,  2)  qui  sont  élus  selon  la  prescience  de  Dieu  le 
Père,  dans  la  sanctification  de  l'Esprit,  afin  qu'ils  deviennent 
obéissants  et  qu'ils  participent  à  l'aspersion  du  sang  de  Jésus- 
Christ.  » 

1  Cor.  XII,  4  :  «  Il  y  a  diversité  de  dons,  mais  le  même 
Esprit  ;  5)  diversité  de  ministères,  mais  le  même  Seigneur  ; 
6)  diversité  d'opérations,  mais  le  même  Dieu  qui  opère  tout 
en  tous.  ^ 

2  Cor.  XIII,  13  :  «  Que  la  grâce  du  Seigneur  Jésus-Christ, 
l'amour  de  Dieu  et  la  communion  (ou  :  la  communication)  du 
Saint-Esprit  soient  avec  vous  tous  !  » 

Eph.  II,  18  :  ...  «  par  lui  (Jésus)  nous  avons  les  uns  et  les 
autres  accès  auprès  du  Père  dans  un  même  Esprit.  »  IV,  4  : 
«  Il  y  a  un  seul  corps  et  un  seul  Esprit,  comme  aussi  vous 
avez  été  appelés  à  une  seule  espérance  par  votre  vocation  ; 

5)  il  y  a  un  seul  Seigneur,  une  seule  foi,  un  seul  baptême; 

6)  un  seul  Dieu  et  Père  de  tous.  » 

7.  En  vertu  d'un  admirable  développement  de  l'idée  de  Dieu 
dans  le  cours  des  Révélations,  c'est  dans  les  derniers  discours 
du  Seigneur  à  ses  disciples  et  dans  l'enseignement  apostolique 
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que  la  personnalité  du  Saint-Esprit  apparaît  le  plus  distinc- 
tement. «  La  révélation  de  la  Divinité  par  Christel  les  apôtres, 
a  dit  Gess{Lehre  von  der  Person  Christi,  1856,  p.  156),  compte 
trois  grandes  phases  progressives.  Dans  la  première,  l'Homme- 
Jésus  se  pose  lui-même  à  côté  de  Dieu  comme  étant  de  même 
nature  que  lui,  car  il  s'attribue  une  telle  position  de  médiateur 
entre  lui  et  le  monde  qu'elle  ne  peut  appartenir  qu'à  un  être 
de  même  nature  que  Dieu.  En  même  temps  Jésus  se  désigne 
directement  comme  le  Fils  de  Dieu,  de  même  nature  que  lui  et 
né  de  lui  avant  la  création  du  monde.  Dans  la  seconde  phase, 
Jésus  révèle  le  Saint-Esprit  de  Dieu,  comme  un  moi  distinct, 
différent  du  Père  et  du  Fils.  C'est  ce  qu'il  fait  dans  la  soirée  qui 
précéda  sa  mort,  et  après  sa  résurrection.  Alors  commençait, 
comme  conséquence  de  la  glorification  de  Jésus,  la  nouvelle  et 
parfaite  effusion  du  Saint-Esprit,  par  laquelle  il  pouvait  saisir 
et  réformer  les  hommes  dans  leurs  profondeurs.  Le  moment 
arrivait  où  sa  personnalité  devait  être  révélée.  Dans  la  troi- 
sième phase,  Pierre,  Paul  et  Jean  reconnaissent  le  Fils  dans  sa 
préexistence  comme  la  source  des  révélations  de  l'Ancienne 
Alliance.  Paul  et  Jean  vont  même  jusqu'à  considérer  le  Fils 
comme  l'agent  intermédiaire  de  la  création  et  de  la  conserva- 
tion du  monde.  Bien  qu'il  n'y  eût  là  qu'un  développement  de 
germes  déposés  par  Jésus  dans  ses  discours,  il  ne  se  fit  pas 
sans  le  concours  de  révélations  particulières  du  Seigneur 
glorifié.  » 

Messieurs,  le  développement  de  la  doctrine  de  Dieu  dans 
l'ensemble  des  révélations  bibliques  n'a  pas  été  moins  bien 
esquissé  par  Ad.  Monod  dans  son  discours  sur  Jésus-Christ 
baptisé  ou  la  Trinité.  «  A  mesure  que  la  Parole  de  Dieu  devient 
plus  abondante  et  plus  lumineuse,  dit-il  (p.  73),  la  doctrine 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  y  occupe  une  place  plus 
étendue  et  plus  sensible.  Marquer  tous  les  degrés  de  ce  déve- 
loppement demanderait  une  étude  spéciale  et  approfondie  ; 
bornons-nous  à  ces  trois  qui  sautent  aux  yeux  ;  l'Ancien  Tes- 
tament, les  Evangiles,  les  Actes  et  les  Epîtres.  Dans  l'Ancien 
Testament,  la  doctrine  est  obscure  et  à  l'état  latent  :  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  associés  dans  la  création  (Gen.  1  :  Ps. 
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XXXIII,  6;  Jean  I,  1-3)  ou  dans  la  prophétie  (Esaïe  XLVIII,  16, 
17;  Ezéch.  XXXVL  25-27;  XXXVII,  23-28;  Joël  11,27-32),  ne  se 
découvrent  qu'à  une  lecture  répétée,  qu'à  des  rapprochements 
attentifs.  Dans  les  Evangiles,  ils  commencent  d'être  nommés 
par  leurs  noms  et  tout  ensemble  unis  et  distingués,  témoin  la 
naissance  du  Seigneur,  la  célébration  de  son  baptême  et  l'ins- 
titution du  nôtre.  Enfin  dans  les  Actes  et  les  Epîtres,  le  fait  est 
complété  et  éclairci  par  la  théorie  :  en  même  temps  que  l'unité 
des  trois  se  confirme  par  la  divinité  de  chacun  d'eux,  leur  dis- 
tinction se  déploie  par  ses  attributs  réciproques  et  par  sa  part 
de  concours  à  notre  rédemption,  plus  nettement  marquée.  — 
Cette  loi  de  développement  devient  plus  sensible  encore,  quand 
on  considère  que  chacun  des  trois  a  son  tour  pour  tenir  la 
place  la  plus  saillante  dans  chacune  de  ces  trois  périodes  de 
l'histoire  du  règne  de  Dieu.  Celui  qui  frappe  le  plus  les  re- 
gards de  la  foi  dans  l'Ancien  Testament,  c'est  le  Père  avec  les 
plans  de  sa  grâce  et  la  prédiction  du  Fils  et  de  l'Esprit; 
dans  les  Evangiles,  c'est  le  Fils,  avec  son  séjour  visible  auprès 
des  siens  et  la  promesse  du  Saint-Esprit  pour  le  remplacer 
avec  avantage  au  dedans  d'eux  (Jean  XIV,  17);  et  dans  les 
Actes  et  les  Epitres,  c'est  le  Saint-Esprit,  avec  l'achèvement 
des  révélations  et  l'institution  de  l'Eglise.  » 

8.  Si  profondément  biblique  que  soit  l'idée  d'une  Trinité 
chrétienne,  le  nom  même  de  Trinité  ne  l'est  pas,  et  il  pour- 
rait être  meilleur.  La  réalité  adorable  et  mille  fois  bénie  de 
Dieu  Père,  Fils  et  Saint-Esprit  fut  d'assez  bonne  heure  désignée 
par  les  chrétiens  de  l'Eglise  grecque  sous  le  nom  de  rpiûç^  qui 
signifie  proprement  une  triade,  une  réunion  de  trois.  Elle  ne 
tarda  pas  à  être  désignée  de  la  même  façon  par  les  chrétiens 
de  l'Eglise  latine  sous  le  nom  de  Trinitas,  qui  signifie  aussi 
triade.  Le  mot  français  vient  du  latin,  de  même  que  les  mots 
correspondants  en  italien,  en  espagnol  et  en  arglais.  Les  Alle- 
mands, par  contre,  ont  une  expression  originale,  qui  se  re- 
trouve en  hollandais  et  qui  serait  pjus  complète,  plus  heureuse  : 
celle  de  Dreieinigkeit,  venant  de  Drei-eiiiig,  trois  en  un.  A  ce 
mot  allemand  correspondrait  en  français  Tri-unité.  Mais  il 
vaudrait  encore  mieux  dire  :  IJni-trinité.  Comme  adjectif  cor- 
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respondant,  on  pourrait  avoir,  au  lieu  de  trinitaire,  tri-un  ou 
mieux  uni-trinaire. 

9"  Il  faut  bien  distinguer  entre  le  fondement  biblique  de  la 
doctrine  de  la  Trinité  et  la  doctrine  dite  orthodoxe,  formulée 
par  les  conciles  du  IV*^  siècle  et  exposée  avec  tant  de  rigueur  et 
de  plénitude  dans  la  première  partie  du  fameux  symbole  Qui- 
cumque.  A  tort  appelé  longtemps  le  symbole  d'Athanase,  il  date 
d'une  époque  postérieure  (du  V«  ou  du  VI®  siècle,  ou  môme, 
selon  Gieseler,  du  VU®  ou  du  VIII«),  et  il  provient  de  l'Eglise 
d'Occident,  de  l'école  de  saint  Augustin.  11  a  joui  dans  cette 
Eglise  d'une  très  grande  autorité,  a  même  été  associé  au  sym- 
bole dit  des  apôtres  et  à  celui  du  Concile  de  Nicée,  et  cette 
autorité  fut  reconnue  par  les  Eglises  de  la  Réformation. 

10.  Au  point  de  vue  de  la  forme,  il  est  profondément  triste 
de  voir  ce  symbole  confondre  à  un  si  haut  degré  la  foi  et  la 
théologie,  et  faire  une  condition  de  salut  de  l'adhésion  à  une 
formule  dogmatique  pour  le  moins  fort  subtile  (voir  en  parti- 
culier art.  1,  2,44).  On  éprouve  quelque  soulagement  en  appre- 
nant que  de  bonne  heure  les  Grégoire  de  Nysse  et  les  Ruffin 
déclarèrent  ne  pas  attribuer  une  valeur  aussi  absolue  à  la  pure 
orthodoxie  intellectuelle  et  reconnaître  l'insuffisance  de  ses 
déterminations  dogmatiques,  en  raison  des  bornes  de  la  con- 
naissance humaine^. 

11.  Quant  au  fond  même  du  dogme,  le  grand  problème  de  la 
Trinité,  semble-t-il,  consiste  à  trouver  une  formule  qui  exprime 
à  la  fois  l'unité  de  Dieu,  doctrine  fondamentale  dans  le  Nou- 
veau Testament  comme  dans  l'Ancien,  et  la  distinction  des 
trois  personnes  au  sein  de  cette  unité,  ou  encore  à  formuler 
cette  distinction  en  évitant  soit  le  trithéisme,  soit  l'arianisme, 
soit  le  sabellianisme  ou  modalisme.  Or,  si  la  doctrine  orthodoxe 
a  bien  discerné  le  triple  écueil  et  s'est  efforcée  d'y  échapper 
par  une  triple  protestation,  elle  a  moins  réussi  dans  l'exposi- 
tion de  la  vérité. 

12.  D'après  cette  doctrine,  il  y  a  un  seul  Dieu  en  trois  per- 
sonnes, ayant  en  commun  une  seule  et  même  substance  (voir 

*  Hagenbach,  Dogmengeschichte,  p.  219.  Cp.  Plitt,  Evang.  Olauhensl.  I, 
p.  150  ;  Ad.  Monocl,  Doctrine  chrétienne^  p.  61. 
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en  particulier  les  art.  3-5  du  symbole  Quicumque)  et  étant 
parfaitement  égales,  sans  aucune  inégalité,  ni  de  gloire  et  de 
majesté,  ni  de  grandeur,  ni  pour  le  temps  et  la  succession 
(art.  618,  25,  26),  quoique  le  Père  existe  seul  par  lui-même, 
que  le  Fils  soit  engendré  par  le  Père  et  que  le  Saint-Esprit 
procède  du  Père  et  du  Fils  (art.  21-23). 

Or,  en  pj'emier  lieu,  peut-on  séparer  ainsi  les  idées  de  sub- 
stance et  de  personne,  distinguer  trois  personnes  sans  assi- 
gner à  chacune  d'elles  une  substance  propre  et  attribuer  une 
seule  et  même  substance  à  l'ensemble  de  la  Divinité  sans  rat- 
tacher à  cette  substance  une  personnalité  correspondante? 
L'unité  divine  pourrait-elle  être  considérée  comme  une  pure 
substance  sans  personnalité  *  ? 

En  second  lieu,  peut-on  admettre  que  le  Fils  soit  né  du 
Père,  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils,  et  statuer 
néanmoins  une  complète  égalité  entre  les  Trois?  Ne  faut-il  pas 
plutôt  admettre  à  la  fois  leur  égalité  d'essence  et  une  certaine 
inégalité  quant  à  la  manière  dont  chacun  d'eux  la  possède  ? 
D'après  la  parole  du  Seigneur  (Jean  V,  26),  n'a-t-il  pas,  comme 
le  Père,  la  vie  en  lui-même,  tout  en  étant  redevable  au  Père 
de  la  posséder  ainsi?  Si  l'on  peut  évoquer  ici  une  analogie 
humaine,  un  fils  n'est-il  pas  de  même  nature  que  son  père, 
bien  qu'il  y  ait  entre  eux  cette  grande  inégalité  que  l'un  est 
le  père  et  l'autre  le  fils  2?  Il  y  a  un  subordinatianisme  Irini- 
taire  qui  est  tout  différent  de  l'arianisme  et  qui  n'est  point  non 
plus  le  semi-arianisme,  niant  la  consubstantialité  du  Père 
et  du  Fils  ^.  A  ce  subordinatianisme  trinitaire  se  rattachent 
nombre  de  théologiens  évangéliques  de  notre  époque. 

En  troisième  lieu,  la  doctrine  orthodoxe  ne  se  meut-elle  pas 
trop  exclusivement  dans  une  sphère  physique  ou  métaphy- 
sique et  n'en  résulte-t-il  pas  une  certaine  raideur  peu  en  har- 
monie avec  un  sujet  si  complexe,  si  vivant  et  si  riche  dans  sa 
sublime  simplicité?  N'est-ce  pas  avant  tout  une  unité  spiri- 

^  Cp.  Christlieb,  Moderne  Zweifel,  p.  260. 

2  De  même  Godet,  a  Jean  V,  26.  Cp.  Fiitt,  Glaubensl  p.  141-143, 148 
150;  Christlieb,  Moderne  Zweîfel,  p.  265,  295. 

3  Voir  Real  Encykl.  ',  XIV,  p.  240,  Encycl.  des  se  relig.  I,  p.  578-583. 
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tuelle  ou  morale  entre  le  Père  et  le  Fils  que  celle  dont  Jésus 
disait  :  €  Moi  et  le  Père,  nous  sommes  un  »  ou,  plus  exacte- 
ment, pour  employer  ici  une  expression  trop  familière  :  «  Moi 
et  le  Père,  c'est  tout  un  »  (Jean  X,  30.  h  la^ev.  Cp.  v.  38)?  Telle 
était  déjà  l'interprétation  de  Calvin,  disant  que  «  les  Docteurs 
anciens  ont  grandement  abusé  de  ce  passage  pour  prouver 
que  Jésus-Christ  est  d'une  même  essence  avec  son  Père.  » 
N'est-ce  pas  surtout  peut-être  dans  la  sphère  morale  que  doi- 
vent se  résoudre  certaines  difficultés  de  la  question  ?  A.  Peip, 
dans  l'article  Trinitàt  de  la  Real.  Encykl.^,  faisant  aux  théolo- 
giens quelques  recommandations  pour  arriver  à  une  conception 
meilleure  de  la  doctrine  de  la  Trinité,  demande  d'abord  qu'ils 
aient  les  dispositions  morales  réclamées  de  tout  croyant  par 
le  christianisme,  puis  que  l'idée  de  Dieu  soit  toujours  plus 
considérée  dans  son  côté  moral,  en  quelque  sorte  moralisée 
(die  immer  klarere  und  durchgreifendere  Ethisirung  des 
Gottesbegriffs).  —  L'idée  éthique  de  Dieu  est  aussi  la  grande 
préoccupation  de  la  noble  école  des  Liebner,  Sartorius, 
Schoeberlein,  cherchant  à  pénétrer  les  profondeurs  de  la  Tri- 
nité en  insistant  principalement  sur  l'amour  de  Dieu.  —  Cette 
préoccupation  n'est  pas  moindre  chez  des  théologiens  qui, 
comme  Dorner,  comprennent  autrement  que  cette  école  la 
distinction  des  personnes  divines.  «  Pour  que  la  Dogmatique 
réalise  les  progrès  qui  sont  maintenant  les  plus  nécessaires, 
écrivait-il  dans  le  premier  article  des  Jahrh,  fur  deut.  Théo- 
logie sur  «  la  théologie  allemande  et  sa  tâche  actuelle  »  (1856), 
pour  qu'elle  se  régénère  et  renaisse  dans  la  conscience  de  la 
chrétienté,  de  manière  à  rendre  aux  vérités  fondamentales  du 
christianisme  leur  force  axiomatique  et  leur  efficacité,  il  faut 
essentiellement  que  le  principe  chrétien  éthique  devienne 
comme  l'âme  de  l'organisme  de  la  Dogmatque,  qu'il  la  pénètie 
en  entier  et  devienne  beaucoup  plus  qu'il  ne  l'a  été  jusqu'ici, 
un  des  facteurs  des  principaux  dogmes.  Cela  est  vrai,  avani 
tout,  de  l'idée  de  Dieu  et  de  la  doctrine  de  la  Trinité,  si  l'on 
veut  triompher  définitivement  du  panthéisme  sans  retomber 
dans  le  déisme.  »  (Cp.  Glauhensl.  I,  p.  4.) 
13.  La  doctrine  orthodoxe  sur  la  Trinité  est  le  résultat  d*un 
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immense  travail  des  Eglises  gréco-latines  dans  les  premiers 
siècles  de  l'Histoire  ecclésiastique,  et  elle  n'a  point  encore  été 
remplacée  dans  l'ensemble  de  la  chrétienté.  Elle  a  été  admise 
par  les  Eglises  de  la  Réformation,  qui  ne  pouvaient  guère  faire 
autrement;  mais  elle  aurait  besoin  d'être  transformée,  en 
bénéficiant  de  tous  les  progrès  opérés  dans  la  conscience 
chrétienne  depuis  environ  quatorze  siècles,  surtout  depuis  le 
XVI«.  Cette  transformation  n'a  pas  encore  pu  être  réalisée, 
bien  qu'on  y  ait  sérieusement  travaillé.  Les  anciens  Barbares 
ont  encore  leur  mot  à  dire  sur  le  grand  sujet. 

14.  Actuellement  le  sens  du  divin  tend  à  s'affaiblir  toujours 
plus  dans  nos  populations,  les  Eglises  elles-mêmes  traversent 
une  longue  et  profonde  crise  spirituelle,  et  l'école  théologique 
qui  a  maintenant  le  plus  d'influence,  est  en  pleine  réaction 
contre  la  théologie  spéculative.  Un  progrès  dans  la  conception 
chrétienne  de  l'idée  de  Dieu  n'en  est  que  plus  désirable,  et 
ceux  qui  peuvent  y  concourir  doivent  le  faire  avec  foi,  comme 
les  prophètes  d'Israël,  qui  souvent  devaient  travailler  surtout 
pour  l'avenir. 

Sous  l'impression  de  ce  sentiment,  messieurs,  je  m'étais 
proposé  de  hasarder  quelques  thèses  pour  compléter  un  peu 
ce  qui  précède,  mais  j'ai  dû  reconnaître  que  le  temps  ne  me  le 
permettrait  pas,  et  je  passe  au  second  problème. 

(A  suivre.) 
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Moïse  ou  Darwin  ?  Cette  alternative,  naguère  discutée  gà  et 
là  pacifiquement  dans  les  auditoires  de  nos  universités,  est  de- 
venue maintenant  un  cri  de  guerre  retentissant  au  milieu  des 
masses,  et  la  jeunesse  elle-même  demande,  avec  une  impétuo- 
sité toujours  croissante,  à  connaître  les  dernières  conséquences 
que  les  adeptes  les  plus  avancés  du  darwinisme  ne  redoutent 
pas  de  déduire  de  leur  système.  Ils  affirment,  en  etïet,  que  ces 
conséquences  sont  les  résultats  inébranlables  des  dernières 
investigations  scientifiques,  que  tous  doivent  s'incliner  devant 
elles,  et  qu'elles  serviront  à  fonder,  parmi  les  nations,  le  règne 
de  l'égalité  et  de  la  fraternité.  Il  convient  de  se  demander  de 
quel  côté  se  range  la  majorité  des  naturalistes.  Nous  pouvons 
en  citer  un  grand  nombre  qui  sont  partisans  du  matérialisme. 
Chez  les  Grecs,  A.naximandre  de  Milet  (700  ans  avant  Jésus- 
Christ),  et  Empédocle,  et  chez  les  Romains,  Lucrèce  profe.ssaient 

'  Conférence  académique  prononcée  h,  Berne  le  25  févriiir  1892,  tra- 
duite de  l'allemand  par  Em.Wild,  pasteur. 

En  publiant  ce  travail  de  M.  le  D'' Dutoit,  la  rédaction  croit  devoir 
rappeler  qu'elle  laisse  îi  ses  collaborateurs  la  liberté  et  la  responsabilité 
(h^  leurs  opinion!?. 
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déjà  celte  doctrine.  Au  XVIII®  et  au  XIX»  siècle,  nous  voyons 
figurer  parmi  eux  les  philosophes  Spinoza,  Feuerbach,  Biichner, 
Spencer,  Schopenhauer;  les  physiciens  et  astronomes  Tyndall, 
Zôllner,  Thompson  ;  les  géologues  Lyell,  Heim,  Cotta  ;  les  bo- 
tanistes Lamarck,  de  GandoUe  le  jeune,  Unger,  Sachs,  Dodel- 
Port  ;  les  zoologues  et  anatomistes  Wallace,  Claparède,  Perty, 
Schwann,  Huxley,  Moleschott,  Darwin,  Vogt,  Haeckel,  Klaus, 
Kowalevvsky.  Mais  gardons-nous  bien  de  prendre  tous  ces 
savants  pour  des  ennemis  du  christianisme.  Plusieurs  d'entre 
eux  sont,  disons- le  à  leur  honneur,  des  investigateurs  conscien- 
cieux, dont  l'unique  souci  est  la  recherche  de  la  vérité.  Ceux 
qui  n'ont  pas  honte  de  traiter  les  convictions  rehgieuses  d'au- 
trui  de  c^  foi  du  charbonnier,  »  ne  sont  que  des  demi-savants 
et  des.dillettantes. 

D'autres  naturalistes  occupent  plutôt  une  position  intermé- 
diaire. De  ce  nombre  sont  les  physiciens  Helmholtz,  Dubois- 
Reymond  ;  l'astronome  Laplace  ;  les  géologues  Quenstedt,  Ber- 
nard Studer;  les  botanistes  Naudin,  Asa  Gray,  Naegeli;  les 
zoologues  et  anatomistes  Kôlliker,  Rutimeyer,  ^Eby,  Virchow, 
Garus,  Milne  Edwards  le  jeune,  Semper,  His. 

Parmi  les  naturalistes  qui  font  ouvertement  profession  de 
convictions  religieuses,  nous  trouvons  surtout  des  physiciens, 
des  chimistes  et  des  mathématiciens  :  Leibnitz,  Descartes,  Am- 
père, Faraday,  Fresnel,  Brewster,  de  la  Rive,  Euler,  Gauss, 
Wiirz,  Ghevreul,  Biot,  Justus  de  Liebig,  Fehling,  Morse.  Parmi 
les  astronomes  je  nommerai  Kepler,  Gopernic,  Newton,  Her- 
schel,  Mâdler  ;  parmi  les  géologues  et  les  minéralogues  Gruner, 
Elie  de  Beaumont,  Fraas,  Pfaflf,  Favre  ;  parmi  les  botanistes 
Linné,  Albert  de  Haller,  Grisebach,  Alex.  Braun,  Oswald  Heer; 
parmi  les  zoologues  et  les  anatomistes  Ehrenberg,  Owen,  de 
Quatrefages,  Isidore  Geoffroy  -  Saint -Hilaire,  Rod.  Wagner, 
Agassiz,  Hyrtl,  van  Beneden,  Claude  Bernard.  Plusieurs  d'en- 
tre eux  ont  rendu  publiquement  gloire  à  Dieu,  après  avoir  fait 
telle  découverte  importante  ou  trouvé  la  solution  de  tel  pro- 
blème difficile.  Je  me  bornerai  à  citer  à  ce  propos  une  parole 
de  Màdler  :  «  Un  vrai  naturaliste  ne  peut  être  athée.  Celui  à 
qui  il  est  permis  de  pénétrer,  aussi  profondément  que  nous  le 


LA   CRÉATION   ET   L'ÉVOLUTION  71 

pouvons,  dans  l'atelier  de  la  puissance  divine,  et  qui  a  autant 
d'occasions  d'adnnirer  la  toute-science  et  la  sagesse  éternelle 
de  Dieu,  ne  peut  que  fléchir  humblement  le  genou  devant  les 
œuvres  du  Tout-puissant*.  » 

Auquel  de  ces  groupes  nous  rattacherons-nous  ? 

Le  matérialisme,  d'une  part,  affirme  les  propositions  sui- 
vantes :  la  matière  est  incréée.  Non  seulement  elle  a  existé 
de  toute  éternité,  mais  il  en  est  de  même  des  germes,  des 
organismes  qui,  après  avoir  plané  dans  l'espace,  se  sont  déposés 
par  hasard  sur  notre  terre  et  s'y  sont  développés.  C'est  par 
une  différenciation  continue  et  un  perfectionnement  successif 
qu'en  sont  dérivées,  après  des  millions  d'années,  la  flore  et  la 
faune  actuelles,  sans  en  excepter  le  genre  humain.  La  cosmo- 
logie chrétienne,  de  son  côté,  proclame  comme  vérité  fonda- 
mentale la  création  de  la  nature  entière,  tant  inorganique  que 
vivante,  création  due  à  l'acte  de  volonté  d'un  Dieu  personnel 
et  tout-puissant. 

Permettez- moi,  mesdames  et  messieurs,  d'aborder  cette 
question  en  toute  modestie.  Nous  passerons  en  revue  les  diffé- 
rentes branches  des  sciences  naturelles,  la  chimie  et  la  phy- 
sique, l'astronomie,  la  géologie  et  la  paléontologie,  la  bota- 
nique et  la  zoologie,  afin  de  chercher  à  savoir  en  faveur  de 
laquelle  de  ces  deux  théories  Tétat  actuel  de  la  science  fournit 
les  preuves  les  plus  nombreuses  et  les  plus  convaincantes. 
Nous  examinerons,  en  particulier,  si  la  cosmogonie  mosaïque 
peut  encore  être  maintenue,  ou  si  nous  sommes  forcés  d'ad- 
mettre à  sa  place  les  théories  présentées  par  Darwin  et  ses 
adhérents. 

Voici  le  principe  qui  nous  servira  de  point  de  départ  :  Les 
lois  qui  régissent  aujourd'hui  l'univers  sont  aussi  celles  qui 
ont  présidé,  dès  l'origine,  à  son  développement.  Sans  cet 
axiome  fondamental,  nulle  science  exacte  n'est  possible.  Mais 
là  où  ces  lois  ne  suffisent  plus  à  expliquer  la  formation  des 
corps  célestes  ou  la  première  apparition  des  êtres  vivants,  le 
naturaliste  est  forcé  d'avouer  franchement  qu'il  est  au  bout  de 

'  Lenz,  pasteur  a  Heval,  Lîisst  sieh  das  Dasein  Gottes  ans  dei-  Natur 
htw.fisun?  "'Ii'exi3tonQe  de  Hieu  peut-elle  être  prouvée  par  la  nature?) 
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sa  science.  D'autre  part,  il  faut  dire  que  la  Bible  n'eî^t  pas  un 
manuel  d'astronomie  ou  de  géologie  ;  elle  poursuit  un  but 
tout  différent,  et  envisage  les  faits  à  un  autre  poitit  de  vue; 
mais  elle  nous  fournit  sur  l'histoire  de  la  terre  des  données  si 
précises,  que  nous  nous  voyons  pourtant  forcés  d'examiner 
s'il  y  a  entre  ces  deux  livres,  la  nature  et  la  Bible,  accord  ou 
désaccord.  Cet  examen  a  donné  lieu  à  de  vives  discussions  entre 
théologiens  et  naturalistes.  Quelques  théologiens  ne  veulent 
pas  admettre  les  résultats  auxquels  la  science  est  arrivée;  cer- 
tains naturalistes,  de  leur  côté,  n'ont  eu  pour  la  Bible  que  dé- 
dain et  moquerie.  Ces  derniers  ne  devraient  pas  oublier  que 
les  phénomènes  qui  ont  précédé  l'apparition  de  l'homme  n'ont 
eu  aucun  témoin,  que,  par  conséquent,  la  connaissance  de  ces 
faits  n-'a  pas  pu  se  transmettre,  par  tradition,  d'une  génération 
h  Tautre,  comme  cela  a  eu  lieu  pour  les  événements  historiques. 
Il  en  résulte  que  si  nous  constatons  que  les  données  de  !a 
Bible  s'accordent  avec  les  résultats  delà  science,  nous  devrons 
admettre  qu'elles  ont  été  révélées  h  l'humanité.  C'est  tout  à  fait 
dans  ce  sens  que  se  prononce  le  physicien  Biot  :  «  Ou  Moïse 
avait  dans  les  sciences  une  instruction  aussi  profonde  que 
celle  de  notre  siècle,  ou  il  était  inspiré  '.  »  —  Enfin,  le  natura- 
liste est  tenu  d'employer,  dans  son  appréciation  de  la  nature, 
la  même  mesure  que  l'homme  a  coutume  dappliquer  ;\  ses 
propres  œuvres.  Un  bel  édifice  évoque  en  nous  le  nom  de  son 
architecte,  une  machine  celui  de  son  inventeur,  une  sympiio- 
nie  celui  de  son  compositeur,  un  poème  celui  de  son  auteur, 
une  œuvre  d'art  celui  de  l'artiste  qui  l'a  produite.  Dans  tous 
ces  chefs-d'œuvre,  c'est  la  pensée  que  nous  admirons  le  plus,  et 
le  penseur  que  nous  révérons  avant  tout.  L'univers  aussi  est  une 
œuvre  d'art.  Les  formes  des  feuilles  et  des  fleurs,  celles  d'un 
grand  nombre  d'animaux  ont  fourni  aux  arts  plastiques  leurs 
plus  beaux  motifs;  dans  les  orbites  des  astres,  dans  l'anatomie 
et  la  physiologie  des  plantes  et  des  animaux  (je  ne  citera'  que 
le  pied,  la  main  et  l'œil),  nous  contemplons  les  solutions  les 
plus  ingénieuses  des  problèmes  mathématiques  ou  physiques 

*  Biot,  Traité  élémentaire  d'astronomie  physique,  l'^ll-lS-^?. 
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les  plus  complexes  et  les  plus  difficiles.  Et  tout  cela  se  serait 
produit  sans  qu'une  pensée  y  ait  présidé,  sans  qu'un  penseur 
l'ait  imaginé?  Diderot  même  n'a-t-il  pas  condescendu  à  avouer 
que  «  l'aile  d'un  papillon  ou  l'œil  d'une  mouche  suffisent  pour 
confondre  tous  ceux  qui  nient  l'existence  de  Dieu  ^  ?  » 

Nous  commencerons  notre  revue  par  la  chimie  et  la  phy- 
sique. L'état  actuel  de  ces  deux  sciences  nous  révèle,  surtout 
dans  leur  application  à  l'industrie,  un  progrès  dont  nul  ne  se 
serait  jamais  douté.  Il  est  vrai  que  la  chimie  se  fonde  aujour- 
d'hui encore  sur  l'existence  des  éléments  découverts  au  com- 
mencement de  notre  siècle,  mais  il  est  fort  probable  que,  à  ces 
éléments  actuellement  connus  (ils  sont  au  nombre  de  67),  plu- 
sieurs autres  viendront  s'ajouter,  ce  qui  comblera  les  lacunes 
existant  encore  dans  les  séries  parallèles  récemment  établies. 
Les  quantités  proportionnelles  (équivalents)  des  éléments  qui 
forment  entre  eux  des  combinaisons  chimiques,  doivent  éga- 
lement être  considérées  comme  étant  encore  indiscutables.  Le 
nombre  des  combinaisons  chimiques,  spécialement  de  celles 
tirées  des  règnes  végétal  et  animal,  va  continuellement  en 
augmentant.  Les  chimistes  ont  tenté  à  diverses  reprises  d'imi- 
ter artificiellement  les  synthèses  chimiques  qui  ont  lieu  chez 
la  plante  et  chez  l'animal.  Ils  ont  réussi  h  reproduire  les  déri- 
vés de  la  décomposition  des  substances  organiques,  à  transfor- 
mer par  exemple  l'amidon  en  glucose  et  celle-ci  en  alcool  ou 
en  acides  végétaux.  De  même ,  nous  changeons  les  huiles 
essentielles  en  résines,  nous  dédoublons  les  corps  gras  en 
acides  et  en  glycérine.  Nous  extrayons  de  la  houille  diverses 
substances  que  nous  retrouvons  dans  beaucoup  de  plantes. 
Mais  il  nous  est  absolument  impossible  de  reproduire  artifi- 
ciellement les  combinaisons  chimiques  qui  servent  de  base 
constitutive  aux  tissus  de  la  plante  et  de  l'animal,  qui  sont 
nécessaires  à  leur  nutrition  et  à  leur  développement,  comme 
l'amidon,  la  chlorophylle,  l'albumine  végétale  et  animale,  la 
gélatine,  les  corps  gras;  il  ne  nous  est  pas  même  possible 
d'obtenir  par  la  synthèse  de  leurs  éléments  des  produits  de 

*  Lenz,  pasteur  K  Keva!,  ouvrage  <ité. 
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décomposition  extrêmement  simples,  comme  l'ammoniaque, 
l'acide  azotique,  le  gaz  d'éclairage,  le  pétrole.  Le  nombre  des 
substances  organiques  que  nous  réussissons  à  produire  au 
moyen  de  combinaisons  inorganiques  ou  par  la  synthèse  de 
leurs  éléments,  est  relativement  encore  très  restreint.  Nous 
pouvons  citer,  comme  exemples,  le  cyanogène,  l'acide  formi- 
que,  l'acide  oxalique  et  quelques  autres.  En  résumé,  soit  de  la 
décomposition,  soit  de  la  synthèse  des  innombrables  combi- 
naisons chimiques  organiques  ou  inorganiques,  ressort  un  fait 
de  la  plus  haute  importance  :  il  est  impossible  de  détruire  un 
seul  atome  chimique  ou  d'en  constater  la  déperdition. 

En  physique,  nous  voyons  s'accentuer  de  plus  en  plus  la 
tendance  à  rapprocher  les  unes  des  autres,  quant  à  leur  nature 
intime,  les  forces  actuellement  connues,  et  à  les  ramener  à 
deux  types  fondamentaux  :  d'une  part  les  forces  purement 
mécaniques,  comme  la  gravitation,  et  la  cohésion,  l'adhésion, 
la  capillarité  qui  lui  sont  analogues  ;  de  l'autre  les  forces  nom- 
mées impondérables,  l'électricité,  la  lumière  et  la  chaleur,  qui, 
toutes  les  trois,  peuvent  se  ramener  à  des  états  de  vibration  de 
l'éther.  La  découverte  la  plus  féconde  pour  l'industrie  a  été  la 
transformation  des  forces  mécaniques  en  électricité,  en  lu- 
mière, en  chaleur  et  vice-versa.  De  toutes  ces  mutations  et 
transmissions  de  forces  ressort  un  fait  d'une  importance  fon- 
damentale, mis  en  évidence  surtout  par  Robert  de  Mayer  et 
Helmholtz  :  il  est  impossible  de  détruire  la  moindre  particule 
d'une  force  ou  d'en  constater  la  déperdition.  Donc,  d'après 
l'état  actuel  de  la  chimie  et  de  la  physique,  la  matière  et  la 
force  sont  toutes  deux  indestructibles.  Le  matérialiste  conclut 
de  là  que  ce  qui  ne  peut  se  détruire  a  toujours  existé  et  que, 
par  conséquent,  la  matière  et  la  force  sont  incréées,  éternelles. 
Le  principal  argument  qui  peut  être  opposé  à  cette  déduction, 
consiste  en  ce  que,  comme  nous  le  verrons  par  la  suite,  la 
nature  vivante,  qui  appartient  à  un  ordre  supérieur,  ne  peut 
pas  être  éternelle,  et  qu'il  semble  irrationnel  de  postuler  l'éter- 
nité pour  la  nature  inorganique,  qui  occupe  le  bas  de  l'échelle. 
Quand  le  matérialiste  tire  une  conséquence  semblable,  il  aban- 
donne le  terrain  de  la  science  exacte  et  se  transporte  dans  le 
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domaine  de  l'hypothèse.  Il  ne  peut  forcer  personne  à  l'y  suivre, 
et  tout  savant  qui  ne  partage  pas  ses  idées,  a  le  droit  de  se 
refuser  à  admettre  ses  conclusions. 

Nous  passons  à  l'astronomie,  qui  nous  fournit  des  résultats 
déjà  assez  différents.  Jusque  vers  le  milieu  du  XYIII^  siècle, 
l'ensemble  des  corps  célestes  était  considéré  comme  quelque 
chose  d'absolument  fixe  et  immuable.  Les  peuples  les  plus 
anciennement  civilisés,  les  Chinois  et  les  Egyptiens,  connais- 
saient déjà  le  cours  des  planètes  et  les  relations  de  la  terre 
avec  le  soleil  et  la  lune.  Le  moyen  âge  s'imaginait  que  le  fir- 
mament entier  tournait  autour  de  la  terre  seule  immobile,  et 
expUquait  le  mouvement  propre  des  planètes  au  moyen  des 
épicycles.  Plus  tard,  grâce  aux  découvertes  des  GaUlée,  des 
Copernic  et  des  Kepler,  la  conviction  que  le  firmament  et  le 
soleil  sont  fixes  et  que  les  planètes,  y  compris  la  terre,  de 
même  que  leurs  satellites,  gravitent  autour  du  soleil,  s'affer- 
mit de  plus  en  plus.  Les  astronomes  de  jadis  admettaient  que 
les  astres  avaient  été  créés  tous  à  la  fois,  dans  l'état  où  ils  pou- 
vaient les  apercevoir  au  moyen  de  leurs  instruments  impar- 
faits. La  seule  difficulté  qui  les  gênait,  c'était  la  célèbre 
«  chiquenaude,  »  c'est-à-dire  l'impulsion  qui  aurait  été  don- 
née à  chaque  planète,  et  qui,  combinée  avec  l'attraction  du 
soleil,  en  aurait  déterminé  l'orbite.  Une  ère  nouvelle  s'ouvrit 
en  1755,  lorsque  le  philosophe  Kant  publia  son  Histoire  natu- 
relle générale  et  théorie' des  corps  célestes^  qui  fut  suivie  en 
1796  de  l'Exposition  du  système  du  monde  de  Laplace.  Partant 
de  l'idée  d'un  Créateur  exécutant  un  plan  préconçu,  ils  énon- 
cèrent tous  deux  pour  la  première  fois  l'hypothèse  en  vertu  de 
laquelle  tous  les  corps  célestes  se  seraient  formés  par  la  con- 
densation progressive  d'un  amas  sphérique  de  gaz  incandes- 
cents tournant  autour  de  son  axe.  Ils  fondèrent  leur  théorie 
sur  les  faits  suivants  déjà  connus  alors  :  1°  les  sources  chaudes 
et  les  volcans  qui  permettent  d'admettre  au  centre  de  la  terre 
l'existence  d'un  noyau  incandescent  fluide  ;  2°  l'aplatissement 
de  la  terre  à  ses  pôles,  qui  s'explique  par  la  supposition  que 
l'écorce  même  de  la  terre  aurait  également  été  incandescente 
au  début  ;  3">  le  sens  de  rotation  des  planètes  autour  du  soleil, 
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qui  est  le  même  que  celui  de  la  rotation  du  soleil  autour  de 
son  axe  ;  4°  la  position  des  orbites  planétaires  qui  tous  se 
trouvent  à  peu  près  dans  le  plan  équatorial  du  vsoleil  ;  oo  la 
densité  des  planètes,  qui  est  plus  forte  chez  celles  qui  sont 
rapprochées  du  soleil,  et  qui  diminue  à  mesure  qu'elles  en 
sont  plus  éloignées.  Une  preuve  de  la  modestie  que  Laplace 
conserva  malgré  l'essor  que  prit  son  génie,  nous  est  fournie 
par  les  paroles  qu'il  prononça  sur  son  lit  de  mort,  le  4  mars 
1827  :  «  Ce  que  nous  savons  est  peu  de  chose,  ce  que  nous 
ignorons  est  immense^.  » 

Vers  le  milieu  de  notre  siècle,  ces  suppositions  furent  con- 
firmées de  la  manière  la  plus  éclatante  par  l'analyse  spectrale. 
En  étudiant,  au  moyen  de  ce  procédé,  la  composition  chimique 
d'un  grand  nombre  d'étoiles  fixes,  on  reconnut  d'une  part  que 
ces  astres  contiennent  les  mêmes  éléments  que  notre  terre, 
d'autre  part  qu'ils  se  trouvent  dans  les  états  d'incandescence 
les  plus  divers.  Il  y  a  des  corps  célestes  à  l'état  d'incandes- 
cence gazeuse,  comme  les  nébuleuses  de  la  ceinture  d'Andro- 
mède, du  glaive  d'Orion ,  d'autres  à  l'état  d'incandescence 
fluide  comme  notre  soleil,  d'autres  enfin  dont  Vécorce  est  re- 
froidiey  et  le  noyau  encore  incandescenty  comme  notre  terre 
et  les  autres  plariètes  avec  leurs  satellites.  Ce  fut  sur  ces  dé- 
couvertes que  Zôllner  fonda  sa  nouvelle  théorie  de  la  formation 
des  corps  célestes,  acceptée  ensuite  par  un  grand  nombre  de 
savants.  Selon  lui,  l'espace  infini  était  rempli,  de  toute  éter- 
nité, par  les  éléments  à  l'état  incandescent  gazeux.  A  la  suite 
d'un  refroidissement  graduel  et  de  l'action  chimique  simultanée 
des  divers  éléments,  cette  masse  cosmique  se  condensa  peu  à 
peu;  il  se  forma  une  immense  sphère  incandescente,  moitié 
gazeuse,  moitié  fluide,  qui  commença  à  tourner  autour  de  son 
axe  et  s'aplatit  ainsi  à  ses  pôles.  De  ce  soleil  central,  que 
Mâdler  place  dans  le  groupe  actuel  des  Pléiades,  se  détachèrent 
sucessivement  un  certain  nombre  de  soleils  secondaires,  dont 
se  séparèrent  à  leur  tour  les  planètes  appartenant  au  système 

'  Zôckler,  Geschîchte  der  Beziehungm  ztvischen  Théologie  und  Naturwis- 
senschaft  (Histoire  des  rapports  mutuels  entre  la  the'olocrie  et  le?  sciences 
naturelles).  11,  p.  269. 
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de  chiicun  d'eux.  Il  est  en  effet  fort  probable  qu'un  grand 
nombre  d'étoiles  fixes  ne  sont  autre  chose  que  des  soleils, 
accompagnés  chacun  d'un  certain  nombre  de  planètes.  Cette 
théorie,  quelque  ingénieuse  qu'elle  paraisse,  ne  s'accorde  pas 
cependant  avec  tous  les  fdits.  Deux  objections  principales  peu- 
vent lui  être  opposées.  Premièrement  nous  savons  que  les 
satellites  d'U/anus  et  celui  de  Neptune  se  meuvent  de  l'est  à 
l'ouest,  pendant  que  toutes  les  planètes  et  le  reste  de  leurs 
satellites  gravitent  de  l'ouest  à  l'est.  Cette  discordance  est 
restée  absolument  inexpliquée  jusqu'à  ce  jour.  En  outre  la  phy- 
sique et  la  chimie  nous  enseignent  qu'aussitôt  qu'un  élément 
est  arrivé  à  l'état  d'incandescence  gazeuse,  ses  plus  petites  par- 
ties ou  molécules  se  trouvent  à  l'état  de  dissociation,  et  qu'elles 
perdent  la  faculté  de  s'attirer  réciproquement  et  s'éloignent  au 
contraire  toujours  davantage  les  unes  des  autres.  Toute  affinité 
chimique  se  trouvant  entièrement  supprimée  entre  elles,  elles 
ne  peuvent  plus  se  combiner.  La  force  d'attraction  pourrait, 
il  est  vrai,  reprendre  le  dessus,  si  la  température  des  éléments 
venait  à  s'abaisser  ;  mais  aussitôt  que  nous  admettons  que  ces 
éléments  existaient  de  toute  éternité  à  l'état  incandescent 
gazeux,  nous  devons,  pour  être  conséquents,  admettre  aussi 
qu'ils  emplissaient  entièrement  l'infinité  de  l'espace,  que 
leur  température  devait  être  partout  la  même  et  que,  par  con- 
séquent, un  refroidissement  était  impossible*.  Pour  cette  raison, 
la  théorie  de  Zôllner  a  été  battue  en  brèche  de  divers  côtés 
ces  derniers  temps,  sans  qu'une  autre  théorie  plus  plausible 
soit  cependant  parvenue  à  la  remplacer. 

Essayons  maintenant  de  mettre  la  cosmogonie  mosaïque  en 
parallèle  avec  les  faits  que  nous  venons  de  constater,  ce  Au 
commencement  Dieu  créa  les  cieux  et  la  terre,  »  c'est-à-dire 
l'ensemble  des  éléments  gazeux  et  solides.  La  matière  n'exis- 
tait donc  pas  de  toute  éternité,  mais  elle  était  sortie  du  néant 
par  un  acte  créateur.  Les  paroles  qui  suivent  :  «  Et  la  terre 
était  informe  et  vide,  »  donnent  à  entendre  que  les  éléments 
se  trouvaient  dans  un  état  tel  que  les  forces  de  la  nature  ne 

*  Pfaff,  Schdpfungsgeschichte  (Histoire  de  la  création),  1877,  p.  7<29. 
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pouvaient  point  encore  agir  sur  eux,  et  dans  lequel,  par  con- 
séquent, un  développement  ultérieur  n'était  pas  encore  pos- 
sible. Alors  Dieu  dit:  «  Que  la  lumière  soit!  et  la  lumière  fut.  » 
C'est  donc  par  un  nouvel  acte  de  volonté  du  Créateur  que  les 
forces  de  la  nature  commencèrent  alors  à  entrer  en  action, 
et  que  les  noyaux  des  corps  célestes  arrivèrent  peu  à  peu  à  s« 
condenser,  phénomènes  que  le  récit  biblique,  eu  égard  au 
degré  de  culture  que  possédaient  les  Israélites  d'alors,  expose 
avec  une  clarté  admirable,  en  nous  dépeignant  la  séparation 
de  la  lumière  d'avec  les  ténèbres,  d'abord,  puis  celle  des  gaz 
d'avec  les  fluides,  et  enfin  celle  des  fluides  d'avec  les  corps 
solides.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  saillant  dans  la  narration  biblique, 
c'est  qu'elle  place  avec  autant  de  précision  la  création  de  la 
lumière  avant  celle  du  soleil.  Nous  ne  devons  pas  oublier  à 
ce  propos  que  l'habitant  de  l'orient,  qui  vit  dans  un  pays  où 
le  crépuscule  est  inconnu,  où  la  lumière  du  jour  apparaît  subi- 
tement au  moment  du  lever  du  soleil,  et  disparaît  tout  aussi 
subitement  au  moment  de  son  coucher,  ne  peut  absolument 
pas  imaginer  l'existence  d  une  lumière  autie  que  la  lumière 
directe  du  soleil.  L'auteur  de  la  cosmogonie  biblique  ne  pouvait 
en  aucune  façon  avoir  puisé  dans  l'observation  de  la  nature 
cette  vérité  astronomique,  donc  elle  lui  a  été  communiquée 
par  une  révélation  d'en  haut.  Helmholtz  lui-même,  dans  une 
de  ses  conférences  populaires,  exprime  son  étonnement  qu'en 
cela  la  Bible  s'accorde  d'une  manière  aussi  remarquable  avec 
les  découvertes  les  plus  récentes  de  la  science*.  La  formation 
définitive  de  notre  système  planétaire,  du  soleil,  de  la  lune, 
s'est  accompli  selon  la  Bible  à  une  époque  bien  postérieure, 
c'est-à-dire  seulement  après  l'apparition  des  premières  plantes. 
Rendons-nous  bien  compte  ici  de  la  netteté  avec  laquelle  le 
point  de  vue  de  la  cosmogonie  biblique  se  distingue  de  celui 
de  la  science.  Les  résultats  actuels  de  cette  dernière  donnent 
une  grande  probabilité  à  l'hypothèse  qu'au  début  l'espace  in- 
fini était  rempU  par  les  éléments  à  l'état  incandescent  gazeux. 
Mais  si  nous  voulons  aller  plus  loin  que  cet  état  primitif  hypo- 

*  Helmholtz,  Populàr-wissenschaftliche  Vortrage  1865-1871,  If,  123. 
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thétique,  les  lois  de  la  nature  nous  font  défaut  et  nous  ne  pou- 
vons pas  progresser  au  delà  de  la  dissociation  des  molécules. 
La  Bible,  par  contre,  place  Dieu  comme  personne  créatrice  au 
premier  plan,  et  nous  laisse  ensuite  également  supposer  que 
les  éléments  se  trouvaient  d'abord  à  un  état  inactif,  dans 
lequel  un  développement  subséquent  n'était  pas  possible  d'une 
manière  spontanée.  Alors  Dieu  apparaît  de  nouveau  sur  la 
scène,  faisant  briller  la  lumière  diffuse  et  passer  les  éléments 
à  l'état  incandescent.  C'est  maintenant  que  la  formation  de 
combinaisons  chimiques  gazeuses,  liquides  et  solides  peut  avoir 
lieu  ;  c'est  maintenant  que  peuvent  s'exquisser  les  premiers 
contours  des  corps  célestes.  Au  point  même  où  les  lois  de  la 
nature  laissent  le  savant  au  dépourvu,  la  Bible  fait  intervenir 
la  toute-puissance  créatrice  de  Dieu,  pour  combler  ainsi  les 
lacunes  de  notre  savoir. 

Nous  abandonnons  maintenant  à  leur  sort  les  mondes  dis- 
séminés dans  l'espace,  et,  poursuivant  le  développement  sub- 
séquent de  notre  globe,  nous  abordons  le  domaine  de  la  géo- 
logie et  de  la  paléontologie.  Les  résultats  d'une  série  de 
recherches  nous  font  supposer  que  les  roches  qui  constituent 
l'écorce  soHde  de  la  terre  se  sont  formées  en  partie  par  le 
refroidissement  d'une  masse  incandescente,  en  partie  par  des 
dépôts  provenant  d'une  solution  aqueuse.  Aujourd'hui  même, 
l'antagonisme  entre  les  deux  théories  plutonienne  et  neptu- 
nienne,  concernant  la  formation  de  toutes  les  sortes  de  roches, 
n'est  point  encore  entièrement  apaisé.  Il  y  a  dix  ans  environ, 
les  géologues  admettaient  généralement  que  les  roches  où  l'on 
ne  trouve  pas  des  restes  de  plantes  ou  d'animaux  s'étaient 
formées  par  le  refroidissement  d'une  masse  incandescente. 
Mais  bientôt  les  chimistes  réussirent  à  produire  dans  leurs  la- 
boratoires un  certain  nombre  de  minéraux  par  voie  humide, 
et  l'on  arriva  même  à  prouver  que  certaines  substances,  par 
exemple  le  cristal  de  roche,  se  déposent  encore  actuellement 
d'une  manière  très  lente  au  sein  de  solutions  aqueuses.  Enfin 
on  a  trouvé  dans  le  gneiss,  dont  la  structure  est  très  voisine  de 
celle  du  granit,  tant  au  Tyrol  que  dans  l'Oberland  bernois,  des 
restes  fossiles  de  plantes.  Aussi  la  plupart  des  géologues  ne  con- 
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sidèrent  plus  comme  roches  éruptives  que  les  laves,  telles  que 
le  basalte,  la  trachyte,  la  diorite  et  quelques  autres,  tandis  que 
pour  toutes  les  autres  roches,  ils  admettent  qu'elles  ont  été  for- 
mées par  l'évaporation  extrêmement  lente  d'eaux  marines  et  flu- 
viales, et  qu'elles  se  sont  déposées  peu  à  peu  par  couches  suc- 
cessives. Quant  aux  formations  dont  la  stratification  n'est  plus 
visible,  telles  que  le  granit,  le  gneiss,  etc. ,  on  les  suppose  méta- 
morphosées parle  contact  des  roches  volcaniques  sous-jacentes. 
Dans  la  succession  des  couches  sédimentaires,  on  dislingue 
quatre  périodes  principales,  auxquelles  on  a  donné  les  noms 
de  primaire,  secondairCy  tertiaire  et  quaternaire.  En  Bohème, 
en  Suède,  en  Norvège,  en  Amérique,  on  a  découvert  entre  le 
terrain  éruptif  et  l'étage  primaire  inférieur,  une  couche  ap-- 
pelée  'azoique  ou  laurentienne  qui,  à  vrai  dire,  ne  contient 
point  de  fossiles,  mais  bien  des  gisements  étendus  de  graphites 
pouvant  être  considérés  comme  provenant  de  végétaux.  On  y 
trouve  aussi  certaines  vacuoles  particulières  que  leur  premier 
observateur,  Dawson,  estimait  être  les  empreintes  laissées  par 
un  animal  très  rudiment airement  organisé,  et  qu'il  nomma 
Eozon  canadien.  Mais  Môbus  et  Sigmund  Hahn  ont  prouvé  que 
ces  vacuoles  sont  produites  encore  à  l'heure  actuelle  par  une 
simple  action  chimique.  La  période  primaire  contient  les  trois 
étages  antérieurs  à  la  houille,  le  cambrien,  le  silurien  et  le 
dévonien,  l'étage  carbonifère  lui-même  et  le  permien.  La  pé- 
riode secondaire  comprend  ce  que  l'on  a  appelé  les  couches 
triasiques  (grès  bigarré,  calcaire  conchylifère  et  schistes  irisés 
ou  keuper),  le  lias,  l'étage  jurassique  et  la  craie;  la  période 
tertiaire  la  formation  nummulitique  et  la  molasse.  La  période 
quaternaire  enfin,  avec  l'époque  glaciaire,  forme  le  passage  à 
l'état  actuel  de  notre  globe.  Toutes  ces  formations  ainsi  que 
leurs  innombrables  subdivisions  sont  déterminées,  indépen- 
damment de  leurs  caractères  minéralogiques,  par  les  fossiles 
qui  y  sont  contenus.  Gomme,  à  l'origine,  la  mer  recouvrait 
encore  toute  la  surface  du  globe  terrestre,  nous  ne  trouvons 
dans  le  cambrien  que  des  polypiers,  des  encrinites,  des  mol- 
lusques, des  trilobites  et  quelques  algues  marines.  Dans  le 
silurien  et  le  dévonien  viennent  s'ajouter  les  premiers  cépha- 
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lopodes  (ammonites,    cératites    et  nautiles)  des  poissons    à 
squelette   cartilagineux,  dont  il  ne  reste  que  des  dents,  des 
rayons  de  nageoires  et  des  écailles,  et,  en  fait  de  plantes,  les 
premières  fougères  paludéennes.  A  l'époque  carbonifère  nous 
voyons  apparaître   soudain,   outre  des  formations    marines 
(calcaire   carbonifère  et  marnes  schisteuses) ,  une  flore  ter- 
restre, extrêmement  riche,  composée  de  fougères,  d'équisé- 
tacées,  de  cohifères  et  de  cycadées,  donnant  abri  à  une  foule 
d'insectes  paludéens,  ailés  pour  la  plupart.  A  l'étage  permien, 
le  dernier  de  la  période  primaire,  les  plantes  et  les  insectes  se 
réduisent   subitement   à  quelques  rares  espèces,  tandis  que, 
aux  animaux  marins  sus-mentionnés  viennent  s'ajouter  les  pre- 
miers sauriens.   Le  trias  contient  de  nouveau  des  animaux 
marins,   de  même  que   des  plantes   et   des     insectes  analo- 
gues aux  précédents.  Gomme  nouveaux  types,  nous  voyons 
apparaître   de  vrais   crustacés  remplaçant  les   trilobites,    de 
nombreux  sauriens,  et  les  premiers  mammifères  (de  petits  mar- 
supiaux). Dans  certains  pays  cette  formation  renferme,  au  lieu 
de  fossiles,  ces  puissantes  couches  de  gypse  et  de  sel  gemme 
qui  sont  d'une  si  grande  importance  pour  l'économie  actuelle. 
Dans  la  période  liasique  et  jurassique,  qui  forme  la  masse  prin- 
cipale de  notre  Jura  suisse  et  de  notre  calcaire  subalpin,  nous 
trouvons  un  nombre  infini  de  plantes  et  d'animaux  nouveaux, 
tant  marins  que  terrestres,  comme  des  roseaux  et  des  bam- 
bous appartenant  à  la  classe  des  monocotylédones,  des  ser- 
pules  (vers  marins),  des  seiches,  des  ichthyosaures   et    des 
ptérodactyles,  des  chéloniens  et  des  oiseaux  (l'archéoptéryx  de 
Solenhofen  et  les  oiseaux  dentifères  d'Amérique).  Dans  la  craie 
apparaissent  les  premiers  dicotylédones,  qui,  de  concert  avec 
les  monocotylédones,  remplacent  presque  entièrement,  dans 
les  couches  supérieures,   les  cryptogames  vasculaires  et  les 
phanérogames  gymnospermes  des  couches  inférieures.    Les 
animaux    que   l'on  y  rencontre  sont  analogues    à  ceux   de 
l'époque  jurassique,  cependant  les  sauriens  y  sont  également 
remplacés  peu  à  peu  par  les  chéloniens.  Les  terrains  tertiaires, 
qui  recouvrent  tout  le  plateau   suisse  et  forment  de  vastes 
bassins  dans  plusieurs  pays  de  l'Kurope,  se  subdivisent  en 
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couches  éocènes,  miocènes  et  pliocènes.  Nous  y  trouvons,  au 
lieu  des  poissons  devenus  rares,  des  cétacés  (baleines  et  dau- 
phins), et  à  la  place  des  céphalopodes  entièrement  disparus 
sauf  un  nautilus,  des  niollusques   bivalves   et  univalves  qui, 
en  partie,  vivent  encore  de  nos  jours.  La  végétation  terrestre, 
dont  nous  possédons  une  foule  d'échantillons  admirablement 
conservés,  offre  une   multitude  de  types  existant  encore  ac- 
tuellement, surtout  parmi  les  arbres  dicotylédones.  Une  es- 
pèce d'if,  le  taxodium  dislichum,  qui  à  cette  époque  recouvrait 
l'Amérique  septentrionale,  l'Europe  et  l'Asie,  forme  encore 
aujourd'hui  de  grandes  forêts  au  nord  des  Etats-Unis  et  au 
Canada.    Cette  exubérante  végétation  subtropicale  était  peu- 
plée d'une  quantité  de  salamandres,  de  serpents,  de  lézards, 
de  crocodiles,  d'oiseaux,  de  pachydermes,  de  ruminants  et  de 
rongeurs,  ainsi    que  d'un   petit  nombre  de  carnassiers,  de 
chiroptères  et  de  simiens.  Le  passage  de  la  période  tertiaire 
à  la  période  quaternaire  doit,  si  l'on  en  juge  d'après  les  nom- 
breuses espèces  d'animaux  marins  et  d'arbres  existant  encore 
de  nos  jours,  s'être  effectué  sans  cataclysmes  et  d'une  manière 
presque  insensible.  Peut-être  même  cette  transition  ne  s'effec- 
tua-t-elle  pas  simultanément  dans  toutes  les  régions  du  globe. 
Après  une  période  appelée  préglaciaire,    caractérisée   par 
une  flore  qui  se  rapproche  de  plus  en  plus  de  celle  de  nos 
jours,  parla  disparition" graduelle  de  la  faune  tertiaire,  et  par 
l'apparition  de  l'ours  et  de  l'hyène  des  cavernes,  du  mégathé- 
rium,du  bos  primigenius,  du  rhinocéros  Merckii,  de  l'elephas 
antiquus,  nous  entrons  dans  l'âge    glaciaire,  connu  surtout 
par  les  études  dont  il  fut  l'objet  dans  notre  patrie.  Toute   la 
surface  de  la  Suisse  (excepté^  tout  au  plus  les  vallées  de  la 
grande  et  de  la  petite  Emme),  l'Allemagne  méridionale,    la 
France  orientale,  l'Autriche,  la  Scandinavie,  les  côtes  de  la 
mer  Baltique,  le  Canada  étaient  alors  couverts  de  formidables 
glaciers  qui  poussaient  devant  eux  de   puissantes    moraines 
frontales  et  latérales.  La  flore>ctuellement  limitée  à  nos  Alpes 
revêtait  alors  toute  la  région  des   glaciers  et   leurs  abords. 
Aux  animaux  déjà  cités  .vinrentj  s'ajouter  le  mammouth  (ele- 
phas  primigenius),  le  cervus  megacéros,  l'élan,  le  renne,  la 
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marmotte,  le  bœuf  musqué,  le  rhinocéros  lichorrhiuus.  La 
Méditerranée  contenait  alors  des  mollusques  bivalves  et  uni- 
valves  provenant  des  mers  septentrionales,  qui  s'y  sont  main- 
tenus jusqu'à  nos  jours.  Depuis  quelques  années  on  a  cons- 
taté que  la  période  glaciaire  n'a  pas  été  continue,  mais  qu'elle 
a  subi  deux  interruptions,  pendant  lesquelles  des  plantes  et 
des  animaux  des  zones  tempérées  purent  de  nouveau  se  main- 
tenir. Certains  savants  admettent  même  que  l'époque  actuelle 
n'est  autre  chose  qu'une  troisième  époque  interglaciaire  et  que 
nous  devons  nous  attendre,  au  bout  d'un  certain  nombre  d'an- 
nées, à  un  retour  des  temps  glaciaires. 

Avant  de  clore  cet  aperçu,  qu'il  me  soit  permis  de  dire 
quelques  mots  du  climat  des  différentes  époques  géologiques. 
Jusqu'à  la  fin  de  la  période  jurassique,  celui-ci  était  également 
tropical  sur  toute  la  surface  du  globe,  probablement  parce  que 
récorce  terrestre  possédait  alors  une  température  propre  très 
élevée  qu'elle  communiquait  aussi  à  l'atmosphère  ambiante. 
Lorsque  la  terre  commença  à  se  refroidir,  la  position  des  dif- 
férentes zones  par  rapport  au  soleil  se  fit  graduellement  sentir, 
et,  à  l'époque  crétacée,  les  pôles  jouissaient  probablement  d'un 
climat  subtropical.  Dans  la  période  tertiaire  ces  différences 
s'accentuèrent  encore  davantage.  Par  suite  des  recherches 
minutieuses  auxquelles  Oswald  Heer  soumit  les  restes  fossiles 
de  plantes  qui  lui  furent  envoyées  de  Spitzbergen,  de  la  Terre 
de  Grivel,  de  l'Islande,  du  Groenland,  du  Canada  septentrional, 
et  dont  il  consigna  les  résultats  dans  sa  célèbre  Flora  fossilis 
arctica,  il  est  établi  qu'il  régnait  alors  aux  pôles  un  climat 
tempéré  ;  dans  les  zones  moyennes,  comme  le  prouvent  les 
échantillons  trouvés  à  Lausanne  et  à  Oeningen,  un  climat  sub- 
tropical; dans  la  zone  sous-tropicale  enfin,  un  climat  tropical. 
Cette  diminution  progressive  a  été  interrompue,  immédiatement 
avant  la  fixation  des  différences  climatériques  actuelles,  par 
l'avènement  de  la  période  glaciaire.  Au  commencement  de  l'âge 
tertiaire  la  température  moyenne  de  la  Suisse  était  d'environ 
dO«»  C.  plus  élevée  que  celle  de  nos  jours  ;  durant  la  période 
glaciaire,  elle  tomba  jusqu'à  5^  C.  au-dessous  de  la  moyenne 
actuelle,  donc,  dans  notre  zone  la  différence  entre  ces  deux 
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extrêmes  fut  d'environ  iù'^  G.  On  a  cherché  à  expliquer  cet 
énorme  abaissement  de  la  température  soit  par  une  modifica- 
tion de  l'obliquité  de  l'écliptique,  soit  par  des  ,variations  dans 
l'excentricité  de  l'orbite  de  la  terre,  mais  ces  hypothèses  sont 
loin  d'être  inattaquables.  Nous  nous  voyons  donc  placés  en  face 
d'un  problème  absolument  irrésolu. 

Le  début  de  l'époque  actuelle  est  déterminé,  de  l'avis  de  la 
plupart  des  géologues,  par  la  première  apparition  de  l'homme. 
L'hypothèse  que  l'homme  n'était  pas  la  dernière  des  créatures 
apparues  sur  la  terre  fut  émise,  pour  la  première  fois,  il  y  a 
douze  ans  environ.  En  Suisse,  en  France  et  en  Allemagne,  on 
trouva  dans  des  cavernes  des  ossements  humains  simultané- 
ment avec  des  ossements  d'animaux  de  l'époque  glaciaire  ;  il 
existe  même  des  dessins  authentiques  de  l'ours  des  cavernes 
et  du  mammouth  sur  des  os  plats,  sur  de  grandes  dents  d'ani- 
maux et  sur  des  plaques  de  houille.  On  découvrit  aussi  dans 
d'autres  cavernes  de  France  et  d'Allemagne  des  ossements 
humains  et  des  produits  d'industrie  primitifs,  mélangés  avec 
des  restes  d'animaux  préglaciaires,  surtout  d'éléphas  antiquus. 
C'est  aussi  à  cette  époque  que  l'on  fit  remonter  le  célèbre 
crâne  de  Neanderthal  près  Dusseldorf,  dans  lequel,  avant  les 
recherches  de  Virchow,  on  croyait  avoir  trouvé  le  type  d'une 
race  humaine  tout  à  fait  particulière.  Enfin,  dans  des  cavernes 
près  de  Savone  et  sur  les  côtes  des  Dardanelles  on  trouva  des 
ossements  humains  simultanément  avec  des  ossements  d'ani- 
maux des  derniers  étages  tertiaires,  en  Amérique  même  avec 
des  ossements  de  mastodonte.  Conformément  à  ces  découvertes, 
l'homme  aurait  donc  déjà  fait  son  apparition  sur  la  terre  vers 
la  fin  de  Tâge  tertiaire,  à  l'époque  nommée  phocène  ;  tous  les 
animaux  de  l'âge  quaternaire  seraient  d'origine  postérieure,  et 
l'histoire  du  genre  humain  ne  se  compterait  plus  par  milliers 
mais  par  myriades  d'années.  Cependant,  grâce  à  des  recherches 
plus  exactes,  la  plupart  des  naturalistes  sont  arrivés  à  aban- 
donner cette  hypothèse  et  à  exphquer  ces  découvertes  d'une 
autre  manière.  En  premier  lieu,  nous  sommes  contraints  d'ad- 
mettre que  les  traditions  de  tous  les  peuples,  autant  qu'elles  sont 
parvenues  à  notre  connaissance,  ne  militent  point  en  faveur  de 
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rhypothèse  d'une  aussi  haute  antiquité  du  genre  humain  :  les 
matériaux  fournis  par  l'histoire  ne  suffisent  absolument  pas  à 
remplir  un  espace  detempscomprenantdes  myriades  d'années. 
Puis  nous  ne  pouvons  guère  nous  imaginer  comment  l'homme 
d'alors  eût  pu,  aussi  mal  armé  qu'il  l'était  avec  ses  haches  et 
ses  flèches  en  silex,  soutenir  avec  succès  la  lutte  contre  des 
monstres  tels  que  le  mastodonte,  le  mammouth,  l'ours  des  ca- 
vernes, les  divers  rhinocéros,  aussi  longtemps  que  ceux-ci 
peuplaient  encore  en  foule  les  forêts  tertiaires  et  quaternaires. 
Enfin  nous  pouvons  de  plein  droit  nous  fonder  sur  la  conclu- 
sion qui  se  dégage  avec  une  probabilité  croissante  des  obser- 
vations et  des  recherches  les  plus  récentes ,  à  savoir  que  la 
transition  du  phocène  à  l'époque  préglaciaire  et  l'évolution  de 
toute  l'époque  quaternaire  se  sont  effectuées  très  lentement. 
Beaucoup  de  paléontologues  admettent  qu'au  moment  où  la 
flore  et  la  faune  tertiaires  avaient  à  peine  dépassé  leur  apogée 
en  Itahe  et  au  midi  des  Balkans,  la  période  préglaciaire  avait 
déjà  commencé  en  deçà  des  Alpes.  Dans  tous  les  cas  l'époque 
glaciaire  a  été  beaucoup  plus  brève  en  Asie  qu'en  Europe. 
Les  modifications  qu'ont  subies  la  faune  et  la  flore  depuis  la  fin 
de  la  période  tertiaire  ont  été  bien  plus  légères  en  Amérique 
qu'en  Europe,  et  très  probablement  à  peu  près  insignifiantes  en 
Australie.  Il  est  connu  que  les  navigateurs  du  dix-huitième 
siècle  rencontrèrent  à  la  Nouvelle-Zélande,  à  Madagascar,  aux 
Mascareignes  et  sur  les  côtes  d'Australie  un  certain  nombre 
d'oiseaux-géants,  datant  encore  de  l'époque  quaternaire  et  qui, 
depuis  lors,  ont  complètement  disparu.  N'a-t-on  pas  même 
trouvé,  ces  dernières  années,  enfouis  dans  les  glaces  de  Sibérie, 
le  mammouth  et  les  deux  espèces  de  rhinocéros  glaciaires,  con- 
servés avec  leur  peau  et  leurs  poils?  Grâce  à  ces  découverte.^, 
la  majorité  des  paléontologaes  actuels  admet  que  l'homme  est 
bien,  en  eff"et,  la  dernière  créature  apparue  sur  notre  terre,  mais 
que,  au  moment  de  son  arrivée  dans  certaines  contrées,  il  y  a 
trouvé  les  derniers  représentants,  encore  survivants,  d'espèces 
animales  de  la  période  glaciaire,  préglaciaire  et  même  pliocène. 
Quel  est  le  continent  qui  doit  être  considéré  comme  le  ber- 
ceau du  genre  humain?  C'est  là  une  question  qui,  à  l'heure 
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qu'il  est,  divise  encore  profondément  les  savants  européens  et 
américains,  et  à  la  solution  de  laquelle  les  sciences  les  plus 
diverses  sont  appelées  à  concourir.  Les  linguistes,  de  même 
qu'un  certain  nombre  d'ethnologues,  le  placent  dans  l'Asie 
centrale,  et  les  paléontologues  sont  disposés  à  admettre  cette 
hypothèse,  attendu  que  la  plupart  des  plantes  alimentaires,  sur- 
tout les  céréales,  de  même  que  presque  tous  les  animaux 
domestiques,  tels  que  le  cheval,  Tàne,  le  renne,  le  mouton,  la 
chèvre,  sont  notoirement  d'origine  asiatique.  Gomme  très  pro- 
bablement la  presqu'île  d'Alaska  était  jadis  directement  contiguë 
au  Kamtchatka,  l'Amérique  a  pu  être  peuplée  depuis  l'Asie  par 
cette  voie.  Les  circonstances  étaient  à  peu  près  les  mêmes 
pour  l'Australie  qui  était  reliée  à  la  Nouvelle-Guinée  et  par 
celle-ci  aux  îles  de  la  Sonde,  qui  elles-mêmes  l'étaient  à  l'Indo- 
Chine.  G'est  indubitablement  en  Europe  que  l'homme  arriva  le 
plus  tard  à  cause  du  retrait  excessivement  lent  des  glaciers,  et 
les  découvertes  faites  en  Suisse  nous  laissent  supposer  qu'il 
n'arriva  dans  ce  pays  que  vers  la  fm  de  la  période  glaciaire. 

La  création  de  la  terre,  comme  celle  de  l'univers,  est  décrite 
dans  la  cosmogonie  mosaïque  par  quelques  indications  brèves 
il  est  vrai,  mais  cependant  très  précises.  Elle  fait  germer  les 
premiers  végétaux  immédiatement  après  la  séparation  de 
l'océan  d'avec  la  terre  terme  et  c'est  après  cela  seulement  que 
notre  système  planétaire  se  constitue  définitivement.  Dans  la 
création  des  animaux  elle  admet  deux  périodes  bien  distinctes  : 
elle  fait  apparaître  d'abord  les  animaux  aquatiques  et  aériens, 
puis  les  animaux  terrestres  et  l'homme  en  dernier  lieu. 

Pendant  longtemps  les  naturalistes  se  sont  offusqués  du  mot 
«  jour  »  et  c'est  justement  cette  expression  qui  a  été  le  grand 
obstacle  à  l'établissement  de  l'harmonie  entre  la  cosmogonie 
biblique  et  les  découvertes  géologiques.  Depuis  quelques 
années  toutefois,  ces  discussions  se  sont  heureusement  cal- 
mées. Du  moment  que  la  Bible  emploie  le  mot  jour  pour  dési- 
gner une  époque  où,  d'après  sa  propre  relation,  les  corps 
célestes  étaient  encore  en  voie  de  formation,  où  Dieu  venait 
à  peine  de  créer  la  lumière  diffuse,  il  nous  est  bien  permis 
d'en  conclure  que  l'auteur  voulait  exprimei"  par  ce  terme  toute 
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une  période,  une  phase  de  son  histoire  des  origines  du  monde. 

Une  difficulté  plus  sérieuse  est  celle  de  la  création  des  végé- 
taux, que  la  cosmogonie  biblique  place  à  une  époque  anté- 
rieure à  la  constitution  défmitive  de  notre  système  planétaire. 
Il  est  évident  que  nous  ne  pouvons  entendre  par  là  les  quel- 
ques plantes  marines  des  premiers  étages  primaires,  du  cam- 
brien,  du  silurien  et  du  dévonien,  et  encore  moins  les  forêts 
de  l'époque  carbonifère,  puisqu'elles  étaient  aussi  peuplées 
d'animaux.  Mais  nous  connaissons  depuis  quelques  années, 
comme  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer,  une  formation  plus 
ancienne  encore,  appelée  azoïque  ou  laurentienne  (nom  dérivé 
du  fleuve  Saint-Laurent  en  Canada).  Ce  terrain  ne  renferme 
point,  il  est  vrai,  de  fossiles,  mais  en  revanche  des  gisements 
étendus  de  graphite  qui,  fort  probablement,  ont  été  formés, 
comme  la  houille,  par  la  combustion  lente  de  végétaux.  Puis 
les  physiciens  et  les  chimistes  s'accordent  à  admettre  que,  par 
suite  des  diverses  synthèses  chimiques  qui  amenèrent  la  for- 
mation graduelle  des  corps  célestes,  l'atmosphère  devait  être 
chargée  d'une  grande  quantité  d'acide  carbonique,  et  que  par 
conséquent  la  vie  animale  y  était  absolument  impossible.  Pour 
constituer  une  atmosphère  dans  laquelle  les  animaux  pussent 
respirer,  pour  absorber  le  carbone  de  cet  acide  carbonique  et 
en  dégager  l'oxygène,  il  fallait  nécessairement  qu*une  végéta- 
tion d'une  puissance  suffisanie  précédât  l'avènement  du  règne 
animal.  Ainsi  le  naturaliste  se  trouve  contraint  à  admettre 
l'existence  de  végétaux  antérieurs  aux  animaux  de  l'époque 
primaire. 

Dans  l'ordre  d'apparition  des  différents  groupes  de  l'échelle 
animale,  il  existe  une  harmonie  frappante  entre  la  Bible  et  la 
géologie.  Il  est  vrai  que  nous  rencontrons  dans  les  couches 
triasiques  et  jurassiques  un  certain  nombre  d'amphibies  qui, 
vivant  tantôt  dans  l'eau,  tantôt  sur  terre,  relient  entre  elles  les 
deux  catégories  que  distingue  la  Bible,  de  sorte  que  la  géo- 
logie n'éta))lit  pas  de  limite  précise  entre  les  animaux  aqua- 
tiques et  aériens  d'une  part,  et  les  animaux  terrestres  de 
l'autre.  Mais  il  est  incontestable  que  dans  le  cambrien,  le 
silurien  ot  le  dévonien  nous  ne  rencontrons  que  des  animaux 
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marins,  et  que  les  articulés  de  l'âge  carbonifère  étaient  pour 
la  plupart  des  coléoptères  et  des  orthoptères,  donc  des  insectes 
ailés,  auxquels  s'ajoutait  un  très  petit  nombre  seulement  d'ar- 
ticulés non  ailés,  tels  que  des  araignées,  des  myriapodes  et 
des  scorpions.  Ce  n'est  que  dans  le  keuper  que  nous  rencon- 
trons les  premiers  animaux  vivant  exclusivement  sur  terre,  des 
marsupiaux  qui  se  rangent  parmi  les  mammifères.  Gomme  nous 
l'avons  déjà  dit  plus  haut,  les  recherches  paléontologiques  les 
plus  récentes  confirment  également  le  récit  biblique  quant  à 
la  place  assignée  à  l'homme  comme  étant  la  dernière  créature 
apparue  sur  la  terre,  et  quant  au  berceau  du  genre  humain,  les 
linguistes,  les  ethnologues  et  les  archéologues  s'accordent  aussi 
à  admettre  qu'il  doit   très-probablement  être  cherché  dans 

l'Asie. centrale. 
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Ernest  Combe.  —  Grammaire  grecque  du  Nouveau  Testa- 
ment*. 

Non  mtelUgitur  .s  Scriptura  theologice  nisi  prius  inteiligatur 
grammatice.  Cet  adage  de  Mélanchton,  pour  être  vieux  de  plus 
de  trois  siècles,  n'a  rien  perdu  de  sa  vérité.  Eu  théorie,  nul  ne  le 
conteste,  parmi  les  protestants  tout  au  moins,  quitte,  dans  la  pra- 
tique, à  ne  pas  trop  s'en  souvenir.  Il  semble  pourtant  qu'on 
revienne  de  plus  en  plus,  dans  notre  protestantisme  de  langue 
française,  de  cette  trop  longue  et  trop  générale  négligence  de  la 
grammaire,  et  que  l'on  comprenne  mieux  que  sans  elle  il  n'y  a 
pas  d'exégèse  ni,  parlant,  de  théologie  yjiblique  digne  de  ce  nom. 

Noua  possédions  déjà,  pour  l'étude  de  l'hébreu,  des  auxiliaires 
qui  ne  sont  point  à  dédaigner.  Je  n'en  veux  pour  preuve  que  la 
dernière  édition  de  la  Grammaire  hébraïque  de  Preiswerk,  avec 
les  Exercices  hébreux  de  Kautzsch  adaptés  à  cette  grammaire  par 
M.  le  professeur  Perrochet  de  Neuchâtel,  ainsi  que  la  Grammaire 
hébraïque  de  Strack,  traduite  de  l'allemand  par  M.  le  professeur 
Baumgartner  de  Genève.  Ce  qui  nous  faisait  entièrement  défaut 
jusqu'à  ce  jour,  c'était  une  grammaire  de  l'idiome  hellénistique  du 
Nouveau  Testament.  Le  moment  était  venu  de  combler  cette  très 
regrettable  lacune,  et  il  faut  savoir  gré  à  M.  le  professeur  Combe, 
de  la  faculté  universitaire  de  Lausanne,  d'avoir  pris  la  peine  d'y 
pourvoir.  On  doit  lui  en  être  d'autant  plus  reconnaissant  qu'il 
s'est  acquitté  fort  heureusement  de  sa  tAche,  tant  en  ce  qui  con- 

'  Lausanne,  Georges  Bridel  tV  C'«,  éditeurs;  Paris,  librairie  Fisch- 
baclier,  1804.  189  page». 
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cerne  la  forme,  claire  et  nette  sans  être  sèche,  —  rare  mérite  eu 
une  matière  qui  est  de  sa  nature  plus  ou  moins  aride,  —  qu'au 
point  de  vue  du  choix  et  de  la  disposition  des  matériaux. 

Il  y  avait  en  effet  un  choix  à  faire,  puisqu'il  ne  s'agissait  pas 
d'un  traité  complet  à  l'usage  des  érudits,  mais  d'un  manuel  des- 
tiné à  t  la  généralité  des  personnes  qui  se  vouent  à  l'interprétation 
des  documents  originaux  du  christianisme,  »  et  en  première  ligne 
aux  étudiants  de  nos  facultés,  de  qui  l'on  ne  peut  pas  exiger  qu'ils 
fassent  de  Winer  leur  livre  de  chevet.  Il  est  clair  qu'au  sujet  de 
ce  choix  les  avis  pourront  différer  à  plus  d'un  égard.  Nous  croyons 
pourtant  qu'à  tout  prendre  M.  Combe  y  a  procédé  d'une  façon  judi 
clause,  guidé  par  un  tact  sûr,  et  instruit  par  une  expérience  assez 
longue  déjà  de  l'enseignement.  Nous  estimons  en  particulier  qu'il 
a  bien  fait  de  ne  pas  exclure  de  sa  grammaire  les  paradigmes  des 
noms  et  du  verbe.  Les  étudiants  ont  beau  avoir  fait  leur  grec  au 
collège  et  au  gymnase  et  avoir  en  poche  leur  diplôme  de  bachelier 
es  lettres  ;  cela  ne  prouve  pas  qu'ils  soient  ferrés  sur  les  déclinaisons 
et  les  conjugaisons  au  point  de  pouvoir  se  passer  de  ces  tableaux. 
Pour  ne  pas  se  faire  trop  d'illusions  à  cet  égard,  il  suffit  d'avoir 
assisté  à  quelques  examens  d'exégèse  du  Nouveau  Testament. 
L'auteur  n'a  pas  été  moins  bien  inspiré  en  traitant  de  la  syntaxe 
à  propos  des  différents  termes  du  discours.  Gomme  il  le  dit  très 
bien  dans  sa  lettre-préface,  «  la  physionomie  des  choses  et  des 
paroles  de  la  période  chrétienne  créatrice  n'en  saurait  que  mieux 
ressortir.  » 

Un  chapitre  qui  mérite  d'être  signalé,  c'est  celui  des  Observations 
finales  sur  les  particularités  de  la  langue  des  évangélistes  et  des 
apôtres  :  le  peu  de  place  qu'y  occupe  la  rhétorique  ;  les  figures  de 
langage  dont  elle  n'en  est  pas  moins  ornée  ;  les  emprunts  faits 
à  l'hébreu  et  aux  autres  langues  en  usage,  à  cette  époque,  dans 
les  provinces  où  habitaient  auteurs  et  premiers  lecteurs,  en  parti- 
culier à  l'araméen  ;  le  christianisme  lui-même,  enfin,  cet  «  élément 
de  fond  qui  fait  de  la  langue  du  Nouveau  Testament  un  idiome 
à  part.  »  Il  y  a  dans  ces  derniers  paragraphes  des  renseignements 
fort  instructifs  et  des  considérations  générales  d'une  grande  élé- 
vation. N'oublions  pas  de  dire  que  M.  Combe  a  eu  l'heureuse  idée, 
à  propos  de  l'alphabet,  de  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  un 
échantillon  de  l'écriture  grecque  aux  principales  époques  de  l'his- 
toire du  texte,  en  reproduisant  l'oraison  dominicale  d'après  le 
Sinaïticus  (onciales),  un  codex  basiliensis,  du   XII*  siècle  au  plus- 
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tard  (minuscules),  l'édition  Robert  Estienne  de  1546,  et  l'impression 
actuelle.  Nos  compliments  aussi  à  la  maison  Bridel  pour  la  belle 
et  correcte  exécution  typographique  de  cet  excellent  manuel. 

Le  vœu  que  nous  formons  en  terminant,  c'est  que  nombreux 
soient  les  étudiants  consciencieux  qui,  en  faisant  leurs  premiers 
pas  dans  l'étude  du  Nouveau  Testament  grec  sous  la  direction 
d'un  guide  aussi  expert  et  aussi  avenant,  se  convainquent  par  une 
expérience  personnelle  que  «  celte  étude,  plus  que  d'autres  aride, 
au  début,  devient,  plus  que  bien  d'autres  aussi,  attrayante  et 
fructueuse  à  mesure  qu'on  y  avance;  »  les  étudiants  qui,  dès  lors, 
prendront  l'habitude  de  lire  leur  Nouveau  Testament  dans  le  texte 
original,  et  la  ferme  résolution,  quand  ils  seront  un  jour  dans  la 
pratique  du  saint  ministère,  de  ne  jamais  traiter  un  texte  biblique 
homiletice  sans  l'avoir  étudié  non  seulement  theologice  mais  tout 
d'abord  grammatice.  Alors  seulement  ils  feront  pleinement 
honneur  à  leurs  privilèges  non  moins  qu'à  leurs  devoirs  de  ministres 
protestants.  H.  V. 


W.    BORNEMANN.  —  LeS  EpITRES  AUX  ThESSALONICIENS*. 

Bien  que  cet  ouvrage  fasse  partie  de  la  collection  Meyer,  il  n'est 
pas  une  simple  édition  augmentée.  Il  n'a  pas  le  défaut  de  tant  de 
volumes  de  ce  genre,  lesquels,  à  force  de  vouloir  à  la  fois  main- 
tenir l'ancien  texte  et  y  ajouter  des  explications  nouvelles,  ont  l'in- 
convénient  de  ne  plus  être  la  rédaction  primitive  et  de  n'être  pas 
non  plus  une  œuvre  originale.  M.  Bornemann  a  procédé  autrement 
et,  à  mon  avis,  de  la  bonne  manière.  Il  a  revu  les  leçons  critiques 
des  manuscrits,  il  a  conservé  la  méthode  grammaticale  et  histori- 
rique  avec  certaines  opinions  de  son  prédécesseur,  le  D'  G.  Lûne- 
mann;  mais  il  s'est  affranchi  du  reste  à  tel  point  qu'il  nous  offre  un 
travail  entièrement  refondu.  Il  faut  dire  qu'entre  la  quatrième  édi- 
tion (1878)  et  celle-ci,  la  cinquième  (1894),  il  s'est  écoulé  16  ans. 
L'auteur  actuel  s'en  excuse,  on  le  comprend.  Rassurez-vous,  lec- 
teurs :  vous  n'avez  rien  perdu  pour  attendre.  Au  lieu  de  241  pages 
vous  en  avez  maintenant  7u8. 

^  Die    Thessalonicherbriefe.     Vôllig     neu   beavbeitet  von   Lie.   theo 
W.  Bornemann,  Professer  und  ^eistlicher  Inspektor   am  Kloster  U.  L 
Fr.  zu  Mdgdeburg.  —  GOttingen   1894,  Vandenhœck  und  lîuprecht.  — 
Vil!  et  708  pages.  Prix:  Mk.  9. 
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L'éteDdue  n'indique  pas  toujours  un  enrichissement  ;  ici  c'en  est 
un,  sous  bien  des  rapports.  La  littérature  du  sujet  est  complète.  En 
outre,  voici,  avant  de  finir,  un  cinquième  du  volume  consacré  à  une 
histoire  de  l'exégèse  de  nos  lettres,  relevant  les  noms  des  commen- 
taires, leurs  passages  caractéristiques  et,  à  mesure  que  nous  ap- 
prochons de  notre  époque,  une  pénétration  plus  psychologique  des 
textes.  D'autres  auraient  abrégé  ce  dernier  chapitre,  surtout  après 
la  bibliographie  déjà  mentionnée,  en  en  utilisant  les  éléments  impor- 
tants dans  le  cours  de  l'interprétation,  et  cela  au  profit  de  la  con- 
densation et  de  l'harmonie.  Peut-être  y  aurait-il  eu  avantage  aussi 
à  laisser  à  leur  place  les  développements,  fort  instructifs  d'ailleurs, 
des  versets  1  à  12  du  chapitre  II  de  la  seconde  épitre,  concernant 
l'Antéchrist  et  l'obstacle  (to  naré^ov,  o  vMTiyjà-j)  qui  l'arrête  pour  le 
moment,  plutôt  que  d'en  composer  un  paragraphe  (p.  400-459)  ren- 
voyé à  la  fin  de  cette  seconde  épître. 

Une  innovation,  dont  nous  reconnaissons  la  justesse  pour  la  pra- 
tiquer nous-mêmes  dans  l'enseignement  oral,  consiste  à  reprendre 
fréquemment,  chemin  faisant,  le  fil  directeur  des  pensées  (par 
exemple  p.  183,  à  propos  de  la  péricope  relative  au  retour  de  Christ, 
destinée  à  raffermir  les  espérances  chrétiennes,  traitée  du  chapitre 
IV,  V.  13  au  V,  11,  de  la  première  épitre,  et  touchée  plus  haut  dans 
I,  10  ;  II,  12,  16,  19  ;  III,  13)  ;  puis,  à  la  suite  de  chacune  des  deux 
épUres  (p.  250-317  pour  la  première,  p.  460-537  pour  la  seconde),  à 
jeter  un  coup  d'oeil  rétrospectif  sur  l'écrit  et  à  l'apprécier  alors  sous 
toutes  ses  faces,  dans  son  fond  intime,  religieux,  moral,  théologi- 
que, dans  les  particularités  hébraisantes  de  sa  langue  grecque, 
comme  dans  son  authenticité  et  son  but. 

Tout  cela  n'exclut  pas,  bien  au  contraire,  la  chaleur  de  la  dis- 
cussion et  du  style.  Dans  ce  commentaire  ?  Oui.  Gomment,  entre 
autres  (p.  b5),  interpréter  1  ïhes.  II,  7-8,  sans  parler  de  la  tendresse 
chaude,  protectrice,  vraiment  maternelle  de  Paul  pour  son  pre- 
mier enfant,  j'entends  sa  première  communauté  de  convertis  qui 
ont  le  privilège  de  recevoir  une  missive  de  sa  main  et  à  qui  il  as- 
sure sans  exagération  :  eôv  tpofhç  Oiln-ri  zà  sccjzyiÇ  ré/va,  outwç  ôpLEtûô- 
^evotûpûv  eû§oxoy|xev  peraSoûvat  ûptv  où  pôvov  to  EÙuyyùtov  ro'j  0eoO  à).),à  x«î 
TÔç  éauTwv  ^|'•Jxâç.  C'est  de  toute  son  âme  qu'il  leur  a  prêché  l'Evan- 
gile :  anima  nostra  cupiebat  quasi  inimeàre  in  animam  vestram, 
selon  le  mot  de  Bengel.  E.  G. 
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L'Année  philosophique  1893  *. 

Les  lecteurs  de  cette  Revue  connaissent  assez  ï Année  philoso- 
phique, ils  ont  trop  souvent  l'occasion  de  consulter  la  remarquable 
bibliograpliie  française  de  M.  Pillon,  ils  tiennent  surtout  en  trop 
haute  estime  les  anciens  rédacteurs  de  la  Critique  philosophique, 
pour  qu'il  soit  nécessaire  d'insister  sur  la  valeur  et  l'opportunité 
d'une  pareille  publication.  La  quatrième  Année  n'intéressera  pas 
moins  les  théologiens  que  les  philosophes,  car  la  philosophie  reli- 
gieuse y  occupe  une  large  place.  M.  Renouvier  examine  quelques 
points  de  la  doctrine  chrétienne  ;  M.  Dauriac  répond  à  M.  Secrétan 
qui,  dans  un  récent  article,  avait  fortement  opposé  le  dieu  du  théisme 
spéculatif  à  celui  du  néo-criticisme  ;  M.  Pillon,  enfin,  étudie  Male- 
branche,  le  grand  métaphysicien  dont  nous  partageons  aujourd'hui 
les  doutes  idéalistes,  et  à  propos  duquel  se  pose  le  grave  pro^ 
blême  des  rapports  de  l'idéalisme  avec  la  théologie  catholique  ou 
protestante. 

Dès  qu'on  aborde  la  philosophie  de  la  religion,  il  n'y  a  plus 
moyen  d'éluder  la  redoutable  question  des  miracles.  Quelle  solution 
le  néo-criticisme  nous  apporte-t-il  ?  Comme  on  pouvait  s'y  attendre, 
M.  Renouvier  supprime  le  miracle,  p; rement  et  simplement:  le 
devoir  du  critique,  dit-il,  est  de  supprimer  sans  hésitation  le  fait  mira- 
culeux, quel  qu'il  soit,  et,  avec  lui,  les  circonstances  que  l'on  ne 
pourrait  admettre  qu'en  l'admettant.  A  la  vérité,  ni  la  raison  ni 
ridée  que  se  fait  ce  philosophe  des  lois  naturelles,  ne  l'obligent  à 
contester  absolument  la  possibilité  du  miracle  ;  et  l'expérience,  quoi 
qu'en  ait  pensé  Renan,  ne  peut  servir  à  en  établir  la  non- existence ^ 
puisque  l'expérience  n'a  aucune  valeur  négative;  elle  nous  permet 
d'affirmer  que  tel  événement  a  eu  lieu  et  non  pas  que  tel  fait  no 
s'est  jamais  produit  ou  ne  se  réalisera  jamais.  Mais  la  question  doit 
être  envisagée  sous  un  jour  un  peu  différent  «La  connaissance  de 
l'esprit  humain  en  son  état  d'irréflexion  et  d'inculture  rationnelle 
met  hors  de  doute  l'existence  de  la  disposition  mentale  à  croire  à 
des  phénomènes  miraculeux,  à  les  inventer  ou  à  les  accepter  ;  et 
cette  disposition  a  été  portée  à  son  comble,  indubitablement,  à  une 

'  Publiée  80US  la  direction  de  F,  Pillon.  Paris  1894.  Alcan. 
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époque  d'exaltation  religieuse  où  l'on  attendait  la  venue  d'un  en- 
voyé de  Dieu  qui  déploierait  pour  signe  de  la  réalité  de  sa  mission 
le  pouvoir  à  lui  confié  par  Dieu  d'intervenir  par  des  actes  de  volonté 
dans  les  phénomènes  naturels  et  d'en  changer  l^pparence  et  le 
cours  (page  19).»  L'<}xplication  psychologique  des  récits  miraculeux 
rend  très  improbable  et  en  tous  cas  superflue  l'hypothèse  de  la 
réalité  des  miracles. 

L'auteur  des  Essais  de  critique  générale  se  sent  d'autant  plus 
libre  de  soutenir  cette  thèse  hardie,  qu'à  ses  yeux,  la  vraie  religion 
n'a  rien  à  y  perdre.  Si  les  récits  dont  il  s'agit  sont  fictifs,  il  faut  con- 
server précieusement  les  croyances  qu'ils  enveloppent  et  qui  en 
sont  indépendantes.  Ainsi  dans  la  doctrine  de  la  résurrection,  il  y  a 
deux  éléments  à  séparer:  le  fait  matériel  de  l'écartement  de  la 
pierre  tombale  donnant  issue  à  un  cadavre  qui  vient  de  renaître  à 
la  vie,  et  «  la  foi  dans  l'existence  continuée  de  cet  homme  qu'on  a 
vu  mourir,  qui  a  été  l'oint  de  Dieu  et  qui,  resté  vivant  malgré  la 
mort  apparente,  s'est  retiré  auprès  de  Dieu  et  reparaîtra  au  dernier 
jour  pour  la  clôture  du  drame  de  l'humanité.  »  A  quoi  bon  dès  lors 
s'attacher  aux  formes  extérieures  créées  probablement  par  l'imagi- 
nation populaire  ?  Ce  qui  importe  à  la  foi  chrétienne,  ce  n'est  pas 
que  les  disciples  aient  vu  de  leurs  yeux  le  Christ  ressuscité,  c'est 
qu'il  soit  vivant.  Les  raisons  qui  militent  contre  la  réalité  du  fait 
matériel  n'ont  aucun  rapport  avec  les  arguments  philosophiques 
qu'on  pourrait  opposer  à  la  croyance  purement  morale.  On  peut 
donc  rejeter  le  miracle  tout  en  admettant  le  surnaturel. 

D'excellents  esprits  estiment  que  ce  sont  là  des  vues  audacieuses, 
subversives,  et  l'on  prévoit  leurs  objections  :  Si  le  miracle  n'est  pas 
impossible,  pourquoi  le  nier  d'une  manière  aussi  catégorique? 
D'ailleurs  l'explication  psychologique  des  récits  miraculeux  n'est 
pas  toujours  suffisante.  Après  la  mort  de  Jésus,  les  disciples  se  mon- 
trent découragés,  abattus.  Cette  disposition  mentale  n'était  guère 
favorable  à  l'invention  d'une  légende  de  la  résurrection....  La 
remarque  mérite  d'être  prise  en  considération,  quoiqu'elle  repose 
sur  une  psychologie  peut-être  un  peu  sommaire.  Mais  un  penseur 
indépendant  comme  M.  Renouvier  ne  saurait  lui  accorder  une  va- 
leur décisive.  On  n'abandonne  pas  volontiers  une  théorie,  impar- 
faite je  le  veux  bien,  mais  ingénieuse,  plausible,  pour  en  revenir 
aux  idées  traditionnelles  qui  soulèvent  des  difficultés  presque  insur- 
montables. Admettre  la  réalité  des  phénomènes  miraculeux,  c'est 
rentrer  en  effet  dans  le  monde  de  l'expérience  qui  est  le  monde  de 
la  science.  Si  la  science  se  bornait  à  constater  et  à  collectionner 
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des  phénomènes,  on  pourrait  soutenir  que  les  miracles  sont  des 
événements  plus  ou  moins  authentiques.  Mais  la  science  moderne 
est  surtout  explicative;  après  avoir  constaté  et  décrit  les  phéno- 
mènes, elle  prétend  les  expliquer  par  la  causalité  naturelle,  abstrac- 
tion faite  de  toute  intervention  divine.  Dès  lors,  l'historien  se  trouve 
forcé  d'ignorer  le  miracle  exactement  de  même  que  le  psychologue 
ignore  le  libre-arbitre  sans  en  nier  la'possibilité.  Il  ne  rejette  pas  à 
proprement  parler  les  faits  miraculeux,  qui  par  leur  nature  môme 
échappent  à  l'histoire  puisque  ce  sont  des  faits  sans  cause  historique. 
Gela  posé,  la  question  morale  et  religieuse  reste  entière  ;  le  déter- 
minisme psychologique  n'exclut  pas  la  liberté  morale  et  le  détermi- 
nisme historique  n'est  nullement  inconciliable  avec  la  Providence 
générale,  ni  même  avec  l'action  divine  particulière,  pourvu  qu'on 
la  suppose  d'ordre  moral.  Il  faudrait  seulement  distinguer,  mieux 
qu'on  ne  l'a  fait  jusqu'à  présent,  le  domaine  des  faits  et  de  l'histoire 
de  celui  qui  appartient  aux  hypothèses  philosophiques  ou  à  la  foi 
religieuse.  Quant  à  la  distinction  établie  par  M.  Renouvier,  elle  est 
assez  radicale,  puisqu'elle  lui  permet  d'affirmer  d'une  part  que  la 
q.uestion  des  miracles  est  indifférente  pour  les  croyances  sérieuses 
de  la  religion,  et  d'autre  part  qu'en  excluant  de  sa  croyance  tout 
surnaturel  on  ne  garde  guère  d'une  religion  que  le  nom. 

On  peut  juger  par  ce  qui  précède  de  l'intérêt  qu'il  y  aurait  à 
suivre  un  esprit  aussi  peu  dogmatique  et  aussi  profondément  reli- 
gieux dans  l'examen  des  doctrines  de  la  messianité  de  Jésus,  de  la 
parousie,  de  la  résurrection,  etc.  Il  incline  à  penser  que  Jésus  n'a 
pas  cru  faire  de  miracles.  Ce  qui  le  frappe  dans  l'oraison  domi* 
nicale,  c'est  qu'elle  exclut  l'espérance  «de  faire  intervenir  Dieu 
par  des  actions  particulières  exercées  sur  la  nature,  à  l'effet  de 
satisfaire  les  désirs  des  personnes,  et  plus  spécialement  de  celles  qui 
lui  rendent  le  plus  d'hommages.  *  Notons  encore  que,  selon  lui, 
Jésus  a  été  sujet  à  l'erreur,  puisque  l'absence  de  péché  n'implique 
pas  l'infaillibilité. 

On  sait  que  le  fondateur  du  criticisme  français  prit  autrefois  la 
défense  du  polythéisme.  Aujourd'hui,  il  est  franchement  mono- 
théiste, mais  le  Dieu  qu'il  pose  est  dépouillé  des  attributs  méta- 
physiques de  l'éternité  et  de  l'immensité  ;  en  outre,  son  existence 
reste  problématique.  C'est  à  ce  sujet  que  s'est  engagée  entre  M.  Se- 
crétan  et  M.  Dauriac  une  polémique  courtoise.  Le  professeur  de 
Montpellier  défend  brillamment  la  thèse  criticiste  et  profite  de 
l'occasion  pour  y  ajouter  de  nouveaux  développements.  Les  méta- 
physiciens modernes  parlent  avec  trop  de  dédain  de  l'anthropomor- 
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phisme,  répond  -il  en  substance  à  son  illustre  contradicteur.  Ou  il 
faut  renoncer  à  concevoir  Dieu,  ou  il  faut  se  résoudre  à  lui  appliquer 
les  catégories  de  notre  entendement,  c'est-à-dire  à  le  concevoir  à 
notre  image.  Croit-on  par  hasard  échapper  à  cette  nécessité  en  lui 
attribuant  la  non- temporalité^  la  non-spatialité,  la  non-relativité  ? 
Qui  ne  voit  que  ce  sont  là  encore  nos  propres  catégories,  affectées 
seulement  d'un  signe  négatif  î  Osons  donc  prétendre  que  si  Dieu 
existe,  il  doit  être  en  quelque  manière  notre  semblable.  Gela  admis, 
nous   pouvons  nous  représenter  Dieu  selon  les   exigences  de  la 
raison  ou  du  sentiment  religieux,  «  pourvu  que  les  éléments  de  cette 
représentation  ne  soient  ni  absolument  ni  respectivement  contra- 
dictoires. »  Or,  il  est  contradictoire  d'attribuer  à  Dieu  l'éternité  :  une 
succession  infinie  de  déterminations  actuelles  ne  peut  s'être  produite 
dans  la  conscience   divine  :  un  nombre  infini  serait,  en  effet,  un 
nombre  sans  nombre;  donc  Dieu  a  commencé.  Pareillement  il  est 
contradictoire  de  lui  attribuer  l'immensité;  s'il  agit  partout,  ce  doit 
être  successivement,  non  parce  qu'il  est  partout,  mais  parce  qu'il 
n'est   point  toujours  dans  le  même  lieu.  En  tout  cas,  il  doit  être 
quelque  part,  dans  le  ciel,  si  l'on  tient  à  cette  expression.  On  peut 
dire,  de  plus,  sans  aucune  contradiction,  qu'il  est  juste  et  bon.  Mais 
Dieu  existe-t-il  ?  Impossible  de  le  prouver.  L'affirmation  de  l'exis- 
tence de  Dieu  est  le  résultat  d'une  sorte  de  pari  moral,  analogue  au 
pari  de  Pascal,  quoique  plus  désintéressé.  En  notre  qualité  d'hom- 
mes, nous  sommes  tenus  de  parier  pour  ou  contre  la  réalité  d'un 
ordre  moral,  pour  ou  contre  Dieu.  Et  ceux  qui  croient  pouvoir  s'en 
dispenser,  parient  tout  de  même  et  parient  contre....  Ainsi  bon  gré, 
mal  gré,  nous  sommes  t  embarqués.  » 

L'homme  qui  pense,  dit  M.  Dauriac,  n'aime  pas,  en  des  matières 
aussi  hautes,  être  de  la  même  opinion  que  son  charbonnier.  Pour 
nous,  il  ne  nous  déplaît  pas  de  constater  qu'après  avoir  soumis  à 
une  critique  rigoureuse  les  conceptions  religieuses  des  doctes,  battu 
en  brèche  le  spiritualisme  et  le  dogmatisme  théologique,  on  ne 
trouve  rien  à  objecter  à  la  foi  du  charbonnier. 

L'article  que  M.  Pillon  consacre  à  Malebranche  et  à  ses  critiques 
fait  suite  à  V Evolution  de  V Idéalisme  de  Démocrite  à  Locke,  et  sert 
d'introduction  à  l'étude  de  l'idéalisme  au  XVIII"'«  siècle.  Les  théories 
malebranchistes  ont  en  effet  exercé  sur  la  philosophie  de  ce  siècle,  et 
particulièrement  sur  l'idéalisme  anglais,  une  influence  qui  a  été 
parfois  méconnue,  mais  qu'on  ne  saurait  exagérer. 

E.   MUHISIER. 
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Traduction  de  Henri  Jaques,  pasteur*. 


La  question  que  je  désire  traiter  s'offre  à  la  méditation  reli- 
gieuse et  scientifique  sous  bien  des  aspects  différents.  Ce  n'est 
pas  au  point  de  vue  historique  et  critique,  mais  au  point  de 
vue  religieux  et  dogmatique  que  j'ai  l'intention  de  l'étudier. 
Les  intérêts  et  les  motifs  pratiques  qui  me  dirigent  me  permet- 
tront de  déterminer  le  problème  d'une  façon  précise. 

Quel  est  le  nœud  vital  de  la  foi  en  la  résurrection  de  Jésus- 

*  La  traduction  de  ce  rapport,  présenté  en  langue  allemande  k  la 
conférence  générale  des  pasteurs  d'Alsace-Lorraine,  le  14  juin  1892,  est 
due  à  l'obligeante  initiative  de  M.  Jaques,  pasteur  à  Apples  (Vaud),  et 
a  été  discutée  au  sein  de  la  société  vaudoise  de  théologie,  le  30  octobre 
1893.  Le  traducteur  a  apporté  a  l'accoraplissement  d'une  tâche  difficile 
une  abnégation  et  un  soin  pour  lesquels  j'ose  lui  exprimer  ma  sincère 
gratitude.  Le  lecteur  voudra  bien  se  souvenir  de  la  destination  primi- 
tive de  la  présente  étude,  qui  n'a  pas  la  prétention  de  traiter  dans  leur 
ensemble  le  fait  historique  et  l'importance  doctrinale  de  la  résurrection 
de  Jésus-Christ.  Au  lieu  d'ajouter  k  ce  rapport  des  notes  qui  risqueraient 
d'en  altérer  le  caractère  primitif,  je  préfère  reprendre  quelque  jour  le 
problème  abordé  ici  et  en  faire  l'objet  d'une  étude  christologique  com- 
plétant celles  que  j'ai  déjà  publiées  antérieurement.  L'original  allemand 
de  ce  travail  se  trouve  dans  les  Archives  de  la  conférence  pastorale  de 
Strasbourg  (tome  X,  p.  234)  et  a  été  inséré,  avec  quelques  modifications, 
dans  la  Zeitschrift  fur  Théologie  und  Kirche ,  publiée  par  M.  Gottschick 
(Année  1892,  p.  343-368).  (NoU  de  l'auteur.) 
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Christ?  Quel  est  le  fondement  et  le  contenu  essentiel  de  cette 
foi  ? 

Les  récits  et  les  témoignages  relatifs  à  la  résurrection  du 
Seigneur  ont  été  expliqués  de  diverses  manières  ;  des  théories 
bien  différentes  ont  été  émises  à  cet  égard.  Ici,  on  maintient 
ferme  et  inébranlable  la  foi  en  une  revivification  du  corps  ter- 
restre de  Jésus  déposé  au  tombeau.  Là,  on  parle  d'une  transfi- 
guration spirituelle  de  la  personnalité  du  Seigneur,  indépen- 
dante du  rétablissement  de  l'organisme  corporel.  D'autres 
professent  ou  spéculent  tout  autrement  ;  les  essais  de  solution 
s'accumulent,  et  avec  eux  vont  croissant  les  embarras  des 
laïques  et  des  théologiens. 

La  foi  évangélique  de  la  communauté  chrétierme  dépendrait- 
elle  de  telles  ou  telles  explications  scientifiques  ?  Cette  foi  tom- 
berait-elle ou  se  relèverait- elle  avec  les  fluctuations  des  théo- 
ries historiques  ou  dogmatiques  ?  En  d'autres  termes,  et  pour 
parler  le  langage  courant,  est-il  possible,  tout  en  ayant  une 
conception  différente  du  message  de  la  Pâque  chrétienne,  tout 
en  expliquant  même  de  façon  tout  opposée  l'évangile  de  la 
résurrection,  de  posséder  et  de  confesser  la  même  foi  vivante, 
et  par  conséquent  d'édifier  et  d'affermir  d'une  manière  posi- 
tive la  communauté  des  chrétiens?  Ou  bien,  la  foi  évangélique 
en  la  résurrection  de  Jésus-Christ  ne  se  laisse-t-elle  formuler 
que  d'une  seule  et  invariable  manière,  de  telle  sorte  qu'entre 
les  formules  différentes  se  creuse  un  fossé  profond,  empêchant 
le  peuple  chrétien  de  participer  avec  la  même  ferveur  à  la 
même  bénédiction  évangéUque  du  jour  de  Pâques?  Y  a-t-il  un 
consensus  religieux  qui  soit  placé  plus  haut  ou  qui  aille  plus 
profond  que  toutes  nos  divergences  et  controverses  théolo- 
giques ?  Ce  consensus  qui  certainement  apparaît  à  nos  Eghses 
comme  un  idéal  et  qui,  à  de  certains  moments,  mais  surtout 
dans  les  dispositions  qui  accompagnent  nos  cultes  de  Pâques, 
se  manifeste  comme  une  réalité  tangible,  ce  consensus  reli- 
gieux, disons- nous,  ne  peut  être  établi  d'une  façon  extérieure, 
en  dissimulant  les  divergences  par  de  prudentes  concessions 
ou  bien  encore  en  évitant  lâchement  la  franche  et  nette  expo- 
sition des  principes.  Non,  si  une  compréhension  vraiment  reli- 
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gieuse  de  ce  qui  constitue  l'essence  de  la  foi  en  la  résurrection 
est  possible,  il  faut  qu'elle  soit  fondée  sur  une  explication 
loyale  et  sans  aucun  malentendu. 

Pour  résoudre  la  question  dont  il  s'agit,  il  ne  peut  par  con- 
séquent y  avoir  qu'une  seule  voie.  Il  nous  faudra  d'abord  fixer 
l'essence  et  le  caractère  constitutif  de  la  foi  chrétienne. 
Loin  d'être  superflue,  cette  recherche  est  d'une  importance 
capitale.  C'est  là  que  se  trouve  la  clef  du  problème.  Tout  autre 
point  de  départ,  toute  autre  manière  de  poser  la  question 
serait  une  méprise.  Ce  serait,  en  particulier,  faire  tout  à  fait 
fausse  route  que  de  vouloir  commencer  par  des  recherches 
historiques  et  critiques  :  ce  serait  une  véritable  pétition  de 
principe.  Si  donc  les  éclaircissements  préparatoires  destinés  à 
frayer  la  voie  pouvaient  paraître  amenés  d'un  peu  loin,  je  vous 
prie  de  vouloir  bien  suspendre  votre  jugement  pendant 
quelques  instants.  Nous  espérons  que  bientôt  vous  pourrez 
vous  convaincre  que  ce  détour  n'est  qu'apparent  et,  qu'en 
réalité,  il  est  le  chemin  le  plus  court  et  le  plus  sûr. 

Si  nous  réussissons,  en  effet,  à  établir  clairement  et  solide- 
ment le  caractère  spécifiquement  évangélique  de  la  foi  chré- 
tienne en  la  résurrection  du  Seigneur,  il  sera  facile  d'en  dé- 
duire ensuite  les  conséquences  et  de  considérer  le  problème 
bien  en  face.  Vous  verrez  alors  que  nous  avons  obéi  à  une  loi 
dérivant  de  l'essence  même  de  la  dogmatique  protestante. 

I 

Etablissons  donc  la  notion  de  la  foi  évangélique  :  la  défini- 
tion la  plus  simple  sera  la  meilleure. 

Laissez-moi  vous  rappeler  dans  ce  but  deux  expériences  im- 
portantes faites  par  le  Fils  de  l'homme  :  elles  nous  permet- 
tent de  jeter  un  coup  d'œil  dans  l'âme  de  celui  qui  a  été 
l'initiateur  et  le  consommateur  de  la  foi,  et  c'est  lui-même  qui 
nous  enseignera  ce  qui  pour  lui  était  la  foi  vivante. 

Deux  évangiles  nous  parlent  d'une  heure  solennelle  dans 
laquelle  le  Seigneur,  jetant  un  coup  d'œil  sur  les  fruits  de  son 
activité,  exprime,  dans  une  prière  sublime,  l'émotion  joyeuse 
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dont  est  rempli  son  cœur  :  «  Je  te  bénis,  ô  Père,  ô  Seigneur  du 
ciel  et  de  la  terre,  de  ce  que  tu  as  caché  ces  choses  à  des  sages 
et  à  des  savants  et  de  ce  que  tu  les  as  révélées  à  de  petits 
enfants.  Oui,  Père,  je  te  bénis  de  ce  que  tel  a  été  ton  bon 
plaisir.  »  (Mat.  XI,  25-26  ;  Luc  X,  21-22.) 

Une  autre  déclaration  analogue  a  dû  s'imprimer  en  traits 
ineffaçables  dans  le  cœur  des  disciples.  Comme  Jésus  était 
allé  dans  la  contrée  de  Césarée  de  Philippe,  il  les  interrogea  : 
«Que  dit-on  qu'est  le  Fils  de  l'homme?  Ils  répondirent  :  Les 
uns  disent  :  c'est  Jean-Baptiste  ;  les  autres  :  c'est  Elie  ;  d'autres  : 
c'est  Jérémie,  ou  :  c'est  l'un  des  prophètes.  Et  vous,  continua- 
t-il,  qui  dites-vous  que  je  suis?  Simon  Pierre  répondit  par  ces 
mots  :  Tu  es  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivant.  Jésus  alors  lui 
adressa  ces  paroles  :  Heureux  es-tu,  Simon,  fils  de  Jonas, 
parce  que  ce  n'est  ni  la  chair  ni  le  sang  qui  t'ont  révélé  cela, 
mais  mon  Père  qui  est  dans  les  cieux.  »  (Mat.  XVI,  13-17.) 

Quel  enseignement  simple  et  profond  sur  ce  qui  constitue 
l'essence  de  la  foi  :  une  révélation  du  Père  céleste  !  C'est  cette 
foi  que  le  Seigneur  lui-même  avait  nourrie  dans  ses  disciples. 
Il  avait  déposé  dans  leurs  cœurs  la  semence  de  sa  parole,  il 
leur  avait  montré  ses  œuvres  d'amour  et  de  miséricorde, 
il  les  avait  attirés  dans  l'intimité  de  sa  vie,  il  avait  réussi  à 
éveiller  en  eux  un  esprit  nouveau  qui  avait  transformé  à  tel 
point  leur  attente  du  Messie,  que  maintenant  ils  pouvaient 
saluer,  en  Celui  qui  n'avait  pas  un  Heu  pour  reposer  sa  tête, 
l'élu  choisi  par  le  Père,  le  Fils  du  Dieu  vivant.  Ils  croyaient  en 
lui,  c'est-à-dire  qu'il  avait  gagné  leur  confiance,  et  par  leur 
attachement  à  sa  personne,  la  présence  et  l'action  d'un  Dieu 
qui  pardonne,  qui  sauve  et  qui  sanctifie  étaient  devenues  pour 
eux  une  réalité  intime  :  en  un  mot,  il  les  avait  vaincus  inté- 
rieurement. 

Et  quelles  étaient,  de  leur  côté,  les  conditions  nécessaires  à 
Téclosion  d'une  foi  semblable?  Pas  autre  chose  que  le  dépouil- 
lement intérieur,  la  pauvreté  spirituelle,  la  faim  et  la  soif  de  la 
justice  et  de  la  paix,  c'est-à-dire  la  disposition  qiiele  Seigneur 
déclare  bienheureuse,  parce  que  c'est  à  elle  qu'appartient  le 
royaume  des  cieux. 
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L'expérience  qu'ont  faite  les  premiers  disciples  doit  devenir 
la  nôtre,  si  nous  voulons  que  sonne  pour  nous  l'heure  de  la 
naissance  à  la  foi  qui  sauve.  Notre  séparation  extérieure  d'avec 
le  Seigneur  ne  saurait  constituer  une  différence.  Par  son  évan- 
gile, par  son  image  gravée  dans  l'humanité  en  traits  indélé- 
biles et  que  le  Saint-Esprit  éclaire  et  transfigure  au  moyen 
d'une  histoire  de  bientôt  deux  mille  ans,  sa  personnalité  se 
rapproche  de -nous,  bien  plus  elle  devient  une  réalité  de  notre 
vie  intime  et  parvient  à  gagner  et  à  dompter  les  âmes  comme 
au  premier  jour. 

En  Jésus-Christ  j'ai  trouvé  maintenant  le  cœur  de  mon  Père 
céleste;  par  lui  j'ai  saisi  la  main  de  mon  Dieu;  désormais,  à 
travers  toutes  les  angoisses  du  monde,  en  dépit  des  accusa- 
tions de  ma  conscience,  je  suis  sauvé  et,  malgré  la  détresse  et 
la  mort,  je  me  sens  abrité  sous  les  ailes  d'un  éternel  amour. 

C'est  cette  foi  qui,  seule  à  travers  tous  les  âges,  a  donné  aux 
chrétiens  consolation,  force  et  victoire.  La  Réformation  l'a 
révélée  à  nouveau  comme  la  seule  voie  du  salut.  Qui  ne  senti- 
rait son  cœur  ému,  lorsque  dans  les  paroles  du  plus  puissant 
des  héros  de  la  foi,  il  entend  vibrer  le  pur  écho  de  l'Evan- 
gile? De  quelle  façon  intime  et  saisissante  Luther  sait  tou- 
jours à  nouveau  parler  de  la  confiance  enfantine  en  un  Dieu 
réconcilié  qui  fait  reposer  sa  grâce  et  sa  bienveillance  sur  la 
tête  de  ses  enfants!  «  Vois,  dit-il,  comment  Dieu  t'offre  sa 
miséricorde  en  Christ,  sans  aucun  mérite  de  ta  part,  et  com- 
ment lu  peux  puiser  en  une  telle  image  de  sa  grâce  la  foi  et 
l'assurance  du  pardon  de  tes  péchés....  Quand  le  mauvais 
esprit  contemple  une  foi  pareille,  il  fait  rage  et  soulève  contre 
elle  la  persécution  ;  il  s'attaque  à  nos  corps,  à  nos  biens,  à 
notre  honneur,  à  notre  vie,  et  nous  amène  maladie,  pauvreté, 
opprobre  et  mort.  C'est  par  là  que  la  foi  est  éprouvée  comme 
l'or  parle  feu,  car  c'est  une  grande  affaire  que  de  conserver  en 
Dieu  une  invincible  assurance,  quand  même  il  nous  envoie  la 
mort,  la  douleur,  l'infirmité,  la  pauvreté,  et  de  continuer  à  le 
regarder  comme  le  meilleur  des  pères  malgré  une  image  aussi 
cruelle  de  sa  colère....  Et  c'est  le  plus  haut  degré  de  la  foi  de 
croire  que  la  grâce  et  la  faveur  de  Dieu  reposent  sur  nous, 
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quand  il  nous  châtie  non  pas  seulement  par  des  souffrances 
temporelles,  mais  par  la  mort  et  par  le  péché....  Par  une  foi 
semblable  le  chrétien  est  tellement  élevé  au-dessus  de  tout, 
que  spirituellement  il  est  maître  de  tout,  car  aucune  puissance 
ne  peut  nuire  à  son  salut,  bien  plus,  tout  lui  est  soumis  et 
concourt  à  son  bien  éternel,  comme  saint  Paul  l'enseigne  au 
huitième  chapitre  de  l'épître  aux  Romains,  ainsi  que  1  Cor.  III. 
—  C'est  une  vraie  puissance  spirituelle  que  celle  qui,  malgré 
l'oppression  et  la  misère  du  corps,  fait  servir  la  souffrance  et 
la  mort  elle-même  à  mon  salut.  C'est  une  dignité  pleine  de 
noblesse,  c'est  un  royaume  spirituel,  et  lorsque  je  crois,  le 
bien  comme  le  mal  doit  concourir  à  ma  rédemption*.» 

Telle  est  l'âme  de  la  foi  protestante  qui,  par  le  témoignage 
des  réformateurs,  prit  une  forme  vivante  et  victorieuse  dans  le 
cœur  des  chrétiens.  «  S'asseoir,  disait  Luther,  à  Tombre  du 
Credo  et  du  Notre  Père,  et  se  rire  du  diable  et  de  ses  em- 
bûches ;  voilà  ce  qui  fait  le  croyant  ;  car  Dieu  veut  que  nous 
croyions  qu'il  est  vraiment  notre  Père  et  que  nous  sommes 
vraiment  ses  enfants,  afin  que  nous  puissions  le  prier  en  toute 
assurance,  comme  des  enfants  bien-aimés  prient  leur  père  bien- 
aimé.  » 

II 

Celui  qui  en  quelque  mesure  est  éveillé  à  cette  foi,  fait  Tex- 
périence  qu'elle  est  une  grâce  divine,  dont  il  n'est  pas  lui- 
même  l'auteur  et  qu'il  n'a  méritée  en  aucune  façon.  «  Je  crois 
que  je  ne  puis  aller  à  Jésus-Christ  ni  par  ma  propre  force,  ni 
par  ma  propre  raison,  mais  que  c'est  le  Saint-Esprit  qui  m'a 
appelé  par  l'Evangile,  qui  m'a  éclairé  par  ses  dons  et  qui  m'^a 
sanctifié  et  maintenu  dans  la  vraie  foi.  »  La  foi  chrétienne  ne 
s'obtient  ni  par  la  raison  ni  par  les  efforts  de  la  volonté,  elle 
ne  repose  pas  sur  une  série  de  vérités  théoriques  ou  d'efforts 
pratiques,  elle  ne  saurait  être  gagnée  par  le  développement 
logique  de  je  ne  sais  quelle  nécessité  de  la  pensée  ou  par  les 
décrets  d'un  enseignement  tout  extérieur;  non,  cette  foi  est 

*  Sermon  sur  les  bonnes  œuvres.  Traité  de  la  liberté  chrétienne. 
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produite  par  un  fait,  par  un  fait  qui  a  gagné  notre  confiance, 
qui  a  saisi  notre  personnalité  tout  entière,  l'a  entraînée  et  ren- 
due capable  de  se  donner  complètement. 

Ce  fait,  c'est  la  personne  de  Jésus-Christ  qui  nous  donne  la 
certitude  joyeuse  de  la  grâce  de  notre  Dieu. 

La  Réformation  aurait  dû  depuis  longtemps  nous  apprendre 
à  rompre  avec  cette  illusion  qui  consiste  à  croire  que  la  foi 
n'est  qu'un  effort  purement  humain,  une  sorte  de  sacrificium 
i7itellectus  qui,  en  définitive,  constituerait  un  mérite  et  ferait 
par  là  le  salut  de  l'âme.  Ce  serait  une  triste  contrefaçon  de  la 
fol  catholique  :  à  la  place  des  oeuvres  méritoires,  nous  aurions 
maintenant  la  foi  méritoire  !  Nos  réformateurs  conçoivent  bien 
plutôt  la  naissance  de  la  foi  évangélique  comme  une  vivificatio. 
Cette  vie  nouvelle  est  éveillée  non  pas  par  un  certain  nombre 
de  dogmes,  mais  par  la  vérité  chrétienne  agissant  comme  une 
puissance  de  vie  divine,  c'est-à-dire  par  l'Evangile  lui-même, 
ou  bien  par  Jésus-Christ  agissant  comme  notre  Sauveur.  Là  où 
la  foi  évangélique  devient  par  l'expérience  la  possession  per- 
sonnelle du  salut  en  Jésus-Christ,  le  christianisme  se  simplifie, 
s'approfondit  et  se  concentre  dans  la  seule  chose  nécessaire. 
Celte  foi  pourra  être  forte  ou  faible,  claire  ou  confuse,  déjà 
mûrie  par  l'expérience  ou  encore  balbutiante,  n'importe,  dès 
qu'elle  a  saisi  Jésus-Christ  comme  son  Sauveur,  elle  possède 
pleinement  la  vérité  évangélique  dans  son  essence  et  dans  son 
principe. 

Sans  doute,  par  cette  méthode,  rien  n'est  fait  encore  lors- 
qu'on a  adhéré  à  une  confession  de  foi  ou  même  lorsqu'on  a 
affirmé  une  proposition  tirée  de  l'Ecriture.  D'après  notre  prin- 
cipe évangélique,  en  effet,  courber  une  intelligence,  qui  se 
révolte  peut-être,  sous  une  parole  dont  l'expérience  intime  n'a 
encore  rien  retiré,  est  sans  aucune  valeur.  Est-ce  à  dire  ce- 
pendant que  cela  seulement  soit  la  vérité  dont  nous  avons 
fait  l'expérience  dans  notre  conscience  étroite  et  bornée?  Non, 
nous  le  savons:  Dieu  est  plus  grand  que  notre  cœur;  autant  le 
ciel  s'élève  au  dessus  de  la  terre,  autant  ses  pensées  dépassent 
nos  pensées;  dans  ses  révélations  aussi,  il  nous  donne  au- 
dessus  et  au-delà  de  ce  que  nous  pouvons  demander  et  com- 


104  p.   LOBSTEIN 

prendre.  Mais  sa  vérité  qui,  comme  sa  paix,  surpasse  toute 
intelligence,  ne  saurait  enrichir  et  affranchir  ma  vie  intérieure, 
que  dans  la  mesure  où  elle  entre  dans  le  domaine  de  mon  ex- 
périence personnelle  et  où  j'en  prends  possession  d'une  façon 
consciente  et  spontanée.  La  puissance  qui  nous  arrache  à 
notre  perdition  naturelle,  qui  nous  donne  accès  auprès  de 
notre  Père  céleste,  qui  nous  délivre  de  la  recherche  de  notre 
propre  cœur  et  nous  rend  capables  d'aimer  vraiment  notre 
prochain  comme  nous  mêmes,  cette  puissance  se  fait  connaître 
à  nous  comme  une  révélation  miraculeuse,  à  condition  toute- 
fois qu'une  telle  connaissance  soit  d'abord  une  vie  avant  d'être 
un  savoir. 

Sans  doute  cette  vie  de  la  foi,  quand  on  la  saisit  et  qu'on 
l'exprime  scientifiquement,  devient  aussi  une  science  de  la 
foi  ;  mais  si  cette  science  qui  s'appelle  la  dogmatique,  doit 
remplir  sa  mission,  il  ne  faut  pas  qu'elle  oublie  jamais  le  sol 
fécond  dans  lequel  elle  plonge  ses  racines  :  la  dogmatique  pro- 
testante n'est  pas  l'auteur  de  la  foi,  elle  en  est  le  témoin  et  la 
servante. 

Une  théologie  qui  poursuivrait  un  autre  but  dégénérerait  en 
une  scolastique  stérile,  imposant  aux  âmes  un  joug  insuppor- 
table, ou  bien  elle  aboutirait  à  une  critique  dissolvante  qui 
apporterait  à  ceux  qui  ont  faim  des  pierres  à  la  place  de  pain. 
Heureux  serons  nous,  docteurs  évangéliques  ou  pasteurs,  si 
nous  n'oublions  jamais  que  nous  sommes  appelés  à  être  les 
membres  d'une  Eglise  qui  ne  veut  annoncer  autre  chose  que 
l'Evangile  de  Jésus-Christ,  et  qui  ne  connaît  pour  parvenir  à 
cet  Evangile  d'autre  voie  que  celle  de  la  foi,  la  voie  royale  de 
l'expérience  personnelle  du  salut  ! 

III 

La  force  merveilleuse  de  l'Evangile  de  Jésus-Christ,  saisi 
dans  toute  sa  clarté  et  dans  toute  sa  profondeur,  peut  être 
éprouvée  par  un  critère  d'une  extrême  simplicité  :  la  significa- 
tion et  la  portée  religieuse  de  nos  fêtes  chrétiennes. 

Chacune  d'elles  place  le  croyant  au  centre  vivant  de  la  ré- 
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vélation  du  salut  et  apporte  en  quelque  sorte  TEvangile  tout 
entier  à  la  conscience  du  fidèle;  seulement,  c'est  un  côté 
spécial  d'une  vérité  immuable  que  chaque  fête  relève  et  sur 
lequel  elle  met  un  accent  particulier.  Ici  encore,  il  faut 
rappeler  Luther,  et  avant  tout,  ses  sermons  pour  les  fêtes  chré- 
tiennes. C'est  de  lui  que  nous  pouvons  apprendre  que  la  foi 
chrétienne  forme  une  unité  organique  et  vivante  ;  mais  si  la 
foi  chrétienne  ne  se  résout  pas  en  une  série  d'actes  de  foi 
séparés,  la  foi  au  ressuscité  n'est  pas  non  plus  une  portion  sé- 
parée ou  un  fragment  particulier  du  christianisme  ;  comme  la 
foi  de  Noël,  comme  la  foi  du  Vendredi  saint,  elle  n'est  qu'une 
application  déterminée,  une  façon  de  se  représenter  la  foi 
chrétienne  dans  son  ensemble. 

En  réalité,  celui  qui  a  trouvé  en  Jésus- Christ  le  Dieu  avec 
lequel  il  est  en  communion,  celui  qui  dans  cette  communion 
du  royaume  de  Dieu  a  reçu  le  pardon  des  péchés,  la  vie  et  le 
salut,  celui-là  est  assuré  que  la  vie  qui  nous  élève  au-dessus  dvi 
monde  et  qui  nous  délivre  du  monde,  ne  vient  pas  du  monde. 
L'expérience  journalière  de  la  puissance  de  l'œuvre  et  de  la 
personne  du  Christ  garantit  au  croyant  que  le  chef  du  royaume 
de  Dieu  et  l'auteur  de  la  rédemption  n'a  pas  pu  être  la  proie 
de  la  mort.  La  défaite  apparente  du  Christ  sur  la  croix  n'a  pas 
été  un  anéantissement,  mais  bien  le  passage  dans  une  sphère 
correspondant  mieux  que  la  sphère  terrestre  à  la  véritable 
nature  du  Seigneur.  L'âme  chrétienne  souscrit  sans  réserve  à 
cette  parole  de  l'Apocalypse  :  «  Je  suis  le  premier  et  le  der- 
nier, le  vivant;  j'ai  été  mort,  et  voilà  que  maintenant  je  vis 
aux  siècles  des  siècles,  et  je  tiens  les  clefs  de  la  mort  et  de  la 
Demeure  des  Morts.  »  (ï,  18.)  Nous  savons  que  «  Christ,  res- 
suscité des  morts,  ne  meurt  plus  ;  la  mort  n'a  plus  de  pouvoir 
sur  lui.  Il  est  mort,  en  effet,  et  c'est  à  cause  du  péché  qu'il  est 
mort  ur)e  fois  pour  toutes  ;  puis  il  est  revenu  à  la  vie,  et  c'est 
pour  Dieu  qu'il  vit.  »  (Rom.  VI,  9-10.)  Cette  vie  pour  Dieu,  ç>j  tw 
0«&),  est  une  vie  pour  le  salut  et  la  bénédiction  du  royaume  des 
croyants  fondé  par  lui. 

11  s'agit  donc  de  maintenir  fermement  la  pleine  et  entière 
signification  de  la  foi  en  un  Seigneur  vivant.  «  Le  Seigneur  est 


106  p.  L0B8TEIN 

vivant  !  »  Est-ce  à  dire  qu'il  continue  à  vivre  ici-bas,  comme 
tous  les  grands  bienfaiteurs  de  l'humanité,  mais  dans  une 
mesure  unique  et  extraordinaire?  Faut-il  entendre  par  là  que 
son  souvenir,  son  image,  ses  paroles,  l'esprit  qu'il  a  suscité 
sont  devenus  comme  le  patrimoine  vivant  de  l'histoire  de 
notre  race?  Sans  doute,  le  Christ  continue  à  vivre  de  cette 
manière  parmi  nous.  Pourrait-on  nier  les  effets  immenses  de 
son  œuvre  qui,  depuis  son  apparition,  s'étendent  et  s'élargis- 
sent de  plus  en  plus?  Un  nouveau  monde,  notre  monde  chré- 
tien, compte  à  bon  droit  les  années  de  son  existence  à  partir 
de  la  naissance  du  Sauveur.  Mais  ce  n'est  pas  seulement  dans 
ce  sens  empirique  et  historique  que  nous,  chrétiens,  pou- 
vons dire  du  Christ  :  le  Seigneur  est  vivant  ! 

Le  Seigneur  est  vivant!  Reconnaissons-nous  par  là  son  im- 
mortalité, la  perpétuité  de  son  existence  dans  l'au  delà?  Sans 
aucun  doute,  cette  existence  est  pour  chaque  chrétien  une 
vérité  certaine,  inébranlable.  Mais  cette  vérité  elle-même 
n'épuise  pas  le  contenu  de  la  confession  chrétienne.  Car  pour 
tous  ceux  qui  ont  été  sauvés,  pour  tout  pécheur  qui  a  été  reçu 
en  grâce,  et  même  pour  toutes  les  âmes  d'hommes  créées  à 
l'image  de  Dieu  et  qui  ont  quitté  cette  vie,  pour  tous,  nous 
espérons  et  nous  croyons  qu'ils  n'ont  pas  été  anéantis  par  la 
mort,  si  du  moins  ils  ne  se  sont  pas  séparés  volontairement 
de  la  source  de  la  vie. 

Le  Seigneur  est  vivant!  La  continuation  de  l'existence  per- 
sonnelle du  Christ  est,  pour  le  croyant,  la  continuation  de 
l'œuvre  personnelle  du  Christ.  Son  œuvre  n'a  été  ni  déjouée 
ni  arrêtée  par  la  mort  ;  bien  au  contraire,  cette  mort  a  été  la 
condition  et  la  base  d'une  activité  rédemptrice  d'autant  plus 
vaste  et  plus  victorieuse.  La  foi  en  un  Seigneur  vivant  et  glo- 
rifié n'est  pour  nous  ni  un  corollaire  théologique,  ni  l'enve- 
loppe mythologique  d'une  idée,  non,  c'est  une  affirmation 
directe  de  notre  expérience  chrétienne. 

Sa  vie  s'est  consommée  dans  sa  mission,  mais  dans  sa  vie, 
la  vie  de  Dieu  était  présente  et  agissante,  et  sa  mission  fut  la 
réalisation  de  la  fin  suprême  de  l'humanité.  Par  conséijuent  celui 
qui  a  trouvé  dans  la  vie  et  dans  l'activité  du  Christ  le  fondement 
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de  la  paix,  est  amené  par  là  à  la  certitude  que  la  personne  du 
Christ  vit  d'une  manière  impérissable  et  en  même  temps  agit 
pour  lui.  Il  y  a  plus  :  le  chrétien  est  certain  que  le  Seigneur 
glorifié,  dont  l'action  n'est  plus  liée  au  temps  et  à  l'espace,  est 
maintenant  plus  près  de  lui  qu'à  l'époque  de  son  activité  ter- 
restre. L'entrée  du  Fils  auprès  du  Père  le  rend  d'autant  plus 
capable  d'agir  pour  ses  frères. 

«  Je  ne  vous  laisserai  pas  orphelins  ;  je  reviens  à  vous.  Car 
je  vis,  moi,  et  vous  aussi,  vous  vivrez.  Dans  le  monde,  vous 
passez  par  l'angoisse  ;  mais  prenez  courage,  j'ai  vaincu  le 
monde.  »  (Jean  XIV,  18-19  ;  XVI,  33.) 

Ces  paroles  du  Christ  johannique  expriment  déjà  l'expé- 
rience bénie  de  la  communauté  chrétienne.  A  travers  les 
paroles  d'adieu  que  le  Seigneur  adresse  aux  siens,  la  foi  entend 
déjà  une  promesse  qui  lui  apporte  la  consolation  et  la  paix,  qui 
change  en  joie  et  en  triomphe  toutes  les  angoisses  du  monde  ; 
elle  saisit  le  message  d'un  retour  permanent,  d'une  communion 
inaltérable,  d'un  amour  éternellement  présent  qui,  transfor- 
mant la  perte  apparente  en  gain  suprême,  fait  de  la  croix  le 
signe  de  la  victoire  :  «  Quand  j'aurai  été  élevé  de  terre,  j'atti- 
rerai tous  les  hommes  à  moi.  »  (Jean  XII,  32.) 

Ces  paroles  nous  font  pénétrer  dans  le  sanctuaire  de  la  foi 
vivante  au  Seigneur  ressuscité.  La  littérature  du  Nouveau 
Testament  nous  parle  ainsi,  —  d'une  voix  unanime  quoique 
sous  des  formes  diverses,  —  du  Seigneur  glorifié,  but  de 
tous  les  désirs,  objet  de  la  foi,  force  de  la  vie,  consolation  et 
espérance  dans  la  mort.  Cette  foi  en  un  chef  vivant  du 
royaume  de  Dieu  est  la  pierre  angulaire  de  l'Eglise,  qui  sait 
que  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle, 
parce  qu'il  est  avec  elle,  tous  les  jours,  jusqu'à  la  fin  du 
monde. 

IV 

Mais  qui  donc  est  capable  de  saisir  la  chose  prodigieuse 
renfermée  dans  cette  aftirmation  :  le  crucifié  est  le  t  Kûptoç  tyiç 
SôÇïjç  ?  »  (1  Cor.  Il,  8;  Jacq.  Il,  1.) 

Là  où  tout  paraît  perdu,  où  les  choses  visibles  tombent  en 
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poussière,  où  le  monde  désespéré  ne  voit  plus  que  ruines  et 
deuil,  et  où  cette  mort  elle-même  se  retourne  contre  le  pécheur 
pour  lui  en  faire  porter  la  responsabilité,  là  même  éclate  une 
puissance  d'amour  toujours  présente  et  agissante,  qui  console 
de  toute  douleur,  qui  expie  tout  péché,  remporte  la  victoire 
sur  toute  puissance  hostile  et  fait  tout  concourir,  même  les  dif- 
ficultés et  les  obstacles,  au  triomphe  final  et  à  la  bénédiction 
éternelle.  «  Le  salaire  du  péché,  c'est  la  mort;  mais  le  don  de 
la  grâce  de  Dieu,  c'est  la  vie  éternelle  en  Jésus-Christ,  notre 
Seigneur.  »  (Rom.  VI,  23.)  «  La  mort  a  été  engloutie  par  la  vic- 
toire. 0  mort,  où  est  ton  aiguillon?  0  sépulcre,  où  est  ta  vic- 
toire ?  Rendons  grâce  à  Dieu  qui  nous  a  donné  la  victoire  par 
notre  Seigneur  Jésus-Christ.  »  (1  Cor.  XV,  56-57.)  Si  ces 
paroles  n'ont  pas  été  émoussées  par  l'habitude  et  qu'au  lieu 
d'être  répétées  machinalement,  elles  soient  pour  nous  esprit  et 
vie,  elles  peuvent  nous  communiquer  un  courage  qui  nous 
fera  vaincre  le  monde  et  nous  permettra  de  dire  :  «  Si  Dieu  est 
pour  nous,  qui  sera  contre  nous?  »  (Rom.  VIII,  36.) 

Mais  où  puiser  un  tel  courage?  Cette  fière  assurance,  ce 
saint  défi,  ne  serait-ce  que  présomption  puérile  ou  orgueilleux 
aveuglement?  «Voici,  ce  qui  est  impossible  aux  hommes,  cela 
est  possible  à  Dieu.  »  (Luc.  XVIII,  27.)  Ce  qui  n'est  qu'une 
folie  pour  le  cœur  naturel.  Dieu  l'a  révélé  à  ceux  à  qui  il  a  fait 
la  grâce  de  pouvoir  dire  :  «  Nous,  nous  avons  la  pensée  de 
Christ.  »  (1  Cor.  II,  16).  Grâce  à  l'apparition  historique  et  à 
l'œuvre  personnelle  du  Christ,  le  croyant  gagne  une  assurance 
qui  lui  donne  la  certitude  du  pardon,  l'élève  au-dessus  de  la 
misère  et  de  la  mort  et  le  rend  participant  à  la  royauté  spiri- 
tuelle de  son  Rédempteur.  Le  regard  que  jette  la  foi  sur  le 
Christ  historique  qui  promet  le  repos  à  ceux  qui  sont  fatigués 
et  chargés,  qui  par  sa  grâce  et  sa  fidélité  garantit  au  pécheur 
le  plus  égaré  la  grâce  et  la  fidélité  de  Dieu,  qui  par  son  obéis- 
sance jusqu'à  la  mort  a  vaincu  le  monde  et  le  mal  qui  est  dans 
le  monde,  voilà  la  voie  du  salut,  voilà  le  seul  chemin  qui 
conduise  à  la  vie. 

Cependant,  en  contemplant  le  Christ  historique,  nous  ne 
devons  pas  nous  livrer  à  l'illusion  que  le  fondement  de  notre 
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confiance  puisse  résider  dans  la  connaissance  de  la  tradition 
évangélique  ou  dans  les  faits  historiques  de  la  vie  de  Jésus.  Ce 
serait  méconnaître  complètement  ce  qui  constitue  l'essence  et 
la  force  de  la  foi  évangélique.  La  foi  vivante  ne  saurait  être 
enchaînée  au  passé.  Pour  que  notre  vie  religieuse  reste  saine 
et  forte,  il  faut  que  notre  foi  soit  une  foi  en  une  puissance 
présente.  Notre  foi  n'a  donc  jamais  affaire  avec  un  fait  du 
passé,  pris  comme  tel,  car  il  ne  peut  être  question  de  foi  réelle 
que  lorsque  ce  fait  du  passé  est  devenu  en  même  temps  quel- 
que chose  de  présent  qui  a  une  action  sur  moi  et  dont  je  retire 
quelque  profit.  On  peut  dire  :  «  Toute  puissance  a  été  don- 
née au  Christ,  et  il  a  sauvé  le  monde,  »  tout  en  demeurant  aussi 
froid  que  lorsqu'on  affirme  qu'à  midi  on  est  au  milieu  du  jour. 
Ce  n'est  que  lorsque  ces  affirmations  se  transforment  en  celles- 
ci  :  Ce  Christ  est  mon  Sauveur,  il  m'a  racheté,  qu'on  peut 
commencer  à  parler  de  foi.  Sans  cette  révélation  qui  est  une 
révélation  présente,  il  n'y  a  pas  de  christianisme  possible.  Car 
le  christianisme  consiste  en  ceci,  que  Dieu  lui-même  est  entré 
dans  ma  vie,  m'a  rendu  certain  de  sa  présence  et  de  sa  com- 
munion, c'est-à-dire  s'est  révélé  à  moi. 

C'est  dans  ce  sens-là  seulement  que  la  foi  au  Seigneur  pré- 
sent s'autorise  de  la  confiance  au  Christ  historique,  et  que 
cette  confiance  devient  peu  à  peu  une  foi  véritable.  L'amour 
et  la  compassion  que  j'ai  contemplés  dans  l'Evangile,  j'en 
éprouve  incessamment  la  sainte  et  bienheureuse  réalité.  Pour 
caractériser  le  contenu  de  cette  expérience,  je  ne  trouve  pas 
de  meilleure  expression  que  la  parole  de  l'apôtre  :  «  Jésus- 
Christ  est  le  même  hier,  aujourd'hui  et  éternellement  !  »  (Héb. 
XIII,  8.) 

V 

Ce  n'est  pas  sans  crainte  que  j'ai  essayé,  dans  les  développe- 
ments qui  précèdent,  de  décrire  et  d'expliquer  la  foi  vivante 
en  notre  Rédempteur  glorifié.  Une  telle  entreprise  ne  peut 
tourner  qu'à  notre  confusion.  Tandis  que  nous  affirmons 
que  la  foi  connaît  le  don  ineffable  de  la  réconciliation,  de  la 
paix  et  de  la  vie   éternelle,  la  prière  des  disciples  monte  de 
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notre  cœur  à  nos  lèvres  :  Seigneur  augmente-nous  !a  foi  !  Sei- 
gneur je  crois,  viens  en  aide  à  mon  incrédulité.  »  Nous  sentons 
toujours  mieux  cette  vérité:  «Ce  n'est  pas  que  j,'aie  déjà  atteint 
le  but,  ou  que  je  sois  déjà  parvenu  à  la  perfection.»  Cette 
certitude  évangélique  n'est  pas  pour  nous  une  expérience  faite 
et  achevée  dont  nous  puissions  jouir  dans  une  douce  sécurité, 
elle  est  bien  plutôt  un  combat,  le  combat  de  la  foi  en  nous- 
mêmes. 

Entendons-nous  bien.  Je  ne  parle  pas  du  conflit  soulevé  par 
les  doutes  théoriques  et  les  scrupules  de  la  critique;  ce  conflit- 
là  ne  peut  être  pacifié  qu'à  l'aide  de  preuves  intérieures  et 
d'arguments  fournis  par  la  science.  Le  combat  dont  je  parle 
est  plus  intime,  plus  général,  plus  redoutable  ;  il  n'est  pas 
d'ordre  théorique,  mais  pratique.  La  confiance  en  un  Seigneur 
glorifié  transporte  le  croyant  dans  un  ordre  et  dans  un  monde 
qui  ne  sont  pas  d'en  bas,  mais  d'en  haut  ;  le  centre  de  gravité 
de  son  existence  se  déplace  et  se  transporte  dans  le  royaume 
invisible  de  Dieu;  il  devient  citoyen  des  cieux.  Si  Christ  est  en 
lui,  si  le  Seigneur  qui  est  Esprit  exerce  son  empire  sur  lui,  il 
est,  pour  le  corps,  mort  à  cause  du  péché,  mais  pour  l'esprit, 
il  est  vie  à  cause  de  la  justice  :  les  choses  vieilles  sont  passées, 
il  est  devenu  une  nouvelle  créature.  (Phil.  111,20;  Rom.  VIII, 
10-11;  2  Cor.  III,  17;  V,  17;  Col.  111,1-4.)  Lorsque  la  vie  cachée 
avec  Christ  en   Dieu  commence  à  palpiter  en  lui  et  que  son 
âme  a  jeté  l'ancre  sur  les  rivages  éternels,  alors  naît  en  lui 
la  foi  au  Seigneur  qui  a  passé  victorieusement  de  la  mort  à 
la  vie,  la  foi  au  Ressuscité.  Cette  foi  doit  s'affirmer  chaque  jour 
à  nouveau  dans  la  conduite  du  chrétien  ;    c'est   un    travail 
religieux  et  moral  qui  s'accomplit  par  la  grâce  divine  et  par 
la  puissance  de  l'Esprit.  Chaque  chrétien   pourra   éprouver, 
avec  une  force  toujours  grandissante,  la  profonde  signification 
de  la  parole  de  l'apôtre  :  «  Nul  ne  peut  dire  «  Seigneur  Jésus  » 
que  par  le  Saint-Esprit.  »  (1  Cor.  XII,  3.) 

Celui  qui  prend  au  sérieux  cette  confirmation  intime  de  la 
foi,  ne  sera  pas  tenté  de  suivre  la  voie  facile  de  l'apologétique 
traditionnelle.  Il  sait  bien  que  la  foi  en  une  vie  éternelle  et  la 
confiance  en  celui  qui  nous  donne  cette  vie  ne  saurait  s'impo- 
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ser  à  l'homme  naturel,  car  il  sait  que  cette  foi  est  un  miracle 
qui  se  renouvelle  chaque  jour.  C'est  par  le  sentiment  d'une 
dépendance  absolue  saisissant  la  personnalité  tout  entière, 
que  le  chrétien  arrive  à  l'assurance  invincible  :  le  Seigneur  a 
vaincu  la  mort  et  mis  en  évidence  la  vie  et  l'immortalité  par 
l'Evangile  (2  Tim.  1, 10). 

Celui  qui  n'a  jamais  reçu  de  la  personnalité  de  Jésus-Christ 
une  impression  vivifiante,  celui  qui  dans  la  vie  et  l'activité  du 
Christ  n'a  pas  senti  la  vie  et  l'action  de  Dieu  même,  ne  peut 
voir  dans  la  résurrection  du  Seigneur  que  le  récit  d'un  miracle 
quelconque  dont  Jésus- Christ  aurait  été  le  héros,  et  qui  n'est 
pour  lui  tout  au  plus  qu'un  prodige  muet,  mutum  portentum. 
Allons  plus  loin,  soyons  justes  :  nous  trouverions  tout  à  fait 
dans  l'ordre  qu'un  esprit  resté  totalement  étranger  à  l'influence 
du  Rédempteur  repoussât,  sans  autre,  tous  ceux  qui  préten- 
draient lui  faire  confesser  la  foi  en  la  résurrection.  Celui-là 
seulement  qui  a  été  saisi  et  vaincu  par  la  puissance  de  vie 
qui  émane  du  Christ,  peut  arriver  à  dire  avec  une  foi  que 
rien  ne  saurait  ébranler  :  Je  sais  que  mon  Rédempteur  est 
vivant  ! 

Non  moins  inefficace  que  le  procédé  de  l'apologétique  est 
l'argument  qui,  depuis  Celse  jusqu'à  nos  jours,  a  été  employé 
par  une  polémique  superficielle  :  Le  Seigneur  ressuscité  ne 
s'étant  manifesté  qu'aux  seuls  croyants,  il  manque  à  la  foi 
une  base  solide  et  une  certitude  infaillible.  Une  objection  de 
cette  nature  part  de  cette  supposition  absolument  fausse  que  le 
domaine  religieux  de  la  foi  doive  se  confondre  avec  le  monde 
sensible,  palpable  pour  chacun,  accessible  à  la  curiosité  la 
plus  ordinaire.  Comme  si  l'Eglise  n'avait  pas  toujours  ensei- 
gné qu6  le  Ressuscité  n'apparut  qu'à  ses  disciples,  et  sans  au- 
cun doute,  ne  fut  aperçu  d'aucun  des  païens  et  des  juifs  qui 
étaient  aussi  présents  !  «  Il  s'est  montré  non  à  tout  le  peuple, 
mais  aux  témoins  qu'il  avait  choisis  d'avance,  »  disait  Pierre. 
(Actes  X,  41.)  C'est  cette  expérience  de  la  communauté  chré- 
tienne que  le  Christ  johannique  exprime  avec  une  clarté  par- 
faite quand  il  dit  :  «  Vous  me  verrez....  mais  le  monde  ne 
me  verra  plus.  »  (Jean  XIV,  19.)  Et  lorsque  la  raison  naturelle, 
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dont  la  vue  est  courte  et  bornée,  jette  cette  objection  qui  fut 
celle  d'un  disciple  :  «  Seigneur,  qu'est-il  arrivé  pour  que  tu 
veuilles  te  manifester  à  nous  et  non  pas  au  monde  ?  »  Jésus  ré- 
pond et  dit  :  «  Si  quelqu'un  m'aime,  il  gardera  ma  parole  et 
mon  Père  l'aimera  et  nous  viendrons  à  lui  et  nous  ferons  chez 
lui  notre  demeure.  »  (Jean  XIV,  22-23.) 

VI 

Si  quelques-unes  des  considérations  qui  précèdent  ont  pu 
sembler  amenées  d'un  peu  loin,  on  verra,  je  l'espère,  que 
c'était  cependant  la  vraie  route  à  suivre,  dès  que  nous  en 
ferons  apparaître  les  conséquences.  Ces  conséquences  sont 
faciles  à  tirer,  mais  il  faut  les  exposer  avec  précision,  si  nous 
ne  voulons  pas  obscurcir  la  notion  de  la  foi. 

Si  l'affirmation  de  l'existence  et  de  l'action  continue  du 
Christ  vivant  repose  sur  une  certitude  religieuse,  il  en  ressort 
aussitôt  que  la  foi  évangélique  au  Ressuscité  ne  saurait  être 
établie  par  la  voie  historique. 

Supposons  le  cas  le  plus  favorable  qui  se  puisse  imaginer. 
Accordons  qu'il  soit  possible  de  réunir  en  un  tableau  d'en- 
semble, sans  lacune,  sans  rien  de  forcé  ni  d'arbitraire,  les 
récits  et  les  témoignages  du  Nouveau  Testament  relatifs  à  la 
résurrection  de  Jésus.  Toute  divergence  a  disparu,  toutes  les 
difficultés  historiques  et  critiques  sont  résolues,  l'historicité  du 
fait  lui-même  est  solidement  établie  jusque  dans  ses  moindres 
détails  par  des  documents  irréfutables.  On  a  donc  mis  en  pleine 
évidence  ce  qu'on  a  souvent  prétendu,  c'est-à-dire  qu'aucun 
fait  historique  n'est  plus  certain,  n'est  mieux  prouvé  que  celui- 
là.  Je  demande  maintenant  :  cette  preuve  empirique  tirée  de 
l'histoire  est-elle  capable  de  produire  la  foi  chrétienne  au 
Christ  ressuscité?  Aucun  d'entre  nous,  je  suppose,  ne  voudrait 
identifier  le  fait  de  tenir  pour  vraie  l'histoire  de  la  résurrection 
avec  la  certitude  intime  et  profonde  de  la  foi  en  Celui  qui  est 
vivant.  Nos  réformateurs  n'ont-ils  pas  déclaré  avec  une  clarté 
qui  ne  laisse  rien  à  désirer  qu'on  ne  saurait  attribuer  de  va- 
leur religieuse  à  la  simple  fides  historica  ? 
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Mais  on  m'objectera  sans  doute  que  la  question  n'est  pas 
bien  posée.  Tenir  un  fait  historique  pour  vrai,  dira-t-on,  est 
pourtant  une  présupposition  nécessaire  pour  arriver  à  la  con- 
fiance de  la  foi.  Il  faut  d'abord  que  le  fait  historique  soit  éta- 
bli, et  ensuite,  sur  cette  base  solide,  pourra  s'édifier  la  foi  chré- 
tienne. Si  l'historicité  des  circonstances  que  nous  a  livrées  la 
tradition  évangélique  est  démontrée  par  d'irréfutables  témoi- 
gnages, l'assentiment  de  l'intelligence  doit  entraîner  avec  elle 
la  conviction  du  cœur  et  l'impulsion  de  la  volonté  qui  lui  cor- 
respond. En  tout  cas,  la  fiducia^  la  fides  salvifîca  ne  peut  exis- 
ter que  lorsque  la  base  historique  sur  laquelle  elle  repose  a 
été  élevée  au-dessus  de  toute  contestation.  C'est  ainsi  que  nous 
croyons  en  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  en  tout  premier 
lieu,  à  cause  des  témoignages  évangéliques  qui  nous  la  rappor- 
tent. Il  faut  donc,  avant  tout,  établir,  par  tous  les  moyens  dont 
la  science  historique  dispose,  la  certitude  ou  plutôt  la  crédibi- 
lité de  ces  témoignages,  seule  base  de  la  connaissance  et  de  la 
vie  chrétienne. 

C'est  là,  il  est  vrai,  une  conclusion  très  spécieuse.  Et  pour- 
tant, combien  elle  est  peu  évangélique  !  Combien  est  dange- 
reux, au  point  de  vue  religieux,  ce  procédé  de  l'apologétique 
traditionnelle  ! 

Ce  qu'il  y  a  de  périlleux,  d'antiprotestant  dans  cette  mé- 
thode, le  voici  :  elle  fait  dépendre  la  foi  simple  du  chrétien  des 
résultats  incertains  de  la  recherche  historique  et  critique.  Ne 
nous  y  trompons  pas.  L'apologie  de  ce  qui  serait  soi-disant  la 
base  nécessaire  de  la  foi  à  la  résurrection,  la  démonstration 
des  faits  historiques,  est  le  fait  de  la  science,  et  d'une  science 
qui  exige  une  profonde  culture  théologique.  Et  comme  elles 
sont  difficiles  et  compliquées,  ces  recherches  indispensables  ! 
Qui  ne  connaît  les  contradictions,  les  obscurités,  apparentes 
ou  réelles,  des  témoignages  du  Nouveau  Testament  sur  la  ré- 
surrection de  Jésus?  La  difficulté  en  est  encore  augmentée 
quand  on  considère  que  la  solution  de  ce  problème  particu- 
lier dépend  d'autres  questions  générales  sur  lesquelles  l'accord 
est  loin  d'être  fait  à  l'heure  présente.  Ou  bien  la  controverse 
sur  les  auteurs  de  nos  évangiles  et  l'époque  de  leur  rédaction 
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serait- elle  résolue  à  la  satisfaction  de  tous  les  historiens?  On 
voudra  peut-être  s'en  tenir  à  l'apôtre  Paul  et  se  retrancher 
derrière  le  passage  4  Cor.  XV  ?  Mais  comment  le  faire ,  si 
les  attaques  récentes  contre  l'authenticité  de  cette  épître  trou- 
vent de  l'écho  et  gagnent  des  adhérents?  La  question  n'est  pas 
de  savoir  si  la  plupart  des  savants  soutiennent  cette  authenti- 
cité; mais  voici  des  laïques,  des  gens  peu  instruits  qui  sont 
placés  devant  ce  fait  :  l'authenticité  de  cette  épître  est  suspec- 
tée, attaquée.  Que  faire?  Faut-il  que  l'Eglise  soit  entraînée 
dans  la  discussion  théologique  du  pour  et  du  contre?  Faut-il 
qu'elle  attende,  avant  de  se  former  une  certitude,  que  les  re- 
cherches historiques  se  soient  mises  d'accord  pour  lui  prouver 
sa  foi  à  la  résurrection?  Ou  bien  faut-il  que,  de  ma  propre  au- 
torité, je  demande  à  l'Eglise  de  donner  son  assentiment  au 
résultat  de  nos  recherches  scientifiques  ?  A  toutes  ces  ques- 
tions, la  réponse  n'est  pas  douteuse. 

Si  l'on  était  forcé,  pour  croire  au  Christ  ressuscité,  de  s'en- 
gager d'abord  dans  des  recherches  historiques,  il  faudrait 
ou  bien  se  livrer  soi-même  à  un  examen  scientifique  ou  bien 
se  soumettre  servilement  à  ceux  qui  sont  en  état  de  faire  de 
la  théologie.  De  cette  manière  on  n'arriverait  jamais  au  degré 
d'assurance  et  d'évidence  nécessaire  pour  posséder,  devant  les 
angoisses  et  devant  la  mort,  l'ancre  inébranlable  de  l'espérance 
du  salut.  Mais  alors,  il  faut  qu'il  y  ait  un  moyen  par  lequel 
chaque  chrétien  sans  exception,  celui  qui  est  cultivé  et  celui 
qui  ne  l'est  pas,  le  théologien  et  le  laïque,  parvienne  à  la  cer- 
titude sur  cette  question  brûlante.  Ce  moyen,  j'ai  essayé  de  le 
décrire  :  c'est  V expérience  personnelle  du  salut. 

Lorsque  le  chrétien  en  est  arrivé,  par  l'expérience  intime,  à 
posséder  la  foi  en  un  Seigneur  ressuscité,  il  se  trouvera  sur  un 
terrain  favorable  qui  lui  permettra  de  résoudre  certaines  obs- 
curités ou  divergences  des  récits  bibliques;  certaines  difficul- 
tés qui  lui  paraissaient  inextricables  perdront  beaucoup  de  leur 
importance.  Sans  doute  ce  n'est  pas  là  que  tous  aboutiront  né- 
cessairement. Le  chrétien  devra  se  garder  de  vouloir  appliquer 
son  expérience  personnelle  comme  un  critère  infaillible  et  d'y 
soumettre  l'histoire,  l'exégèse  ou  la  concordance  des  dates. 
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Ce  danger  diminuera  cependant  dans  la  mesure  où  le  croyant 
sera  plus  fermement  attaché  à  son  Maître  ressuscité. 

Ecoutez  ici  la  confession  que  vient  de  nous  faire  un  homme 
arrivé  à  cette  liberté  par  une  conception  à  la  fois  claire  et  pro- 
fonde de  ce  qui  fait  l'essence  de  la  foi  :  «  C'est  vraiment,  dit- 
il,  une  dispensation  admirable  de  Dieu  de  nous  avoir  enlevé 
violemment,  par  le  développement  de  la  critique  biblique, 
toutes  les  fausses  béquilles  par  lesquelles  nous  soutenions  no- 
tre foi,  et  de  n'avoir  laissé  libre  qu'une  seule  voie,  la  voie 
royale  de  l'expérience  intime.  Lorsque  quelqu'un  qui  veut  ap- 
prendre à  nager  abandonne  pour  la  première  fois  son  support, 
il  lui  semble  qu'il  va  infailliblement  couler  bas  et  se  noyer. 
Mais  le  maître  qui  le  dirige  sait  bien  ce  qu'il  fait  et  pourquoi 
il  le  fait.  Il  en  est  de  même  pour  nous,  lorsque  tout  à  coup  on 
nous  retire  les  appuis  sur  lesquels  nous  avions  jusqu'alors 
édifié  tout  notre  christianisme.  Nous  aussi  avons  le  sentiment 
que  nous  allons  enfoncer  et  périr.  Et  pourtant,  on  peut 
appliquer  ici  la  grande  parole  :  «  Nous  savons  que  si  cette 
tente  où  nous  habitons  sur  la  terre  est  détruite,  nous  avons 
dans  les  cieux  un  édifice  qui  vient  de  Dieu.  »  En  effet,  la  puis- 
sance divine  qui  vient  de  l'Evangile  est  plus  forte  que  tout,  et 
nous  soutient  mieux  que  tout  le  reste  ^.  » 

VII 

Ce  qui  a  été  dit  de  la  critique  historique  s'applique  aussi  à 
la  dogmatique.  Aucune  théorie  dogmatique  n'a  le  pouvoir  de 
produire  la  foi  en  un  Seigneur  ressuscité,  aucune  théorie 
non  plus  n'est  en  état  de  la  détruire. 

L'histoire  et  la  dogmatique  peuvent  cependant  rendre  à  la 
foi  évangélique  un  service  essentiel.  Elles  peuvent  lui  aider  à 
se  concentrer  dans  le  domaine  qui  lui  est  propre  et  à  se  res- 
saisir elle-même  dans  ce  qui  constitue  son  vrai  contenu  et  sa 
nature. 

Avant  tout,  ces  disciplines  nous  enseigneront  à  faire  soigneu- 

<  M.  Haupt,  Die  Bedeutung  der  heiligen  Schrift  fUr  dm  evangelischen 
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sèment  le  départ  entre  la  révélation  chrétienne  donnée  à 
l'Eglise  et  les  explications  théologiques  proposées  par  l'école. 

L'intérêt  de  la  certitude  chrétienne  conaniande  impérieuse- 
ment une  semblable  séparation  entre  les  affirmations  essen- 
tielles de  la  foi  et  les  formules  théologiques  qui  en  ont  été  dé- 
rivées. Ce  qui  fait  la  force  de  la  foi  évangélique  en  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ,  c'est  uniquement  la  confiance  intime  au 
Christ  glorifié  et  à  la  continuation  de  son  activité  pour  la  bé- 
nédiction et  le  triomphe  de  son  règne. 

La  foi  est  aussi  incapable  de  porter  un  jugement  sur  la  ma- 
nière dont  cette  activité  du  Christ  s'accompHt  conformément 
au  décret  divin  que  d'expliquer  la  marche  de  la  providence 
divine  et  l'action  de  son  esprit  (Jean  III,  8). 

Il  nous  est  également  impossible  de  formuler  une  théorie 
quelconque  sur  le  mode  d'existence  du  Seigneur  glorifié.  Dieu 
lui-même,  dans  sa  grâce,  nous  a  préservés  de  la  tentation  de 
transporter  l'expérience  religieuse  dans  le  monde  des  sens 
accessible  à  l'observation  scientifique;  il  ne  veut  pas  que  nous 
cherchions  à  changer  la  foi  en  vue.  Nous  pouvons  certaine- 
ment considérer  comme  une  dispensation  providentielle  le  fait 
que  dans  le  Nouveau  Testament  la  foi  unanime  au  Christ  ressus- 
cité ait  été  formulée  de  différentes  façons  et  attestée  par  diffé- 
rentes images.  C'est  à  la  critique  historique  et  à  la  théologie 
biblique  d'analyser  les  conceptions  qui  ont  servi  d'enveloppes  à 
la  foi  chrétienne  primitive.  Mais  nous  ne  devons  pas  imposer 
ces  notions  et  en  faire  une  règle  de  foi  qui  lierait  l'Eglise  d'au- 
jourd'hui. Ce  procédé  nous  est  déjà  interdit  par  cela  même 
que  les  idées  contenues  dans  les  documents  du  Nouveau  Tes- 
tament ne  se  laissent  pas  ramener  à  un  tout  uniforme.  Je  rap- 
pellerai à  ce  sujet,  à  titre  d'exemple,  que  d'après  la  plus  an- 
cienne tradition  la  résurrection  et  l'ascension  du  Christ  n'étaient 
que  deux  expressions  différentes  servant  à  désigner  un  même 
fait,  tandis  que  la  tradition  postérieure  divise  ce  fait  en  deux 
événements  distincts,  séparés  par  un  intervalle  de  40  jours.  On 
sait  aussi  que  l'image  paulinienne  du  Seigneur  qui  est  l'Esprit 
(2  Cor.  m,  17)  est  bien  différente  de  la  figure  du  Ressuscité 
qui  se  dégage  des  témoignages  évangéliques  ;  on  sait  enfin  que 
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ces  témoignages  eux-mêmes  trahissent  des  courants  divers  ou 
des  fluctuations  notables  de  la  tradition  apostolique. 

Je  sais  bien  que  de  nombreuses  tentatives  ont  été  faites  dans 
le  but  de  ramener  à  une  formule  unique  les  multiples  richesses 
de  la  foi  chrétienne  primitive.  Mais  soyons  francs.  Où  se  trouve 
Je  plus  grand  respect  de  l'Ecriture?  Chez  ceux  qui,  loyalement, 
font  voir  le  véritable  état  des  faits  et  admirent,  dans  les  té- 
moignages du  Nouveau  Testament,  une  variété  pleine  de  vie  et 
défiant  tous  les  rapprochements  forcés,  ou  bien  chez  ceux 
qui,  par  toute  espèce  de  petits  moyens,  sollicitent  doucement 
les  textes  afin  d'établir  avec  peine  une  concordia  discors  qui, 
au  lieu  de  résoudre  les  problèmes,  les  dissimule  ou  les 
escamote? 

Nous  avons  à  observer  la  même  réserve  vis-à-vis  des  témoi- 
gnages qui  concernent  la  résurrection.  Une  recherche  histo- 
rique circonspecte  et  strictement  objective  reconnaîtra  pleine- 
ment et  complètement  que  le  cénacle  des  disciples  a  cru  en  la 
résurrection.  Mais  elle  n'ira  pas  plus  loin  et  se  bornera  à 
constater  un  plus  ou  moins  grand  nombre  d'apparitions  du 
Christ  au  cercle  des  disciples  ou  à  quelques  témoins.  Quant  à 
savoir  comment  ces  apparitions  ont  eu  lieu,  c'est  là  une  ques- 
tion impossible  à  résoudre,  si  l'on  prend  pour  base  unique  les 
témoignages  existants  et  si  l'on  ne  fait  pas  appel  à  des  hypo- 
thèses hétérogènes. 

Jusqu'à  ce  jour,  personne  n'a  pu  trouver  une  explication  qui 
tienne  compte  de  tous  les  éléments  du  problème  et  qui  résolve 
entièrement  toutes  les  difficultés  psychologiques  et  histo- 
riques :  nous  disons  personne,  c'est-à-dire  ni  le  partisan  le 
plus  déclaré  de  la  tradition  évangélique  littérale,  ni  le  repré- 
sentant le  plus  résolu  de  l'hypothèse  des  visions,  ni  le  défen- 
seur le  plus  habile  des  innombrables  essais  de  conciliation.  Cet 
état  de  choses  n'est  pas  de  nature  à  troubler  celui  qui  estime 
que  la  vie  glorifiée  et  l'activité  spirituelle  du  Christ  est  la  seule 
vérité  essentielle  et  toujours  accessible  à  l'expérience  de  la  foi. 
La  certitude  que  le  Seigneur  vit  et  agit  comme  le  chef  glorifié 
de  son  royaume  est  un  acte  de  foi  éveillé  et  enfanté  toujours  à 
nouveau  par  la  puissance  divine  de  l'Evangile. 
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Les  premiers  témoins  furent  eux  aussi  amenés  à  cette  certi- 
tude par  une  action  divine  ;  ils  furent  ainsi  sauvés  des  ténèbres 
de  leur  désespoir  et  de  leur  impuissance,  ils  furent  enfantés  à 
une  espérance  vivifiante  que  rien  ne  put  flétrir  (1  Pierre  I,  3). 
De  quelle  nature  a  été  cette  action  de  Dieu,  c'est  là  le  secret 
de  la  Providence  qui  se  sert  de  tous  les  moyens  pour  produire 
les  résultats  arrêtés  dans  le  conseil  du  Tout-Puissant. 

C'est  en  nous  plaçant  sur  ce  terrain  que  nous  pouvons  dé- 
clarer fermement  ceci  :  le  partisan  de  la  tradition  qui  admet 
que  le  corps  terrestre  du  Christ  a  été  rappelé  à  la  vie  n'est  pas 
pour  cela  plus  avancé  au  point  de  vue  religieux,  que  celui  qui 
fait  dériver  d'une  expérience  intérieure  la  foi  des  disciples  au 
Seigneur  glorifié.  Tous  deux,  avec  la  même  sincérité  et  la  même 
ferveur,  peuvent  se  rencontrer  dans  une  foi  religieuse  qui  n'est 
conditionnée  par  aucune  explication  scientifique  ou  historique. 

VIII 

Mon  Rédempteur  est  vivant, 
C'est  en  lui  seul  que  j'espère  ! 

Telle  est  la  note  fondamentale  de  l'Evangile  de  Pâques,  et 
c'est  l'incomparable  privilège  du  prédicateur  chrétien  que  de 
pouvoir  mettre  en  pleine  valeur  ce  message  du  Prince  de  la  vie. 
Il  ne  m'appartient  pas  de  montrer  ici  l'inépuisable  richesse  des 
applications  pratiques  dont  dispose  le  témoignage  rendu  au 
Ressuscité.  Les  bénédictions  ineffables  qui  en  découlent,  la 
pieuse  émotion  des  foules  qui  se  rassemblent  dans  nos  temples 
aux  pieds  du  Christ  vivant,  nous  montrent  quelle  puissance  sera 
toujours  attachée  à  la  proclamation  de  cette  vérité.  Il  y  aura 
toujours,  pour  l'attester,  les  lits  de  mort  et  de  maladie  de  nos 
chrétiens,  les  tombeaux  de  nos  bien-aimés,  tous  les  lieux 
consacrés  enfin,  où  la  prière  muette  et  le  chant  des  cantiques 
de  Pâques  réveillent  ou  raffermissent  dans  nos  cœurs  cette 
invincible  certitude  : 

Mon  Rédempteur  est  vivant, 
C'est  en  lui  seul  que  j'espère  ! 


LA.  FOI  EN   LA   RÉSURRECTION   DE   JÉSUS-CHRIST  119 

Partout  où  par  une  expérience  venue  de  Dieu,  le  message  du 
Ressuscité  prend  vie  dans  les  cœurs,  l'immortel  attrait  de 
l'Evangile  de  Pâques  se  révèle,  nous  apportant  un  souffle  delà 
patrie  et  faisant  resplendir  sur  l'obscur  sentier  de  notre  pèle- 
rinage terrestre  l'aurore  d'une  vie  éternelle.  «  Notre  cœur  ne 
brûlait-il  pas  au  dedans  de  nous,  lorsqu'il  nous  parlait  en  che- 
min?» Telle  sera  toujours  l'expérience  de  l'Eglise,  en  présence 
du  Ressuscité  dont  elle  entend  la  parole  :  «  La  paix  soit  avec 
toi  !  »  Quelle  force  !  quelle  consolation  !  quelle  édification  ! 

Pourquoi  faut-il  que  cette  édification  soit  si  souvent  compro- 
mise par  notre  faute?  Pourquoi  faut-il  qu'au  jour  de  triomphe 
de  l'Eglise  maint  prédicateur  se  prive,  lui  et  ses  auditeurs,  du 
fruit  le  plus  béni  de  son  ministère? 

Au  lieu  de  puiser  à  la  source  vive  de  l'Evangile,  il  se  tourne 
vers  les  citernes  crevassées  et  sans  eau  de  la  pauvre  sagesse 
humaine.  L'un  d'eux,  pour  combattre  des  doutes  théoriques,  se 
laissera  entraîner  à  des  discussions  historiques  ou  scientifiques. 
Un  autre  ira  s'égarer  dans  des  fantaisies  théosophiques  sur  la 
constitution  du  corps  ressuscité.  Celui-là  fait  de  la  critique  et 
part  en  guerre  contre  l'orthodoxie  bornée  qui,  dans  un  siècle 
de  lumières,  attend  le  salut  du  monde  de  la  vivification  d'un 
cadavre.  Ces  exemples  seraient-ils  imaginaires?  N'est-ce  pas 
un  fait  que  souvent  les  prédications  les  meilleures  et  les  plus 
pénétrantes  sont,  je  ne  dirai  pas  déparées  (ce  qui  serait  peu), 
mais  paralysées  et  rendues  stériles?  Nous  avons  souvent 
entendu  des  laïques  sérieux  et  pieux  déplorer  une  semblable 
méthode. 

Voici  une  pauvre  vieille,  avide  de  consolation  et  d'espérance, 
cherchant  un  appui  dans  sa  faiblesse  ;  elle  a  été  éprouvée  par 
Técole  de  la  souffrance,  et  ne  vit  plus  que  dans  une  fervente 
attente  d'être  bientôt  recueillie  auprès  de  son  Sauveur,  où  elle 
retrouvera  ses  bien-aimés  pour  ne  plus  jamais  les  perdre.  Elle 
entre  :  elle  entend  des  considérations  glaciales  sur  l'immutabi- 
lité des  lois  de  la  nature,  d'où  elle  doit  conclure  sans  doute  que 
la  résurrection  n'est  qu'un  vain  mot  et  que  le  revoir  dans  l'au- 
delà  est  une  illusion  puérile.  «  Si  quelqu'un  scandalise  un  de 
ces  petits  qui  croient  en  moi,  il  vaudrait  mieux  pour  lui  qu'on 
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lui  attachât  une  meule  au  cou  et  qu'on  le  jetât  au  fond  de  la 
mer.  »  (Mat.  XVIII,  i6.) 

Ailleurs,  c'est  un  homme  cultivé  qui  a  été  attiré  à  l'église 
par  la  solennité  d'un  jour  de  fête,  par  la  contagion  de  l'exemple, 
par  la  puissance  delà  communion  chrétienne  au  jour  de  Pâques. 
Il  a  été  sans  doute,  une  fois  ou  l'autre,  touché  par  l'amour  sans 
bornes  du  Christ  qui,  dans  la  lutte  de  la  vie,  au  jour  de  la  dé- 
tresse, peut  devenir,  il  le  sait,  un  soutien  et  un  ami.  Mais  il 
se  tient  sur  la  défensive  à  l'égard  des  témoignages  évangé- 
liques  et  ne  sait  trop  comment  ils  pourraient  devenir  pour  lui 
la  source  d'une  expérience  intime.  Il  entend  alors,  du  haut  de 
la  chaire,  que  le  mauvais  vouloir  peut  seul  nier  la  résurrection 
corporelle  de  Jésus  et  que  c'est  une  incrédulité  punissable  que 
de  fermer  les  yeux  à  cette  vérité  aussi  claire  que  le  soleil.  Est- 
ce  que  l'injustice  manifeste  de  ce  reproche  ne  le  blessera  pas? 
Faut-il  s'étonner  s'il  se  détourne  d'une  Eglise  qui  met  à  une  si 
rude  épreuve  le  sens  intime  de  la  vérité?  Celui  qui  porte 
des  jugements  aussi  téméraires  que  peu  charitables  ne 
tombe-t-il  pas  sous  le  coup  delà  parole  apostolique:  (n  A  cause 
de  vous,  le  nom  de  Dieu  est  blasphémé  parmi  les  gentils?  » 
(Rom.  II,  23.) 

Gomment  est-il  possible  d'échapper  à  ces  dangers  et  à  ces 
tentations?  Comment  la  prédication  fera-t-elle  pour  éviter  d'une 
part  une  apologétique  injuste  et  sans  valeur,  de  Tautre  une 
polémique  blessante  et  sans  charité?  On  n'y  arrivera  qu'en 
approfondissant  le  contenu  religieux  et  le  point  vraiment  cen- 
tral de  la  foi  en  la  résurrection.  Il  s'agit  de  dégager  le  pur 
métal  évangéhque  de  la  gangue  où  l'ont  trop  longtemps  en- 
fermé des  conceptions  historiques  secondaires. 

Les  conditions  nécessaires  à  cette  entreprise  sont  avant  tout 
la  vie  religieuse,  puis  le  tact  exégétique,  l'intelligence  de 
l'histoire,  la  culture  biblique  et  théologique.  Seul,  un  esprit 
mûri  pai*  la  science  et  en  même  temps  fermement  attaché  à  la 
foi  de  l'Eglise  chrétienne  peut  être  à  la  hauteur  de  cette  tâche 
que  réclament  les  intérêts  les  plus  pressants  de  l'Eglise.  Un  tel 
esprit  pourra  opérer  le  triage  nécessaire  :  laisser  les  affirma- 
tions de  la  foi  chrétienne  dans  le  sanctuaire  de  l'Eglise,  les  dis- 
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eussions  scientifiques  et  les  essais  d'explications  dans  les  audi- 
toires de  l'Ecole.  Ici  les  esprits  peuvent  s'échauffer  et  se  pro- 
voquer dans  la  controverse  et  le  tumulte  des  opinions  ;  mais 
là,  dans  l'Eglise,  ne  doit  régner  d'autre  sentiment  que  celui 
de  la  louange  et  de  l'action  de  grâce,  d'autres  dispositions  que 
l'adoration  recueillie  des  esprits  unis  et  pacifiés  dans  la  com- 
munion de  la  foi  ! 

Messieurs,  l'unité  dont  je  parle  ici  n'est  pas  une  feinte 
réconciliation  opérée  par  des  compromis  ecclésiastiques 
ou  par  des  ménagements  diplomatiques  entre  les  partis. 
Non,  c'est  un  accord  profond  de  Tesprit  et  de  la  vie  que 
les  divergences  théologiques  ne  sauraient  troubler.  Cet  accord 
n*est  pas  le  produit  de  la  lassitude  ou  de  l'indifférence,  mais 
il  est  né  de  la  foi  et  de  l'amour,  libre,  tout  en  étant  lié  à 
l'Evangile  de  Jésus-Christ,  fort,  parce  qu'il  ne  dépend  ni  de  la 
crainte  ni  de  la  faveur  des  hommes. 

Que  le  Chef  suprême  de  rp]glise  nous  fasse  la  grâce  de  croître 
et  de  nous  affermir  dans  cette  harmonie  qui  seule  convient  aux 
véritables  protestants!  Alors  nos  fêtes  chrétiennes  pourront 
répandre  toutes  leurs  bénédictions  et  faire  éclater  toute  leur 
gloire  ;  alors  pourra  s'accomplir  cette  parole  qui  est  le  vrai 
texte  de  la  Pâque  chrétienne  et  qui  pour  l'Eglise  est  déjà  plus 
qu'une  promesse  : 

«  Tout  ce  qui  est  né  de  Dieu  triomphe  du  monde;  et  la  puis- 
sance par  laquelle  le  monde  est  vaincu,  c'est  notre  foi.  » 
(1  Jean  V,  4.) 
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B.  Problème  de  rincarnation. 

15.  Si  la  déchéance  de  l'humanité  se  rattachait  à  son  premier 
père,  comme  un  fleuve  à  sa  source,  le  relèvement  de  l'huma- 
nité eut  aussi  un  commencement  d'une  incalculable  portée,  en 
Jésus-Christ,  le  vrai  chef  d'une  humanité  nouvelle  ou  de  l'hu- 
manité renouvelée,  le  dernier  Adam,  (ô  îtryuroi  ASàpi),  le  second 
homme  (ô  Seûrepoç  ovôpwTToç),  comme  l'appelle  saint  Paul  (1  Cor. 
XV,  45,  47).  Ailleurs  (Rom.  V,  14),  le  premier  homme  est 
représenté  par  le  même  apôtre  comme  une  image  anticipée, 
«  un  type  »  de  celui  qui  devait  venir  ou  plutôt  de  «  l'Adam  qui 
devait  venir  »  (5ç  l<jxi  tûttoç  toO  iiéïkovro;).  Le  parallèle  de  l'in- 
fluence respective  des  deux  Adam  sur  l'humanité  est  large- 
ment décrit  dans  Rom.  V,  12-21.  L'histoire  entière,  passée  et 
future  de  l'humanité,  y  est  divisée  en  deux  périodes  séparées 
par  l'apparition  du  Seigneur  :  la  première,  caractérisée  par  le 
règne  de  la  mort  et  du  péché  ;  la  seconde,  marquée  par  le 
règne  de  la  justice  et  de  la  vie  pour  tous  ceux  qu'unit  une  foi 
vivante  au  Rédempteur. 

16.  Jésus  fut  réellement  et  pleinement  homme.  Rien  ne  lui 
manqua  de  ce  qui  constitue  la  nature  humaine,  pour  le  corps 
et  pour  l'âme.  Cela  ressort  de  partout  dans  nos  Evangiles,  et 

*  Voir  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  livraison  de  janvier  1895, 
p.  46. 
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maintes  déclarations  apostoliques  l'attestent  expressément. 
Mais  on  peut  d'autant  plus  se  dispenser  d'insister  sur  cette 
humanité  du  Seigneur  que  jamais  peut-être  elle  n'a  été  aussi 
tien  relevée  que  dans  notre  siècle  et  par  les  écoles  théolo- 
giques les  plus  diverses. 

17.  Si  réelle  que  fût  l'humanité  de  Christ,  elle  ne  fut  point 
cependant  identique  à  la  nôtre  ;  aussi  saint  Paul  dit-il  que  Dieu 
a  envoyé  «  son  propre  Fils  en  ressemblance  de  chair  de  péché  » 
(Rom.  VIII,  3.  èv  ofxotwpiaTt  (Txpxhç  âpajOTi'aç).  Jésus  n'eut  point 
comme  nous  une  «  chair  de  péché.  »  Il  eut  une  chair  comme 
la  nôtre,  mais  primitivement  exempte  de  l'influence  du  péché, 
et  cette  différence  de  nature  se  rattache  à  une  différence 
d'origine. 

Il  n'eut  point  de  père  selon  la  chair,  une  action  miraculeuse 
de  Dieu  dans  le  sein  de  Marie  ayant  remplacé  le  concours 
ordinaire  d'un  père  humain. 

Cette  intervention  miraculeuse  est  formellement  attestée 
dans  nos  saints  Livres.  Elle  fut  annoncée  séparément  à  Marie 
et  à  Joseph,  acceptée  par  eux  (Luc  I,  26-38  ;  Mat.  I,  18-25),  et 
le  titre  de  Fils  de  Dieu  fut  rattaché  par  Tange  Gabriel  à  cette 
intervention,  ce  L'Esprit  saint  viendra  sur  toi,  dit-il  à  Marie 
(Luc  I,  35),  et  la  puissance  du  Très-Haut  te  couvrira  de  son 
ombre.  C'est  pourquoi  l'être  saint  qui  sera  engendré  sera 
appelé  Fils  de  Dieu.  » 

Si  le  second  Evangile  ne  renferme  aucun  récit  de  ce  genre, 
c'est  parce  (ju'il  commence  par  la  prédication  du  Précurseur,  et 
d'ailleurs,  comme  le  remarquent  Bleek  et  Godet,  ne  rappelle-t- 
11  pas  la  naissance  miraculeuse  de  Jésus  en  le  désignant  dès 
le  début  comme  Fils  de  Dieu?  Bleek  observe  aussi  quo,  tandis 
que  d'après  Mat.  XIII,  55,  les  habitants  de  Nazareth  disaient  : 
«  N'es-t-ce  pas  le  fils  du  charpentier?  »  Marc  VI,  3  leur  fait 
dire  :  «  N'est-ce  pas  le  charpentier,  le  fils  de  Marie...  ?»  Un 
scrupule  religieux  semble  avoir  empêché  l'évangéliste  de  dé- 
signer Jésus,  môme  dans  la  bouche  de  Juifs  incrédules, 
comme  fils  de  Joseph. 

La  naissance  surnaturelle  de  Jésus  n'est  encore  expressé- 
ment indiquée  ni  par  Paul,  ni  par  Jean,  mais  elle  est  en  corn- 
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plète  harmonie  avec  toutes  les  déclarations  du  Seigneur  et  des 
apôtres  sur  son  envoi  par  le  Père  céleste,  sur  sa  préexistence 
dans  le  ciel  comme  Fils  ou  comme  Parole.  Elle  est  la  présup- 
position nécessaire  de  la  sainteté  absolue  du  Seigneur  comme 
homme,  sainteté  si  hautement  proclamée  par  tout  le  Nouveau 
Testament.  Gela  ressort  surtout  soit  de  la  doctrine  de  Jean 
sur  la  corruption  du  monde  (1  Jean  V,  19)  et  sur  la  nécessité 
d'une  nouvelle  naissance  pour  devenir  enfant  de  Dieu  et  pour 
entrer  dans  son  royaume  (1  Jean  V,  1  ;  Jean  1, 12  ;  cp.  III,  3-6), 
soit  de  l'enseignement  de  Paul  sur  la  transmission  du  péché  et 
de  la  mort  dans  l'humanité  déchue,  et  sur  le  parallèle  des  deux 
Adam  (Rom.  V,  12-21.  Cp.  1  Cor.  XV,  21,  22,  45-47). 

Il  y  eut  sans  doate  une  influence  miraculeuse  dans  les  nais- 
sances d'Isaac  et  de  Jean-Baptiste  (Gen.  XVIII,  10-14;  Rom.  IV, 
18-21.' Luc  I,  7...).  Mais  elle  fut  tout  autre  que  pour  la  nais- 
sance fie  Jésus.  Celle-ci,  abstraction  faite  de  l'origine  du  pre- 
mier couple,  fut  la  seule  où  manqua  le  concours  paternel 
humain.  Elle  ne  saurait  être  comparée  qu'à  la  création  d'Adam. 
Aussi  Luc  appelle-t-il  Adam  fils  de  Dieu,  de  même  que  le  Sei- 
gneur (Luc  III,  38).  Et  comme  Dieu  forma  le  corps  d'Adam  de 
la  poudre  de  la  terre  avant  de  souffler  dans  ses  narines  une 
respiration  de  vie  (Gen.  II,  7),  il  ne  créa  pas  simplement  le 
corps  de  Jésus,  mais  il  le  forma  dans  un  sein  maternel.  Ainsi 
se  réalisa,  dit  F.  Godet  {Evangile  selon  saint  Luc,  l,  p.  47), 
«la  connexion  organique  qui  devait  exister  entre  le  chef  de 
l'humanité  nouvelle  et  l'humanité  ancienne.  » 

Pour  accomplir  son  œuvre  rédemptrice,  Jésus  devait  appar- 
tenir à  notre  humanité,  et  cependant  il  devait  débuter  dans  la 
vie  par  une  innocence  analogue  à  celle  d'Adam  et  d'Eve,  afin 
de  pouvoir  triompher  où  ils  avaient  succombé,  et  transformer 
librement  son  innocence  en  sainteté.  Aussi  naquit-il  de  la 
vierge  Marie.  Nous  ne  pouvons  pas  pleinement  comprendre 
comment  celte  naissance  dut  atteindre  le  but  qui  lui  était  évi- 
demment assigné.  Mais  comment  nous  en  étonner  V  La  géné- 
ration ordinaire  étant  elle-même  enveloppée  de  mystères  qui 
probablement  ne  s'éclairciront  jamais  pour  la  science,  une  gé- 
nération  unique  en   son  genre  et  miraculeuse  au  plus  haut 
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degré  ne  doit-elle  pas  impliquer  de  nouveaux  mystères  encore 
plus  impénétrables?  Mais  ce  qui  échappe  à  notre  pleine  com- 
préhension, peut  être  du  moins  entrevu.  II  y  eut,  d'ailleurs, 
dans  la  naissance  du  Seigneur  bien  plus  encore  qu'une  nais- 
sance miraculeuse. 

18.  Ce  n'est  pas  dans  le  jardin  d'Eden,  c'est-à-dire  dans  les 
circonstances  extérieures  les  plus  favorables,  que  le  second 
Adam  avait  à  se  développer  spirituellement,  mais  sur  une 
terre  maudite  et  au  sein  d'une  humanité  profondément  déchue. 

En  second  lieu,  il  n'avait  pas  à  foncier  une  nouvelle  huma- 
nité débutant  par  l'innocence.  C'était  d'une  race  pécheresse 
qu'il  devait  tirer  l'humanité  nouvelle  :  cette  race  elle-même 
devait  être  transformée,  régénérée,  ressuscitée. 

En  troisième  lieu,  bien  qu'Adam  et  Eve  eussent  péché  libre- 
ment, ils  s'étaient  laissé  égarer  par  la  mystérieuse  intervention 
d'une  créature  de  Dieu  supérieure  à  l'homme,  elle-même  déjà 
déchue  et  cherchant  avec  perversité  à  propager  sa  déchéance. 
En  séduisant  le  premier  couple  et  en  entraînant  ainsi  l'huma- 
nité dans  le  péché  et  la  mort,  le  diable  était  devenu  «  le  prince 
de  ce  monde.  »  Pour  régénérer  l'humanité,  le  second  Adam 
avait  à  détruire  les  œuvres  du  diable  et  à  triompher  de  lui. 

Enfin  l'œuvre  qu'il  avait  à  accomplir  ne  devait  pas  seule- 
ment se  rapporter  à  l'humanité,  elle  devait  avoir  une  portée 
infiniment  plus  vaste,  ultra- humaine ,  comme  nos  saints  Livres 
le  font  entrevoir  (Eph.  l,  10,  etc.). 

Ne  soyons  donc  pas  surpris  si  le  second  Adam  n'est  pas  seu- 
lement un  homme,  ni  un  homme  né  dans  l'innocence,  s'il  est 
en  même  temps  le  personnage  le  plus  auguste,  s'il  appartient 
au  ciel  avant  d'appartenir  à  la  terre,  s'il  s'élève  infiniment  au- 
dessus  de  toute  créature,  s'il  participe  à  la  divinité,  s'il  est  le 
Fils  unique  du  Dieu  vivant,  l'éternelle  Parole  devenue  chair. 

19.  «  La  Parole  est  devenue  chair,  dit  Jean  (I,  14),  et  elle  a 
habité  parmi  nous  ;  et  nous  avons  contemplé  sa  gloire,  une 
gloire  comme  celle  du  Fils  unique  venu  du  Père.  »  —  «  Ce  qui 
était  dès  le  commencement,  dit-il  ailleurs  (1  Jean  1,1),  ce  que 
nous  avons  entendu,  ce  que  nous  avons  vu  de  nos  yeux,  ce 
que  nous  avons  contemplé  et  que  nos  mains  ont  touché  con- 
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cernant  la  Parole  de  la  vie  (Tre^î  toO  aô^ou  Tfj-ç  Çwïjç),  2)  car  la 
Vie  a  été  manifestée  et  nous  l'avons  vue  et  nous  lui  rendons 
témoignage,  et  nous  vous  annonçons  la  Vie  éternelle,  qui  était 
auprès  du  Père  et  qui  nous  a  été  manifestée,  3)  ce  que  nous 
avons  vu  et  entendu,  nous  vous  l'annonçons....  »  (Cp.  Apoc.  I, 
47  ;  TI,  8  ;  XXII,  43  ;  III,  44  ;  XIX,  43.) 

Jésus- Christ,  «  existant  en  forme  de  Dieu  (ev  ^lop^fri  ©eoO  vnip- 
xoiv),  dit  Paul  (Phil.  II,  6),  n'a  point  regardé  commeune  proie 
d'être  sur  un  pied  d'égalité  avec  Dieu,  7)  mais  il  s'est  dépouillé 
lui-même,  en  prenant  la  forme  de  serviteur,  en  devenant  res- 
semblant aux  hommes.  »  —  (2  Cor.  VIII,  9)  «  Notre  Seigneur 
Jésus...  s'est  fait  pauvre,  de  riche  qu'il  était.  »  (Gp.  1  Cor.  VIII, 
6;  Col.  I,  43-47;  Héb.  I,  2,  3.) 

Jésus  lui-même  avait  dit  (Luc  X,  22  ;  cp.  Mat.  XI,  27  et  aussi 
XXII,  45)  :  «  Personne  ne  connaît  qui  est  le  Fils  si  ce  n'est  le 
Père,  ni  qui  est  le  Père  si  ce  n'est  le  Fils  et  celui  à  qui  le  Fils 
le  veut  révéler.  »  —  (Jean  III,  43)  «  Personne  n'est  monté  au 
ciel,  si  ce  n'est  celui  qui  est  descendu  du  ciel  »  (•  èx  toO  ovpavoït 
xara^àç)..  46)  «  Dieu  a  tant  aimé  le  monde  qu'il  a  donné  son 
Fils  unique.  »  —  (V,  49)  *  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis  : 
Le  Fils  ne  peut  rien  faire  de  lui-même;  il  ne  fait  que  ce  qu'il 
voit  faire  au  Père;  car  tout  ce  que  le  Père  fait,  le  Fils  le  fait 
pareillement.  20)  Car  le  Père  aime  le  Fils  et  lui  montre  tout 
ce  qu'il  fait.  »  26)  ((  Comme  le  Père  a  la  vie  en  lui-môme, 
ainsi  il  a  donné  au  Fils  d'avoir  la  vie  en  lui-même.  »  —  (VI,  46) 
«  Ce  n'est  pas  que  personne  ait  vu  le  Père,  sinon  celui  qui  est 
venu  de  Dieu  »  (ô  wv  napà  toO  0eoO).  62)  «  Et  si  vous  veniez  à 
voir  le  Fils  de  l'homme  monter  où  il  était  auparavant  ?»  — 
(VIII,  26)  «  Celui  qui  m'a  envoyé  est  vrai,  et  ce  que  j'ai  entendu 
de  lui,  je  le  dis  au  monde.  »  38)  «  Je  dis  ce  que  j'ai  vu  chez 
le  Père.  »  —  A  la  suite  d'une  discussion  avec  les  Juifs  de  Jéru- 
salem, Jésus  avait  fini  par  leur  dire  (VITI,  58)  :  «  En  vérité,  en 
vérité,  je  vous  le  dis,  avant  qu'Abraham  naquît,  je  suis  »  (lyw 
etjxî),  et,  sur  cette  parole,  ils  avaient  voulu  le  lapider  comme 
blasphémateur.  Peu  après,  même  tentative,  Jésus  étant  accusé 
de  s'être  fait  Dieu,  pour  avoir  appelé  Dieu  son  père  (Jean  X, 
30-39;  cp.  V,  48). 
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Jésus,  priant  une  dernière  fois  avec  ses  disciples,  com- 
mença et  finit  sa  prière  en  mentionnant  sa  glorieuse  préexis- 
tence. «Et  maintenant,  toi,  Père,  dit-il  (XVII,  5),  glorifie-moi 
auprès  de  toi-même  de  la  gloire  que  j'avais  auprès  de  toi  avant 
que  le  monde  fût....  24)  Père,  je  veux  que  là  où  je  suis,  ceux 
que  tu  m'as  donnés  soient  aussi  avec  moi,  afin  qu'ils  voient 
ma  gloire,  la  gloire  que  tu  m'as  donnée,  parce  que  tu  m'as 
aimé  avant  la  fondation  du  monde.  » 

En  fait,  Jésus  fut  condamné  comme  blasphémateur,  pour 
avoir  répondu  au  grand-prêtre  qu'il  était  bien  le  Christ,  le  Fils 
de  Dieu  (Mat.  XXVI,  63-66;  Marc  XIV,  61-64).  D'après  Luc 
(XXn,  66  -  XXIIÏ,  1),  on  lui  demanda  d'abord  s'il  était  le 
Christ,  puis  s'il  était  le  Fils  de  Dieu. 

Rappelons  enfin  la  déclaration  suprême  du  Seigneur  à  ses 
disciples  (Mat.  XXVIII,  19)  :  «  Allez,  instruisez  toutes  les  na- 
tions, les  baptisant  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit, 
20)...  voici,  je  suis  avec  vous  tous  les  jours  jusqu'à  la  fin  de 
l'économie.  » 

20.  On  peut  distinguer  trois  sens  distincts  dans  la  désigna- 
tion du  Seigneur  comme  Fils  de  Dieu  : 

a)  Le  sens  théocratique.  L'idée  du  Fils  de  Dieu  rapportée 
d'abord  au  peuple  d'Israël  (Ex.  IV,  22;  Deut.  XXXII,  6;  VIII, 
5;  Osée  XI,  1;  Esaie  LXIII,  16),  semble  se  concentrer  ensuite 
sur  la  postérité  de  David  (2  Sam.  VII,  14),  puis  sur  son  rejeton 
qui  devait  être  le  Messie  K  Dans  le  Psaume  II,  en  particulier, 
la  qualité  de  Fils  de  Dieu  semble  identifiée  avec  la  royauté  du 
Messie,  et  le  Fils  de  Dieu,  engendré  comme  Fils  en  même  temps 
que  consacré  comme  roi. 

h)  Le  sens  physique.  Comme  nous  l'avons  vu,  la  dénomina- 
tion acquit  un  sens  nouveau  et  tout  spécial,  en  étant  assignée 
d'avance  par  l'ange  Gabriel  au  divin  enfant,  précisément  à  cause 
de  sa  miraculeuse  conception  :  Lucl,35;  cp.31-33.  Après  avoir 
dit:  31)  «Ta  enfanteras  un  fils  ;  32)  il  sera  appelé  Fils  du  Très- 
Haut,  »  l'ange  ajoutait  aussitôt  :  «  et  le  Seigneur  Dieu  lui  don- 
nera le  trône  de  David,  son  père.  33)  Il  régnera  sur  la  maison 

<  Voir  Oehler,  Théologie  des  Alten  Teatamentes,  l,  p.  273;  11,  p.  31,  256-267. 
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de  David  éternellement.  »  Au  moment  même  où  apparaissait 
le  sens  physique  de  l'expression  Fils  de  Dieu,  il  était  donc 
comme  greffé  sur  le  sens  théocratique. 

c)  Si  complexe  que  fût  déjà  la  signification  de  l'expression, 
elle  ne  tarda  pas  à  s'enrichir  encore  d'un  nouvel  élément 
d'ordre  supérieur. 

Lorsque  Jésus  sortait  de  l'eau  du  baptême,  les  cieux  parurent 
s'ouvrir,  le  Saint-Esprit  descendit  sur  lui  sous  une  forme 
visible,  et  une  voix  dit  :  «  Tu  es  mon  Fils  bien-aimé,  en  toi  j'ai 
mia  mon  affection.  »  Marc  I,  11  :  Gp.  Mat.  III,  17  et  surtout 
Jean  I,  34,  où  Jean  Baptiste,  après  avoir  raconté  ce  qu'il  avait 
vu  lors  de  ce  baptême,  ajouta  :  «  Et  moi  j'ai  vu  et  j'ai  rendu 
témoignage  qu'il  est  le  Fils  de  Dieu.  » 

La  même  voix  fit  entendre  les  mêmes  mots  dans  une  autre 
circonstance  également  solennelle  de  la  vie  du  Seigneur,  lors 
de  sa  glorieuse  transfiguration.  La  voix  sortit  de  la  lumineuse 
nuée  qui  enveloppa  Jésus,  Moïse,  Elie  et  les  trois  apôtres,  et 
elle  dit  :  «  Celui-ci  est  mon  Fils  bien-aimé,  en  qui  j'ai  mis 
mon  affection,  écoutez-le!  »  (Mat.  XVII, 5;  Marc  IX,  7;  cp.  Luc 
IX,  35.) 

Le  sens  dans  lequel  la  dénomination  de  Fils  de  Dieu  était 
prise  dans  la  divine  parole,  était  infiniment  vaste  et  profond. 
Il  se  rapportait  en  particulier  à  la  dignité  surhumaine  de  Jésus 
et  entrait  ainsi  dans  la  troisième  phase  qu'on  peut  qualifier  de 
métaphysique.  Gonfirmons-le  par  quelques  considérations  : 

1°  Immédiatement  après  son  baptême,  Jean  se  rend  au 
désert,  avant  de  commencer  son  ministère  public.  Là,  par 
deux  fois,  le  diable  chercha  à  l'entraîner  au  mal,  en  commen- 
çant par  lui  dire  :  «  Si  tu  es  le  Fils  de  Dieu  »  (Mat.  IV,  3,  6  ; 
Luc  IV,  3,  9).  Gomme  le  signale  F.  Godet,  il  faisait  évidem- 
ment allusion  à  la  voix  de  Dieu  qui  avait  retenti  sur  le  Jour- 
dain. Or,  qu'impliquait,  dans  le  raisonnement  du  diable  à  la 
première  tentation,  la  qualité  de  Fils  de  Dieu?  Que  Jésus 
tenait  de  cette  qualité  une  puissance  tout  extraordinaire,  celle, 
par  exemple,  de  transformer  en  pain  même  les  pierres  du 
désert.  Ces  paroles  du  tentateur  peuvent  être  rapprochées  de 
plusieurs  récits  de  nos  Evangiles,  relatifs  aiix  démoniaques  : 
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Marc  III,  44,  42;  V,  6,  7  (cp.  Mat.  VIII,  28)  ;  I,  24,  34,  etc. 
2"^  Jean-Baptiste  dit  expressément  (Jean  I,  34)  avoir  rendu 
témoignage  à  Jésus  comme  Fils  de  Dieu  à  cause  de  ce  qu'il 
avait  vu  lorsqu'il  l'avait  baptisé.  Or,  un  de  ces  témoignages 
nous  a  été  transmis  avec  quelque  détail  (Jean  III,  27-36),  et  le 
Précurseur  y  désigne  Jésus  comme  «  l'époux  »  de  l'Eglise,  de 
même  que  l'Ancien  Testament  désignait  Jahvé  lui-même  dans 
ses  rapports  ayec  Israël  (EsaïeLIV,  5;  Osée  II),  comme  venant 
«  d'en  haut,  du  ciel  et  étant  au-dessus  de  tous,  »  comme 
disant  les  a:  paroles  de  Dieu,  »  comme  ayant  reçu  «  l'Esprit 
sans  mesure.  »  Il  termine  même  en  disant  :  35)  «  Le  Père  aime 
le  Fils  et  il  a  remis  toutes  choses  entre  ses  mains.  36)  Celui 
qui  croit  au  Fils  a  la  vie  éternelle..  » 

3»  Une  multitude  de  déclarations  du  Seigneur  prouvent  clai- 
rement qu'il  rattachait  lui-même  à  sa  qualité  de  Fils  de  Dieu 
le  divin  caractère  de  sa  personne.  Voir  en  particulier,  parmi 
les  passages  déjà  cités  (p.  426,427),  Luc  X,  22;  Jean  III,  43  ; 
V,  49,  20,  26;  VIII,  38;  XVÏI,  5,  24;  Mat.  XXVIII,  48-20. 

40  L'apôtre  Jean  faisait  remonter  la  qualité  de  Fils  de  Dieu 
à  la  préexistence  de  Jésus,  comme  le  prouve  Jean  I,  44  : 
«  Nous  avons  contemplé  sa  gloire,  une  gloire  comme  celle  du 
Fils  unique  venu  du  Père  (w;  povoyevoûç  napi  n«Tpôç)  18)  Per- 
sonne n'a  jamais  vu  Dieu,  le  Fils  unique,  qui  était  sur  le  sein 
du  Père  (je  traduis  ainsi,  avec  d'autres,  ô  wv  dç  rov  xô^ttov  toO 
nurpôi),  est  celui  qui  nous  l'a  fait  connaître.  »  --  4  Jean  IV,  9  : 
«  L'amour  de  Dieu  a  été  manifesté  envers  nous  en  ce  que  Dieu 
a  envoyé  son  Fils  unique  dans  le  monde,  afin  que  nous  vivions 
par  lui.  »  (Gp.  4  Jean  III,  46.)  —  Meyer  dit  à  propos  de  Jean  I, 
44  :  «Cette  désignation  de  Fils  unique  correspond  à  celle  de 
premier-né  dans  saint  Paul  (Col.  I,  45),  mais  catte  dernière  met 
en  saillie  le  rapport  chronologique  avec  les  créatures  ou  avec 
la  chrétienté  (Rom.  VIII,  29).  Le  Fils  unique  est  celui  qui  est 
le  seul  de  son  espèce  et  qui,  par  conséquent,  n'est  devenu  fils 
ni  par  une  génération  morale,  comme  les  enfants  de  Dieu  dont 
il  est  parlé  verset  42,  ni  par  adoption,  mais  par  la  manière  dont 
il  provient  métaphysiquement  de  l'essence  de  Dieu,  lui  qui  était 
au  commencement  avec  Dieu  et  qui  avait  lui-môme  une  nature 

THÉOL.  ET  PHIL.    1895.  9 
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et  une  personnalité  divines  (v.  1,  2).  Il  n'est  donc  pas  devenu 
Fils  par  son  incarnation,  mais  il  l'est  comme  Parole  avant  tout 
temps  et  il  apparaît  comme  Fils  unique,  par  le  moyen  de  l'in- 
carnation. » 

50  Même  observation  pour  l'apôtre  Paul  et  pour  l'Epître  aux 
Hébreux  : 

Rom.  VIII,  3  :  «  Dieu  a  envoyé  son  propre  Fils  en  ressem- 
blance de  chair  de  péché.  »  On  ne  peut  méconnaître,  dit 
Meyer,  dans  le  lauroO  comme  dans  le  7repij>aç  et  le  èv  ô^oiwpiaTt 
(jKpMç  â/xa/)Tt«ç,  l'idée  de  la  préexistence  de  Christ  et  de  sa  qualité 
métaphysique  de  Fils.  32)  :  «  Dieu  n'a  point  épargné  son 
propre  Fils  (toO  tSwu  uioO),  mais...  Ta  livré  pour  nous  tous.  » 
Gai.  IV,  4  :  «  Dieu  a  envoyé  son  Fils  né  d'une  femme.  » 
Col.  I,  13  :  «  Dieu  nous  a  transportés  dans  le  royaume  du  Fils 
de  son  amour,  14)  en  qui  nous  avons  la  rédemption...,  15)  qui 
est  l'image  du  Dieu  invisible,  le  premier-né  de  toute  créature 
(irpwTÔToxoç  nitjYiç  xTîffswç).  16)  Car  en  lui  (ou  :  par  lui,  êv  aùTw)  ont 
été  créées  toutes  les  choses  qui  sont  dans  les  cieux  et  sur  la 
terre....  17)  Toutes  les  choses  ont  été  créées  par  son  moyen 
et  pour  lui.  Il  est  avant  toutes  choses  et  toutes  choses  sub- 
sistent par  lui.  »  Remarquons-le,  l'expression  de  «  premier-né 
de  toute  créature  »  (v.  15)  est  immédiatement  expliquée  par  ce 
qui  suit  (v.  16  et  17).  —  «  Premier-né  de  toute  créature,  dit 
Meyer,  c'est-à-dire  né  avant  toute  créature....  Le  génitif  Trâff/^ç 
}cTt(xewç  n'est  pas  un  génitif  partitifs  parce  que  Trâ^rv??  xTîo-ewç  sans 
article  ne  peut  signifier  la  création  entière  et  par  conséquent 
la  catégorie  ou  l'ensemble,  auquel  Christ  appartiendrait  comme 
aine.  Il  signifie  toute  créature  quelconque.  C'est  le  génitif  de 
comparaison  :  le  premier-né  comparativement  à  toute  créature, 
c'est-à-dire  né  avant  toute  créature....  Il  y  a  comparaison  pour 
le  temps  et,  à  la  vérité,  pour  l'origine,  mais  comme  celle-ci  est 
autre  pour  Christ  que  pour  toute  créature,  l'apôtre  ne  dit  pas 
7r/)wTÔ;tTi(7Toç  ou  TrpwTÔTrXao-Toç,  mais  choisit  np^TOToxoç,  qui  indique 
l'origine  particulière  de  Christ.  Il  n'a  pas  été  créé,  comme  les 
autres  êtres,  qui  sont  appelés  pour  cela  des  créatures,  mais  il 
est  né,  il  est  procédé  de  Dieu  en  lui  devenant  semblable.  » 
Telle  est  aussi  l'interprétation  de  Vinet  dans  ses  belles  médita- 
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tions  sur  TEpître  aux  Golossiens  {Chrétien  évangélique,  1864, 
p.  419). 

Je  passe  à  Héb.  1, 1  :  «  Après  avoir  autrefois...  parlé  à  nos 
pères  par  les  prophètes,  Dieu...  nous  a  parlé  par  le  Fils,  2) 
qu'il  a  établi  héritier  (ou  possesseur)  de  toutes  choses,  par 
lequel  il  a  aussi  créé  le  monde  (St  ou  xaî  67roî>7<7gv  toùç  «twvaç),  3)  et 
qui,  étant  le  rayonnement  de  sa  gloire  et  l'empreinte  de  sa 
personne,  et  soutenant  toutes  choses  par  sa  parole  puissante... 
s'est  assis  à  la  droite  de  la  Majesté  divine  dans  les  lieux  très 
hauts,  4)  devenu  d'autant  supérieur  aux  anges  qu'il  a  hérité 
d'un  nom  plus  excellent  que  le  leur.  5)  Car  auquel  des  an,Les 
Dieu  a-t-il  jamais  dit  :  Tu  es  mon  Fils,  je  t'ai  engendré  aujour- 
d'hui? »  —  Bleek  identifie  le  nom  dont  il  est  parlé  au  vers.  4, 
avec  celui  de  Fils,  et  il  ajoute  :  «  Ce  nom  ne  lui  convenait  pas 
seulement  depuis  son  élévation,  mais  déjà  avant  son  incar- 
nation, puisqu'il  est  dit  au  vers.  2  que  Dieu  a  créé  le  monde 
par  son  Fils.  »  (Hehràerhrief  i86S). 

21.  L'Homme-Jésus  était  donc  l'incarnation  de  cette  Parole 
créatrice,  qui  était  au  commencement  avec  Dieu  et  qui  était 
Dieu  elle-même,  de  ce  Fils  unique  qui  était  de  toute  éternité 
sur  le  sein  du  Père.  Il  pouvait  être  appelé  le  Fils  de  Vhomme 
ou  le  Fils  de  Dieu.  Il  était  à  la  fois  homme  et  Dieu.  Il  était 
l'Homme-Dieu  ou  mieux  encore  le  Dieu-Homme.  Bien  que  non 
bibliques,  ces  expressions  sont  légitimes,  car  elles  ne  font  cha- 
cune que  contracter  les  deux  dénominations  susmentionnées. 

Mais  comment  Jésus  a-t-il  pu  réunir  ainsi  le  caractère  hu- 
main et  le  caractère  divin  ? 

Certes,  comme  le  dit  Paul  (1  Tim.  III,  16),  «  le  mystère  de  la 
piété  est  grand.  »  Toutefois  ne  pouvons-nous  pas  espérer  re- 
connaître quelques-unes  de  ses  profondeurs  ?  N'y  sommes- 
nous  pas  invités  par  les  Ecritures?  Sous  ce  rapport,  deux 
groupes  de  passages  doivent  fixer  notre  attention  :  d'un  côté, 
Phil.  II,  6-8  ;  2  Cor.  VIII,  1)  ;  Jean  XVII,  5,  24;  de  l'autre,  Jean 
1,14;  II,  11;  1  Jean  1,2. 

22.  Premier  groupe.  Jésus-Christ,  «  existant  en  forme  do 
Dieu  (èv  \i.Qpfn  06oO  Û7râ/>;;^wv),  dit  Saint  Paul  (Phil.  II,  6),  n'a  point 
regardé  comme  une  proie  d'être  sur  un  pied  d'égalité  avec  Dieu 
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(où;^  àpKuyiihv  ■hyrwaxo  tô  elvat  t-ra  0sw),  7)  mais  il  s'est  dépouillé  lui- 
même  en  prenant  la  forme  de  serviteur,  en  devenant  ressem- 
blant aux  hommes  (saurovl  xevwo-ev  |X0j0(j>yjv  SoûXou  ),a^wv,  h  ôpioiw|xaTt 
àvBprônoiv  yevôpevoç,  à  rapprocher  de  Rom.  VIII,  3  :  Iv  ôftotwpan  o-apôç 

âpia/3n'«ç),  et,  ayant  été  trouvé,  quant  à  l'extérieur,  comme  un 
homme  {(rx^iiazt  èupeQeiç  wç  oivQpwnoç),  8)  il  s'est  humilié  lui-même 
en  devenant  obéissant  jusqu'à  la  mort,  même  jusqu'à  la  mort 

de   la    croix    (èraTrgt'vwo-ev  gaurôv  ysvôiieitoç  ÛTryjxoo;...).    9)    AuSSl    Dieu 

l'a-t-il  souverainement  élevé...  » 

C'est  pour  exhorter  ses  disciples  à  l'humilité  et  à  la  charité 
(v.  3-5)  que  Paul  décrit  ainsi  l'incomparable  renoncement  de 
Jésus,  où  deux  phases  successives  semblent  distinguées.  La 
première,  qui  peut  être  appelée  la  Kénosis,  le  dépouillement, 
consiîjte  dans  le  fait  général  de  l'incarnation  et  se  rapporte 
proprement  non  à  Jésus,  mais  au  Fils  de  Dieu  avant  son  incar- 
nation (v.  6,  7).  La  seconde  peut  être  appelée  l'humiliation 
(Ta7retvw<riç)  et  concerne  la  forme  de  l'incarnation  prise  par  le  Fils, 
son  obéissance  jusqu'à  la  mort  et  à  la  mort  de  la  croix  (v.  8). 

Jésus ,  ((  existant  en  forme  de  Dieu ,  n'a  point  regardé 
comme  une  proie  d'être  sur  un  pied  d'égalité  avec  Dieu,  mais 
il  s'est  dépouillé  lui-même  en  prenant  la  forme  de  serviteur.  » 
Celte  «  forme  de  Dieu  »  qu'avait  le  Fils  de  Dieu  dans  le  ciel, 
n'était  pas  plus  une  pure  forme  que  la  «  forme  de  serviteur  » 
revêtue  plus  tard.  «  Il  existait  en  forme  de  Dieu,  »  c'est-à-dire 
il  possédait  une  gloire  divine,  correspondant  à  son  essence 
intime.  «  Au  commencement  était  la  Parole,  dit  Jean,  la  Parole 
était  auprès  de  Dieu  [Kphç  tov  ©eôv),  et  la  Parole  était  Dieu 
(Oeoç).  »  —  «  MopfY)  est  ici,  dit  Meyer,  une  expression  concrète 
de  la  gloire  divine  susceptible  d'apparaître.  Il  ne  faut  donc  as- 
similer le  mot  ni  à  <f>vmç  ou  oùo-i'a,  ni  à  status.  Mais  la  iiopf-h  ©soû 
suppose  bien  la  f<jTi<;  divine  correspondante,  et  elle  présente 
l'état  divin  au  point  de  vue  de  sa  forme,  de  façon  à  être  com- 
plètement expliquée  dans  ces  mots  de  Héb.  I,  3  :  iKuxjyxT^a.  rHç 

SôÇïjç  x«î  ^upocxTTip  -râç  uTTOoràirewç  toO  0soû.  )) 

«  Il  n'a  point  regardé  comme  une  proie  d'être  sur  un  pied 
d'égalité  avec  Dieu.  »  Les  mots  grecs  ainsi  traduits  l'ont  été 
diversement,   et  ces  différentes  interprétations  ne  sauraient 
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être  énumérées  ici.  Disons  seulement  (^ue  celle  d'Osterwald, 
encore  suivie  par  les  versions  de  Paris  (1850)  et  de  Lausanne 
(il  n'a  point  regardé  comme  une  usurpation  d'être  égal  à  Dieu), 
va  au  rebours  du  véritable  sens  et  est  interdite  par  le  verset  7. 
Selon  notre  interprétation,  qui  est  celle  de  Tholuk,  Schmid, 
Liebner,  Grimm,  F.  Godet,  etc.,  Paul  voulait  dire  :  Le  Fils  de 
Dieu  n'a  point  considéré  dans  un  sens  personnel  et  égoïste  la 
gloire  dont  il  jouissait,  il  ne  l'a  point  envisagée  comme  un  bien 
étranger  dont  il  se  serait  emparé,  comme  une  proie  qu'em- 
porte le  fauve  qui  l'a  ravie.  Il  ne  s'est  donc  pas  proposé  comme 
but  de  conserver  sa  gloire,  de  contmuer  à  en  user  en  Dieu, 
comme  Dieu,  avec  une  souveraine  indépendance.  Tout  au 
contraire,  il  s'est  dépouillé  lui-même. 

Non  pas:  il  s'est  anéanti,  comme  traduisent  souvent  nos 
versions,  en  particulier  celles  de  Paris  (1850)  et  de  Lausanne, 
aussi  F.  Godet  (Evangile  selon  saint  Jean  ^,  II,  p.  25)  et  Recolin 
(La  personne  de  Jésus-Christ  et  la  théorie  de  la  Kénosis,  Paris, 
1890,  p.  32).  Le  mot  serait  excessif,  car  xevoOv,  de  xevéç,  vide  ou 
nu,  ne  signifie  (|ue  vider  ou  dépouiller.  Notre  traduction  cor- 
respond exactement  à  plusieurs  des  expressions  du  contexte, 
telles  que  «  forme  de  Dieu  »  et  «  forme  de  serviteur,  »  et  elle 
n'est  pas  moins  parallèle  à  2  Cor.  VIII,  9  :  «  Christ...  pour 
vous  s'est  fait  pauvre,  de  ri(;he  qu'il  était,  afin  que  par  sa  pau- 
vreté vous  fussiez  enrichis  (67rTw;;^euo-e,  vrtùyùoi.) .   » 

Christ  s'est  donc  dépouillé,  mais  de  quoi  ?  De  sa  a  forme  de 
Dieu  »,  de  «  l'égalité  avec  Dieu  »dont  il  jouissait,  ou  encore  de 
la  «  gloire  «qu'il  disait  lui-même  avoir  possédée  «  avant  que  le 
monde  fut  »  (Jean  XVII,  5,  24).  «  Il  faut  compléter  le  éaurô»' 
èxév&xxe,  dit  Hasse  (Jahrbùcher  far  deutsche  Tlieologie,  1858, 
p.  545,  note),  en  lui  sousentendant  comme  régime  indirect  toO 
«îvat  tV«  (non  iVov)  0ew,  signitiant  la  môme  chose  que  èv  iiopfi^ 
Weoû  xjnûpxetv.  Paul  ne  veut  pas  dire  par  là  que  Christ  s'est  en 
quelque  sorte  vidé  de  sa  vie  divine,  mais  qu'il  s'est  dépouillé 
de  sa  forme  divine...,  de  la  gloire  divine.  Exuit  similitudinem 
Dei,  condilionem  Domini,  comme  traduisait  déjà  Mélanchlon, 
induit  conditioneni  servi.  » 

En  elVet,  comment  Christ  s'est-il  dépouillé  selon  l'apôlre.' 
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«  En  prenant  la  forme  de  serviteur,  »  et  Paul  ajoute  aussitôt  : 
«  En  devenant  ressemblant  aux  hommes  et,  ayant  été  trouvé 
quant  à  l'extérieur,  comme  un  homme,  il  s*est  humilié  lui- 
même....  »  Jean  dit  d'une  manière  analogue:  «  La  Parole  est 
devenue  chair  »  (aip^  èyévsro),  ce  qui  signifie,  comme  on  l'admet 
généralement  :  est  devenue  homme. 

Mais  le  Fils  de  Dieu  ne  s'est  pas  dépouillé  seulement  en  de- 
venant homme,  il  s'est  encore  humilié  comme  homme,  en 
devenant  «  obéissant  jusqu'à  la  mort,  même  jusqu'à  la  mort  de 
la  croix.  » 

Il  y  a  un  contraste  direct  entre  l'égalité  avec  Dieu  du  verset 
6  et  la  forme  de  serviteur  du  verset  7.  D'autre  part,  l'obéissance 
mentionnée  au  verset  8  aide  à  comprendre  cette  forme  de 
serviteur.  Le  Fils  de  Dieu  s'est  dépouillé  de  sa  gloire  divine  en 
se  faisant  serviteur  de  Dieu  et  il  s'est  fait  serviteur  jusqu'à  mou- 
rir sur  la  croix. 

Il  y  a  donc  eu  renoncement,  dépouillement  volontaire  par 
le  Fils  de  Dieu,  lorsqu'il  est  devenu  homme  :  cela  est  claire- 
ment enseigné  par  Phil.  II,  6;  Jean  XVII,  5,  24;  2  Cor.  VIII,  9 
et  ressort  du  fait  même  de  l'incarnation.  Mais  il  ne  faudrait  pas 
l'exagérer,  comme  le  font  plusieurs  théologiens  modernes.  En 
devenant  homme,  le  Fils  de  Dieu  n'a  point  abdiqué  pleinement 
sa  divinité,  il  n'a  abdiqué  sa  forme  divine  qu'autant  qu'il  de- 
vait le  faire  pour  devenir  vraiment  homme.  C'est  bien  là  ce 
qui  découle  de  la  déclaration  de  Paul.  Le  même  Moi  qui  exis- 
tait en  forme  de  Dieu,  n'a  point  regardé  comme  une  proie 
d'être  sur  un  pied  d'égalité  avec  Dieu,  mais  il  s'est  dépouillé  lui- 
même  en  prenant  la  forme  de  serviteur.  Et  remarquons  la  dé- 
licatesse avec  laquelle  Paul  décrit  soit  le  caractère  divin  dont 
le  Fils  s'est  dépouillé,  soit  le  caractère  humain,  dont  il  s*est 
revêtu  :  «  Existant  en  forme  de  Dieu,  il  n'a  point  regardé 
comme  une  proie  d'être  sur  un  pied  d*égalité  avec  Dieu,...  il 
s'est  dépouillé  lui-même  en  prenant  la  forme  de  serviteur,  et 
devenant  ressemblant  aux  hommes  et,  ayant  été  trouvé  quant 
à  l'extérieur  comme  un  homme,  il  s'est  humilié  lui-même....  » 

Tout  en  devenant  homme,  le  Fils  de  Dieu  restait  donc  Fils 
de  Dieu  dans  le  fond  de  son  être.  La  Parole  devenue  chair  était 
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toujours  la  Parole,  comme  cela  ressort  de  maintes  déclarations 
scripturaires,  en  particulier  de  Jean  I,  14  ;  II,  11  ;  1  Jean  I,  2. 
23.  Second  groupe.  Commençons  par  Jean  I,  14  :  «  La  Parole 
est  devenue  chair  et  elle  a  habité  parmi  nous,  et  nous  avons 
contemplé  sa  gloire,  une  gloire  comme  celle  du  Fils  unique 
venu  du  Père.  Elle  (la  Parole)  était  pleine  de  grâce  et  de  vé- 
rité (jck-hpTnç  yà.pnoç  xai  àX>j0etaç).  » 

Il  semble  impossible  de  traduire  littéralement  en  français  ce 
verset.  Dans  l'original,  les  mots  «  pleine  de  grâce  et  de  vérité  », 
quoique  mis  à  la  fin  du  verset  à  cause  de  ce  qui  suit,  se  rap- 
portent directement  à  :  «  Elle  a  habité  parmi  nous,  y>  et  cepen- 
dant le  milieu  du  verset  :  «  et  nous  avons  contemplé  sa  gloire, 
une  gloire  comme  celle  du  Fils  unique  venu  du  Père,  »  n'est 
point  précisément  une  parenthèse,  mais  une  partie  intégrante 
de  la  phrase,  un  anneau  essentiel  de  la  chaîne. 

Plusieurs  des  expressions  de  ce  verset,  si  riche  dans  son 
extrême  concision,  paraissent  expliquées  successivement  et 
selon  le  même  ordre  dans  les  versets  suivants.  L'idée  du  «  Fils 
unique  venu  du  Père  »  est  appuyée  dans  le  verset  15  sur  le 
témoignage  de  Jean-Baptiste  :  «  Celui  qui  vient  après  moi  m'a 
précédé,  car  il  était  avant  moi.  »  D'autre  part,  la  ce  plénitude» 
du  verset  16  correspond  à  la  qualification  :  «  pleine  de  grâce 
et  de  vérité.  »  Enfin  cette  «  grâce  »  est  expliquée  versets  16  et 
17  et  cette  «  vérité,  »  versets  17  et  18.  «  Et  nous  avons  tous 
reçu  de  sa  plénitude,  dit  l'apôtre  au  verset  16,  et  grâce  sur 
grâce  ;  17)  car  la  loi  a  été  donnée  par  Moïse,  la  grâce  et  la 
vérité  sont  venues  par  Jésus-Christ....  18)  Personne  n'a  jamais 
vu  Dieu;  le  Fils  unique,  qui  était  sur  le  sein  du  Père,  est  celui 
qui  nous  l'a  fait  connaître.  » 

La  correspondance  si  étroite  entre  le  verset  14  et  les  suivants 
ne  permet  donc  pas  de  changer  l'ordre  des  termes  de  l'original 
en  traduisant  avec  Segond  et  beaucoup  d'autres  :  «  elle  a  ha- 
bité parmi  nous  pleine  de  grâce  et  de  vérité,  et  nous  avons 
contemplé....  »  J'ai  suivi  du  reste  l'interprétation  de  F.  Godet 
(jre  et  2de  éditions). 

Mais  revenons  au  verset  14.  «  Elle  a  habité  parmi  nous.  »  Il 
y  a  proprement  :  a  dressé  sa  tente  («axrivwffjv) .  Bengel  et  Meyer 
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relèvent  la  singulière  ressemblance  phonétique  de  èaxviv&xTev  et 
du  nom  Schekinah,  par  lequel  les  Juits  désignaient  la  nuée, 
signe  de  la  présence  de  l'Eternel  dans  le  Tabernacle  de  l'An- 
cienne Alliance.  En  tout  cas,  les  paroles  :  «  Elle  a  habité  parmi 
nous  et  nous  avons  contemplé  sa  gloire,  »  font  manifestement 
allusion  à  la  glorieuse  habitation  de  Dieu  au  milieu  de  son 
peuple  (Ex.  XXV,  8;  XXIX,  45;  Lévit.  XXVI,  41  ;  Ex.  XXIV, 
47;  XL,  34-37,  etc.)  et  à  celle  plus  glorieuse  encore  promise 
par  les  prophètes  (Joël  II,  27  ;  Ezéch.  XXXVII,  27  ;  Agg.  II,  5-9). 
Jésus  lui-même  a  parlé  de  son  corps  comme  étant  le  temple  de 
Dieu  (Jean  II,  19).  «  La  vie  terrestre  du  Verbe  incarné,  dit 
Reuss  (Siècle  apostolique  ^  II  p.  362),  est  et  doit  être  une  ré- 
vélation incessante  de  la  divinité.  Elle  est  nommée  un  o-xvîvoOv  Iv 
ttvQpÛTtciç,  ce  que  le  mot  français  habiter,  demeurer,  ne  rend 
qu'imparfaitement.  2x>jvoOv,  pîS,  n3''Dî25  est  dans  la  philosophie 
des  Juifs  le  terme  technique  pour  désigner  la  présence  person- 
nelle de  la  divinité  dans  le  monde.  Selon  Fr.  Godet  lui-même 
(112,  p.  76)^  l'expression  ne  manque  pas  de  rappeler  «  la  ma- 
jesté divine  avec  laquelle  Jéhovah  se  manifestait  dans  le  Ta- 
bernacle. » 

Ce  n*est  pas  seulement  le  mot  ètrxyivwo-s  qui  dans  notre  verset 
fait  ressortir  la  présence  du  divin  dans  la  personne  de  Jésus. 
«  Nous  avons  contemplé  sa  gloire,  dit  l'apôtre,  une  gloire 
comme  celle  du  Fils  unique  venu  du  Père  :  Elle  était  pleine  de 
grâce  et  de  vérité.  >>  Or  il  est  dit,  à  propos  du  miracle  fait  aux 
noces  de  Cana  (Jean  II,  14)  :  «  Tel  fut...  le  premier  des  miracles 
que  fit  Jésus.  Il  manifesta  sa  gloire  (lyavs/owo-e)  et  ses  disciples 
crurent  en  lui.  »  La  manifestation  de  la  gloire  du  Seigneur  en 
cette  occasion,  consista  donc  pour  les  premiers  disciples  dans 
le  déploiement  d'une  puissance  miraculeuse.  El  certes  on  ne 
saurait  exclure  de  «  la  gloire  du  Fils  unique  venu  du  Père,  » 
telle  que  Jean  la  contempla,  les  miracles  qu'opéra  le  Seigneur 
ou  dont  il  fut  l'objet  :  par  exemple,  les  faits  miraculeux  du 
baptême  et  la  glorieuse  transfiguration  sur  la  montagne.  Mais 
nous  pouvons  moins  encore  restreindre  cette  gloire  à  ces  mi- 
racles. «  La  gloire  de  Dieu,  dit  Godet  (Evangile  selon  saint 
Jean  ^,  II,  p.  79),  c'est  ie  rayonnement  de  ses  perfections  aux 
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regards  de  ses  créatures.  »  Bengel  explique  avec  autant  de 
profondeur  que  de  concision  la  gloire  de  la  Parole  dans  Jean 
1, 14,  en  disant  :  Gloriam^  deitatem.  La  gloire  de  la  Parole  de- 
venue chair,  dirons-nous,  était  le  rayonnement  de  sa  divinité. 
Tout  ce  qui  la  manifestait  en  Jésus,  faisait  partie  de  sa  gloire, 
et  si  cette  divinité  s'est  manifestée,  comme  toute-puissance, 
par  maintes  œuvres  miraculeuses,  elle  s*est  surtout  révélée, 
comme  perfection  morale  ou  spirituelle,  dans  tout  le  ministère 
du  Fils  de  l'homme.  «  La  gloire  du  Fils  unique  venu  du  Père,  » 
c'était  donc  surtout  «  la  plénitude  de  grâce  et  de  vérité  »  (v.  14 
et  16.  De  même  Godet,  II 2  p.  90).  «  Fais- moi  voir  ta  face,  » 
avait  dit  Moïse  à  l'Eternel,  qui  avait  répondu  :  «Je  ferai  passer 
devant  toi  toute  ma  bonté  »  (Ex.  XXXIII,  8...).  «  Maintenant  le 
Fils  de  l'homme  a  été  glorifié  1  »  s'écria  Jésus  après  le  départ 
de  Judas  (Jean  XIII,  31),  et  c'était  un  cri  de  triomphe  anticipé, 
comme  si  Jésus  avait  déjà  manifesté  toute  sa  gloire  par  toute 
son  obéissance,  toute  sa  sainteté,  toute  sa  charité,  comme  s'il 
avait  déjà  réalisé  le  sacrifice  de  Golgotha.  «  Ce  qu'il  exprime 
par  ces  mots,  dit  Meyer,  c'est  la  gloire  de  sa  mort,  la  gloire  de  son 
T6Té>s(TTai,  qu'il  contemple  comme  déjà  passé.  »  Les  mots  qui  sui- 
vent :  «  et  Dieu  a  été  glorifié  en  lui.  32)  Si  Dieu  a  été  glorifié 
en  lui.  Dieu  aussi  le  glorifiera  en  lui-même  et  il  le  glorifiera 
bientôt,  »  montrent  bien,  en  effet,  qu'il  s'agit  d'abord,  dans  le 
verset  31,  d'une  gloire  proprement  spirituelle,  point  encore  de 
la  gloire  céleste. 

Cette  grâce  et  cette  vérité  qui  remplissaient  le  Fils  de  Dieu, 
ne  tardent  pas  à  être  expliquées  :  c'est,  d'une  part,  la  miséri- 
corde qui  nous  a  fait  recevoir  du  Fils  de  Dieu  «  grâce  sur 
grâce  »  (v.  16)  et,  de  l'autre,  la  puissance  révélatrice  par  la- 
quelle il  nous  a  fait  connaître  Dieu  (v.  17,  18).  La  grâce  de  la 
Parole  incarnée,  c'était  une  miséricorde  et  un  amour  sembla- 
bles aux  perfections  similaires  du  Père.  La  Parole,  en  déployant 
sa  miséricorde  et  son  amour,  les  révélait  par  cela  même  et,  à 
ce  titre  déjà,  elle  était  aussi  vérité,  révélation. 

On  a  justement  rapproché  cette  grâce  et  cette  vérité  dont  la 
Parole  devenue  chair  était  remplie,  de  la  lumière  et  de  la  vie, 
présentées  dans  le  verset  4  comme  attributs  de  la  Parole  avant 
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son  incarnation.  Le  rapprochement  entre  la  lumière  et  la  vé- 
rité se  justifie  de  lui-même.  D'ailleurs  dans  le  même  Prologue 
du  quatrième  Evangile,  la  Parole  est  appelée  la  Lumière  après 
comme  avant  son  incarnation  (v.  7  ;  cp,  VIII,  12).  L'autre  rap- 
prochement ne  se  justifie  pas  moins,  si  l'on  considère  les  ver- 
sets 12  et  13,  où  l'effet  produit  par  la  Parole  incarnée  sur  les 
croyants  est  représenté  comme  une  nouvelle  naissance,  comme 
une  nouvelle  vie  (  cp.  III,  15).  La  grâce  du  Seigneur  est  une 
grâce  qui  vivifie,  et  il  a  associé  lui-même  les  idées  de  vérité  et 
de  vie  en  se  les  appliquant,  quand  il  a  dit  (Jean  XIV,  6)  :  «  Je 
suis  le  chemin,  la  vérité  et  la  vie,  » 

D'autre  part,  la  grâce  et  la  vérité  apparaissent  assez  souvent 
dans  l'Ancien  Testament  comme  résumé  des  perfections  de 
l'Eternel,  mais  alors  la  vérité  semble  désigner  surtout  la  véra- 
cité, la  fidélité  (Ex.  XXXIV,  6  ;  Ps.  XXV,  10  ;  XXVI,  3  ;  XXXVL 
5;  LXXXV,  10;  LXXXIX,  2,3.  Cp.  Œhler,  Théologie  des  Alten 
Testaments  I,  p.  172). 

Si  au  commencement  du  quatrième  Evangile,  la  Parole  est 
nommée  la  «  Lumière  »  après  comme  avant  son  incarnation,  il 
en  est  de  même  de  l'expression  «  la  Vie  »  au  début  de  la 
l^e  Epitre  de  Jean.  «  La  Vie  a  été  manifestée,  dit-il  verset  2,  et 
nous  l'avons  vue  et  nous  lui  rendons  témoignage  et  nous  vous 
annonçons  la  Vie  éternelle,  qui  était  auprès  de  Dieu  {nphç  tôv 
ïluTspx.  Cp.  Jean  I,  1)  et  qui  nous  a  été  manifestée.  »  Remar- 
quons cette  déclaration  :  «  la  Vie  a  été  manifestée  »  (^  Zwr 
lyove/jwQvj).  Elle  est  tout  à  fait  parallèle  à  Jean  I,  14.  La  personne 
de  Jésus  était  bien  une  manifestation  de  «  la  Vie  »  qui  «  était 
dès  le  commencement  et  qui  était  auprès  de  Dieu  »  (1  Jean  I, 
4,  2).  Jésus  n'était  pas  un  simple  homme,  il  était  la  manifesta- 
tion de  cette  «  Vie  »  ou  de  cette  «  Parole  de  la  vie  »  (v.  1),  et  com- 
ment cette  manifestation  n'aurait-elle  pas  été  infiniment  glo- 
rieuse, tout  au  moins  en  esprit?  Gomment  n'aurait-elle  pas  été 
toute  rayonnante  de  grâce  et  de  vérité,  et  aussi  divine  que 
réellement  humaine? 

24.  Il  y  avait  donc  une  gloire  qu'avait  quittée  le  Fils  de  Dieu 
en  descendant  ici-bas  et  qu'il  devait  recouvrer  en  retournant 
au  ciel  (Jean  XVII,  5,  24),  et  une  autre  gloire  qu'il  avait  déjà 
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sur  la  terre  (I,  14,  If,  11)  et  qui  devait  éclater  dans  sa  mort 
(XIII,  31).  Ces  deux  gloires  sont  rapprochées  par  le  Seigneur 
lui-même,  disant  de  son  sacrifice,  comme  déjà  accompli  : 
«  Maintenant,  le  Fils  de  l'homme  a  été  glorifié  et  Dieu  a  été 
glorifié  en  lui.  32)  Si  Dieu  a  été  glorifié  en  lui.  Dieu  aussi  le 
glorifiera  en  lui-même  et  il  le  glorifiera  bientôt.  »  (XIII,  31, 
32.) 

Au  fond,  nous  retrouvons  bien  toute  la  même  doctrine  dans 
la  déclaration  déjà  étudiée  de  l'Epître  aux  Philippiens.  En  effet, 
c'est  d'une  ^ forme  de  Dieu,»  d'une  manière  d'être  «sur  un 
pied  d'égalité  avec  Dieu  »  que  Jésus  «  s'est  dépouillé  »  en  deve- 
nant serviteur,  mais  tout  en  étant  ce  devenu  ressemblant  aux 
hommes  et  ayant  été  trouvé,  quant  à  l'extérieur,  comme  un 
homme,  »  il  s'humiliait  lui-même  en  devenant  obéissant  jus- 
qu'à la  mort.  Il  demeurait  toujours  libre  dans  les  différentes 
phases  de  son  humiliation,  et  cela  ne  révèle-t-il  pas  en  lui 
autre  chose  que  l'humanité? 

25.  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  comment  préciser  ce  qui  était 
abandonné  ou  conservé  par  le  Fils  de  Dieu  devenu  le  Fils  de 
l'homme?  Puis  où  poser  en  Jésus-Christ  des  limites  entre  le 
divin  et  l'humain  ? 

Pour  répondre  pleinement  à  ces  deux  questions,  il  faudrait 
d'abord  se  rendre  compte  des  rapports  du  temps  et  de  l'éter- 
nité, en  particulier  de  ce  qui  s'est  passé  quand  un  être  éternel 
est  intervenu  dans  l'histoire  de  l'humanité  déchue  et  s'y  est 
incorporé.  Il  faudrait  aussi  connaître  les  profondeurs  de  la 
nature  humaine  et  surtout  celles  de  la  divinité.  Or  qui  sommes- 
nous  pour  sonder  de  pareilles  profondeurs?  Pouvons- nous 
comprendre  même  ce  que  c'est  que  l'éternité  ? 

Une  réponse  complète  aux  deux  questions  nous  paraît  donc 
de  toute  impossibilité.  Mais  il  y  a  cependant  des  éclaircisse- 
ments possibles  et  ils  sont  encore  ofTerls  par  nos  saints  Livres. 

26.  Observons  en  premier  lieu  qu'il  y  av. ut  une  profonde 
affinité  entre  et;  qu'était  le  Fils  de  Dieu  avant  son  incarnation, 
et  ce  qu'était  la  rjature  humaine,  telle  que  Dieu  l'avait  créée  et 
telle  qu'elle  devait  se  développer  pour  remplir  sa  destination. 
D'un  côté,  le  Fils  de  Dieu  était  «  l'image  du  Dieu  invisible  » 
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(Col.  I,  45),  «  le  rayonnement  de  sa  gloire  et  l'empreinte  de  sa 
personne  »  (Héb.  I,  3)  ;  de  l'autre,  l'homme  a  été  créé  à 
l'image  et  selon  la  ressemblance  de  Dieu  »  (Gen.  1,  26,  27; 
Col.  III,  10  ;  Eph.  IV,  34). 

Observons  en  second  lieu  qu'on  ne  peut  pas  séparer  absolu- 
ment en  Jésus  le  divin  et  l'humain,  puisque  l'humain  lui-même 
y  était  le  divin  devenu  humain,  la  Parole  devenue  chair.  Sous 
ce  rapport,  on  aurait  peut-être  de  nos  jours  heureusement 
résolu  la  question  autrefois  discutée  entre  Apollinaire  (f  390) 
et  les  docteurs  orthodoxes,  dont  l'avis  l'emporta  dans  les 
conciles. 

Apollinaire  niait  qu'en  Jésus  il  y  eût  une  âme  proprement 
humaine,  il  affirmait  que  le  Logos  lui-même  avait  été  l'âme  de 
Jésus,, du  moins  en  ce  qu'elle  avait  de  plus  élevé  :  le  voû;  ou 
TrveOjxa,  par  opposition  à  la  -^i^jx^.  D'autre  part,  Athanase  et  le 
Concile  de  Gonslantinople  de  381  déclarèrent  que  Jésus  avait 
eu  réellement  et  complètement  une  âme  humaine,  mais  ils 
n'établissaient  ancune  relation  intime  entre  elle  et  le  Logos. 
Or,  s'il  est  incontestable  que  d'après  les  Ecritures,  Jésus  a  eu 
réellement  une  âme  humaine  (Jean  XI,  33  ;  XII,  27  ;  Mat.  XXIX, 
38;  Luc  XXIII,  46),  il  ne  l'est  pas  moins  que  le  moi  de  cette 
âme  était  bien  aussi  le  moi  du  Logos,  que  par  conséquent  elle 
lui  appartenait  elle-même,  qu'elle  était  le  Logos  en  tant  que 
devenu  une  âme  humaine  ^. 

Nous  observons,  en  troisième  lieu,  qu'il  se  fît  dans  la  per- 
sonne de  Jésus  un  développement  très  important.  Sans  doute, 
dans  un  sens,  Jésus  a  toujours  été  le  Fils  de  Dieu  ;  mais,  dans 
un  autre,  il  l'est  toujours  plus  devenu.  Il  y  a  eu  en  lui  une 
pénétration  toujours  plus  intime  de  l'humain  par  le  divin. 

27.  Sous  ce  rapport,  on  pourrait  alléguer  déjà  la  parole  de 
l'ange  Gabriel  à  Marie  :  «  L'être  saint  qui  sera  engendré  sera 
appelé  Fils  de  Dieu  »  (Luc  I,  35  :  tô  -/ewwptsvov  ayiov  ^\rfimtra.t. 
Gp.  Mat.  I,  20  :  to  yàp  èv  aùr^  ysvvyjôsV),  en  signalant  soit  ces  mots 
TÔ  yevvwptsvov  ayiov,  dont  la  traduction  exacte  semblerait  être  :  le 

*  Voir  Gess,  die  Lehre  vonderFerson  CAWs^e  p.  320-333  et  Plitt,  Glaiibensl. 
I.  p.  329.  Cp.  Dorner,  Enhvicklimgsgesch.  der  Lehre  von  der  Ferson  Chrisii 
1.  p.  974-1080;  GlauhensL,  11,  p.  311. 
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saint  embryon,  soit  le  futur  y.hQri(Tezou.  Mais  sans  nous  arrêter  à 
cette  phase  embryonnaire,  arrivons  tout  de  suite  au  terme  de 
l'enfance  du  Seigneur. 

28.  Alors  eut  lieu  la  première  manifestation  saillante  de  la 
conscience  de  sa  divinité.  Il  avait  douze  ans  quand,  à  la  ques- 
tion de  Marie  :  Mon  enfant,  pourquoi  as-tu  agi  de  la  sorte  avec 
nous?  Voici,  ton  père  et  moi,  nous  te  cherchions  avec  angoisse  ? 
il  répondit  :  «  Pourquoi  me  cherchiéz-vous  ?  Ne  saviez-vous 
pas  qu'il  faut  que  je  m'occupe  des  affaires  de  mon  Père  ?  » 
(Luc  II,  49.  £v  Toïç  ToO  Uxrpôç  ptou  ht  elvai  pis).  Cette  part»le  imprévue 
saisit  d'étonnement  Joseph  et  Marie  qui  ne  pouvaient  la  com- 
prendre dans  la  bouche  de  l'enfant.  Ce  simple  trait,  transmis 
par  Luc,  montre  clairement  qu'il  y  eut  en  Jésus  une  crise  spi- 
rituelle, lorsqu'il  passa  de  l'enfance  à  l'adolescence  et  que  pour 
la  première  fois  il  visita  le  temple  de  Jérusalem  à  la  fête  de 
Pâques.  «  Nous  voyons  ici,  dit  Meyer,  poindre  en  Jésus  sa 
conscience  de  Fils  de  Dieu,  sans  doute  déjà  avec  un  pressenti- 
ment messianique,  mais  point  encore  avec  une  idée  développée. 
C'est  le  crépuscule  matinal  de  la  conception  enfantine,  et  il  ne 
devait  faire  place  que  très  graduellement  à  la  clarté  du  jour. 
Le  bouton  de  la  fleur  commence  à  s'ouvrir.  » 

29.  Une  crise  bien  autrement  sérieuse  signala  le  baptême  de 
Jésus,  à  son  entrée  dans  l'âge  mûr,  et  chacun  de  nos  Evangiles 
renferme  sur  ce  point  de  précieux  détails. 

Jean-Baptistô  était  venu  pour  préparer  les  voies  au  Seigneur, 
en  appelant  à  la  repentance,  et  le  mouvement  qu'il  produisit 
en  Israël  fut  tel,  du  moins,  quant  à  l'extérieur,  que  Luc  a  pu 
dire  que  «  tout  le  peuple  se  fit  alors  baptiser  »  (III,  21  ; 
cp.  Mat.  III,  5  ;  Marc  I,  3).  Mais  le  Précurseur  disait  lui-même 
qu'il  était  «  venu  baptiser  dans  l'eau,  afin  que  le  Messie  fût 
manifesté  à  Israël  »  (Jean  I,  31),  et  Dieu  lui  avait  promis  de  lui 
faire  reconnaître  le  Messie  à  un  signe  extraordinaire.  «  Celui 
sur  qui  tu  verras  l'Esprit  descendre  «  et  demeurer,  avait-il  dit 
(Jean  I,  33),  c'est  Celui  qui  baptise  dans  le  Saint-Esprit.  » 

Jésus  vint  aussi  vers  Jean,  demandant  le  baptême,  et  le  Pré- 
curseur sentit  aussitôt  qu'il  avait  devant  lui  le  Messie,  si  ardem- 
ment attendu.  C'est  ce  qu'admettent  Meyer  et  Bengel,  qui  rap- 
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proche  de  cette  intuition  prophétique  le  tressaillement  de 
l'enfant  d'Elisabeth  lors  de  la  visite  de  Marie  (Luc  I,  41).  Ewald 
dit  pittoresquement  :  «  Certainement  l'esprit  de  Jean  dut  pousser 
des  cris  de  joie  (entgegenjauchzen)  à  la  rencontre  de  Jésus.  » 

Jean  disait  :  «  C'est  moi  qui  ai  besoin  de  ine  faire  baptiser 
par  toi  et  tu  viens  à  moi  !  »  Mais  Jésus  répliqua  :  «  Laisse  faire 
maintenant,  car  il  est  convenable  que  nous  accomplissions 
ainsi  tout  ce  qui  est  juste  »  (Mat.  III,  13).  Il  faisait  entendre 
ainsi  que  tous  deux  accompliraient  la  volonté  de  Dieu,  en  étant 
baptisé  ou  en  baptisant,  et  la  vérité  de  cette  parole  ne  tarda 
pas  à  resplendir.  Comme  Jésus  sortait  de  l'eau  et  priait  (Luc  III, 
21),  vraisemblablement  les  yeux  levés  au  ciel,  tout  à  coup  le 
ciel  s'ouvrit,  le  Saint-Esprit  descendit  sous  «  une  forme  corpo- 
relle, comme  une  colombe  »  (Luc  III,  22),  et  il  demeura  sur  lui 
(Jean  I,  31,  33).  Puis  une  voix  se  fit  entendre  et  dit  :  «  Tu  es 
mon  Fils,  le  bien-aimé,  en  toi  j'ai  mis  mon  affection  »  (Marc  I, 
11  ;  Luc  III,  22). 

Dans  le  récit  de  Jean  I,  32-34,  il  est  simplement  dit  que  Jean- 
Baptiste  vit  l'Esprit  saint  descendre  sous  l'apparence  d'une 
colombe  sur  Jésus  et  y  demeurer.  Mais  ce  récit  incomplet 
n'est  amené  qu'incidemment,  pour  expliquer  comment  Jean- 
Baptiste  fut  directement  conduit  à  reconnaître  en  Jésus  le 
Messie.  D'autre  part,  les  expressions  du  Précurseur  sur  ce  qu'il 
vit  alors,  indiquent  la  vue  la  plus  sûre  d'elle-même,  la  moins 

susceptible  d'illusion.  Verset  32  :  Ort  leBéu^M  tÔ  TrveOpa  -/ara/Saîvov  ùg 
Tziûirjxzpocj  sÇ  ovjOavoû...  34)  Kàyw  eMpoLy.a.   x«î  pefxapTÛjOvjxa  Ôrt  oOtoç  ècrrtv  6 

rioç  ToO  ôsoO.  «  Ce  mot  èûpciyM,  dit  Hengstenberg,  peut  être  appelé 
le  point  saillant  de  tout  le  ministère  de  Jean-Baptiste.  » 

Quant  aux  autres  divergences  entre  les  récits  scripturaires 
du  baptême  de  Jésus,  Godet  dit.  avec  raison  {Evangile  selon 
saint  Jean-,  I,  p.  173)  :  «  D'après  le  quatrième  évangile,  Jean 
a  vu  ;  d'après  le  premier  et  le  second,  Jésus  a  vu.  Or  cette 
double  aperception  suppose  une  réalité,  et  c'est  cette  réahté 
qu'affirme  Luc  quand  il  dit:  Et  il  arriva  que....  » 

30.  Un  des  buts  des  miraculeuses  circonstances  de  ce  baptême 
fut  assurément  la  certitude  inspirée  au  dernier  —  dans  un  sens, 
le  plus  grand  —  des  prophètes  (Luc  VU,  28),  que  Jésus  était 
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bien  le  Messie.  Le  quatrième  évangile  l'établit  nettement.  Mais 
évidemment  ce  but  n'était  pas  le  seul.  Le  baptême  de  Jésus  eut 
une  grande  importance  pour  lui-même  et,  sous  ce  rapport,  ce 
ne  fut  pas  seulement  le  signal  donné  d'en  haut  pour  le  commen- 
cement de  l'activité  messianique,  ni  une  consécration  purement 
déclarative,  une  simple  proclamation  de  messianicité  :  ce  fut 
encore  un  véritable  événement  dans  le  propre  développement 
spirituel  du  Seigneur. 

Bien  que  pur  de  tout  péché,  Jésus,  en  demandant  le  baptême, 
s'acquittait  d'un  devoir,  tout  d'abord  à  cause  de  la  solidarité 
qui  l'unissait,  comme  Juif,  comme  homme,  comme  Christ,  au 
peuple  juif  et  à  l'humanité  entière.  S'il  n'avait  point  à  s'humi- 
lier pour  son  propre  compte,  il  devait  le  faire  pour  ceux  qu'il 
venait  sauver.  Il  y  a  plus.  Celui  qui  était  baptisé  s'engageait  à 
remplir  les  engagements  réclamés  par  le  divin  royaume  et 
priait  Dieu  de  l'aider  à  les  remplir.  A  cet  égard,  Jésus  s'enga- 
geait, comme  fondateur  et  comme  roi  du  futur  royaume,  et 
quel  besoin  n'avait-il  pas  alors  d'invoquer  la  bénédiction  du 
Père  !  Le  baptême  symbolisait  pour  Jésus  l'œuvre  la  plus 
héroïque  à  accomplir.  Ce  qui  devait  être  pour  les  pécheurs  un 
symbole  de  mort  au  péché  et  de  résurrection  en  justice,  devait 
représenter  pour  le  Rédempteur  sa  mort  expiatoire.  Jésus,  en 
effet,  a  lui-même,  à  deux  reprises,  comparé  sa  passion  à  un 
nouveau  baptême  à  subir  (Luc  XIJ,  49,  50;  Marc  X,  38). 

Jésus  a  prié  en  sortant  du  Jourdain,  et  sa  prière,  vraisembla- 
blement à  haute  voix,  a  dû  être  celle  du  saint  et  du  juste  s'oiTrant 
à  Dieu  comme  victime  expiatoire.  Aussi  explique-t-elle,  pro- 
bablement pour  une  large  part,  comment  Jean-Baptisto  pouvait 
dire  à  ses  disciples,  en  voyant  Jésus  revenir  du  désert  :  «  Voici 
l'agneau  de  Dieu  qui  ôte  le  péché  du  monde  !  »  (Jean  I,  29;  cp. 
V.  36).  Jésus  s'est  donc  humilié  pour  ses  frères,  il  s'est  offert 
pour  les  sauver,  il  a  invoqué  le  secours  de  son  Père,  et  main- 
tenant son  Père  le  relève,  ilaccepte  par  avance  son  libre  sacri- 
fice, il  exauce  sa  prière  en  lui  donnant  ce  qu'il  demandait. 

Les  cieux  qui  s'ouvraient  au-dessus  de  Jésus,  préparaient 
sans  doute  la  descente  du  Saint-Esprit  sous  une  forme  corpo- 
relle et  devaient  contribuer  à  faire  comprendre  d'où  venait  la 
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voix,  mais  ils  ont  aussi  leur  signification  propre:  ils  symbolisent 
une  nouvelle  communion  de  Dieu  avec  Jésus,  par  là  même  une 
nouvelle  communion  représentée  par  Jésus,  entre  le  ciel  et  la 
terre.  Et  tel  est  bien  le  sens  dans  lequel  Jésus  pouvait  dire  à 
Nathanaël  peu  après  :  a  En  vérité,  en  vérité,  vous  verrez  désor- 
mais le  ciel  ouvert  et  les  anges  de  Dieu  monter  et  descendre 
sur  le  Fils  de  l'homme  »  (Jean  I,  52).  Mais  à  cette  signification, 
ne  faut-il  pas  enjoindre  une  autre  plus  particulière?  Ces  cieux 
ouverts  ne  symbolisent-ils  pas  aussi  ce  qui  se  passa  dans  Tes- 
prit  de  Jésus,  la  nouvelle  connaissance  qu'il  acquit,  soit  du 
Père,  soit  de  lui-même,  en  tant  que  Fils  unique  précédemment 
sur  le  sein  du  Père  ?  On  comprend,  du  reste,  que  ces  cieux 
ouverts  le  furent  tout  autrement  pour  Jésus  que  pour  Jean- 
Baptiste.  Nous  savons  par  plusieurs  exemples  que  certaines 
apparitions  miraculeuses,  bien  qu'entrant  dans  le  monde  sen- 
sible, étaient  inégalement  perçues  et  comprises  suivant  le  degré 
de  réceptivité  spirituelle  (Jean  XII,  28,  31  ;  Act.  IX,  3,  6,  7  ; 
XXII,  9;  XXVI,  3). 

Si  les  cieux  ouverts  représentaient  la  nouvelle  communion 
entre  Dieu  et  Jésus,  le  second  des  phénomènes  miraculeux 
symbolisait  le  moyen  de  cette  communion,  à  savoir  l'effusion, 
dans  l'âme  de  Jésus,  de  la  plénitude  du  Saint-Esprit.  Gomme  le 
reconnaît  Ewald  (Geschichte  Chrislus  *,  p.  162),  c'était  déjà  la 
pensée  de  l'Ancien  Testament  que  le  Saint-Esprit  dans  sa  plé- 
nitude reposerait  sur  le  Messie  (Esaïe  XI,  1,  2;  XLII,  1  ;  LXI, 
1,  2).  Mais  Neander  et  bien  d'autres  ont  méconnu  le  don  qui  fut 
accordé  à  Jésus  lors  de  son  baptême  :  pour  eux,  outre  la  procla- 
mation de  messianicité,  il  y  eut  alors  surtout  une  révélation 
accordée  à  Jean  sur  la  relation  si  intime  de  Jésus  et  de  Dieu. 
Or  la  relation  symbolisée  par  la  descente  de  la  colombe,  ne  l'est 
pas  comme  déjà  existante,  mais  comme  nouvelle,  et  cela  est 
confirmé  par  le  rôle  très  saillant  attribué  à  l'Esprit  immédiate- 
ment après  le  baptême  (Mat.  IV,  1  ;  Marc  I,  12  ;  Luc  IV,  1, 14). 
La  forme  corporelle  de  la  colombe,  sous  laquelle  le  Saint- 
Esprit  descendit  et  demeura  sur  Jésus,  éveille  l'idée  de  la  dou- 
ceur, de  la  paix,  de  l'innocence,  de  la  sainteté.  C'est  l'Esprit  de 
douceur,  de  paix,  de  sainteté  qui  est  donné,  et  qui  Test  une  fois 
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pour  toutes,  pour  être  permanent,  non  intermittent,  comme  il 
l'était  chez  les  anciens  prophètes.  Mais  le  symbole  exprime 
aussi  l'idée  de  plénitude  et  de  plénitude  de  vie.  Lors  de  la  Pen- 
tecôte (Act.  11,3),  l'Esprit  saint  apparaît  sous  la  forme  de  «  lan- 
gues, semblables  à  des  langues  de  feu,  séparées  les  unes  des 
autres,  »  symbole  des  divers  charismes  individuels,  répartis 
entre  les  disciples.  Dans  le  baptême  de  Jésus,  c'est  la  plénitude 
qui  est  donnée.  Aussi  le  symbole  est-il  un  organisme  et  un 
organisme  vivant,  c'est-à-dire  un  tout  vivant,  bien  organisé,  se 
suffisant  à  lui-même  en  quelque  façon.  Jean  avait  baptisé  d'eau 
le  Seigneur,  Dieu  lui-même  ajoute  à  ce  baptême  celui  du  Saint- 
Esprit.  Jésus,  qui  devait  plus  tard  baptiser  de  Saint-Esprit, 
devait  commencer  par  en  être  lui-même  baptisé,  et  il  devait 
l'être  par  le  Père.  ((  Celui  qui  m'a  envoyé  baptiser  dans  l'eau, 
disait  le  Baptiste  (Jean  I,  33),  Celui-là  m'a  dit,  :  Celui  sur  qui  tu 
verras  l'Esprit  descendre  et  demeurer,  c'est  Celui  qui  baptise 
dans  le  Saint-Esprit.  » 

Après  les  deux  phénomènes  visibles  se  fit  entendre  la  voix 
céleste,  révélant  la  raison  dernière  de  la  communion  avec  le 
Père  dans  laquelle  entrait  Jésus  :  il  était  le  Fils  unique.  «  Tu  es 
mon  Fils,  le  bien-aimé,  disait  la  voix,  en  toi  j'ai  mis  mon  affec- 
tion »  (Marc  I,  14).  Jésus  était  le  Fils  de  Dieu  par  sa  naissance 
miraculeuse,  efe  il  le  devenait  plus  encore  par  le  don  de  la  plé- 
nitude du  Saint-Esprit.  Comme  Parole,  il  était  le  Fils  de  Dieu 
parfaitement  et  de  toute  éternité  :  comme  Parole  faite  chair,  il 
le  devenait,  et  cela  devait  être  de  plus  en  plus  manifesté. 

31 .  Ce  qui  montre  toute  l'importance  du  baptême  du  Seigneur, 
c'est  qu'il  reçut  alors  l'onction  spirituelle,  en  vertu  de  laquelle 
il  devint  réellement  et  activement  le  Messie,  le  Christ,  c'est-à- 
dire  l'Oint  par  excellence.  «  Vous  savez  ce  qui  est  arrivé  dans 
toute  la  Judée  après  le  baptême  que  Jean  a  prêché,  disait  Pierre 
chez  Corneille  (Act.  X,  37),  38)  vous  savez  comment  Dieu  a 
oint  {eyjjttrev)  de  Saint-Esprit  et  de  force  Jésus  de  Nazareth.  » 
—  «  L'Esprit  du  Seigneur,  l'Eternel,  est  sur  moi,  proclamait 
déjà  le  grand  serviteur  de  l'Eternel  dans  Esaïe  LXI,  1,  car 
l'Eternel  m'a  oint  pour  porter  de  bonnes  nouvelles  aux  mal- 
heureux. »  Dans  la  synagogue  de  Nazareth,  Jésus  s'appropria 
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solennellement  ces  paroles  (Luc  IV,  d8)  et,  en  le  faisant,  il  dut 
penser  à  son  récent  baptême. 

L'expression  d'Oint  ou  Messie,  déjà  rattachée  dans  Ps.  II,  au 
grand  Rejeton  delà  racine  d'Isaï,  fut  appliquée  à' Jésus  pour  la 
première  fois  par  l'ange  qui  annonça  sa  naissance  aux  bergers 
de  Bethléem  (Luc  IL  11):  a  II  vous  est  né  un  Sauveur,  qui  est 
le  Christ,  le  Seigneur  »  (5;  Iottî  Xpi^Tog  y^ûptoç). 

Dans  l'Ancien  Testament,  il  est  question  d'onction  d'huile 
sainte  d'abord  pour  les  prêtres  et  surtout  le  grand-prêtre 
(Ex.  XXVIII,  41  ;  Lév.  IV.  3,  5, 16  ;  VI,  15),  puis  pour  les  rois 
(1  Sam.  IX,  16;  X,  1  ;  XV,  1  ;  XVI,  3,  13),  et  enfin  pour  le 
prophète  Elisée  (1  Rois  XIX,  16).  Cette  onction  symbolique 
apparaît  ainsi  comme  consacrant  pour  les  charges  de  grand- 
prêtre,  de  roi,  de  prophète,  et  comme  liée  à  la  communication 
de  l'Esprit,  nécessaire  pour  l'exercice  de  ces  charges.  La  liaison 
fut  particulièrement  saillante  lors  des  onctions  de  Saûl  et  de 
David  (1  Sam.  X,  5-7,  9-12  ;  XVI,  3,  13). 

Dans  le  Nouveau  Testament,  il  est  question  d'une  onction 
purement  spirituelle  accordée  à  tout  vrai  chrétien  (1  Jean  II, 
20,  27). 

Le  Messie  promis  à  Israël  apparaît  comme  roi  dans  le  Ps. 
II,  comme  prophète  dans  Esaïe  LXI,  comme  prêtre-roi  dans 
Ps.  ex  ;  Dan.  IX  ;  Zach.  III,  6.  Il  devait  réunir  en  lui  ces  trois 
fonctions  en  élevant  chacune  d'elles  à  sa  plus  grande  hauteur, 
et  c'est  pour  cela  qu'il  reçut  à  son  baptême  la  plénitude  de 
l'Esprit.  Alors  point  d'onction  d'huile,  il  est  vrai,  mais  le  don 
spirituel  qu'elle  symbolisait  :  les  eaux  du  Jourdain  furent  pour 
Jésus  l'huile  sainte.  Le  don  qu'il  reçut  se  rapportait  directement 
à  la  charge,  mais  jamais  charge  ne  fut,  autant  que  la  sienne, 
profondément  unie  et  comme  identifiée  avec  la  personne.  Aussi 
ne  faut-il  pas  restreindre  à  la  charge  le  don  reçu  par  Jésus. 
Nul  n'a  comme  lui  agi  en  vertu  de  ce  qu'il  a  été,  et  n'a  été  ce 
qu'il  a  voulu,  ce  qu'il  a  fait.  Jésus,  en  recevant  le  don  de  sa 
charge,  entra  donc  dans  une  nouvelle  phase  de  son  dévelop- 
pement personnel.  Il  était  né,  il  avait  grandi,  il  s'était  formé  lui- 
même  dans  la  sainteté  et,  sous  ce  rapport,  l'Esprit  qui  avait 
présidé  à  sa  naissance  (Luc  I,  35),  avait  toujours  veillé  sur  son 
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développement.  Mais  au  baptême  Jésus  reçut  l'Esprit  dans 
toute  sa  plénitude.  Bien  que  la  personnalité  tout  entière  ait  dû 
se  ressentir  de  la  nouvelle  effusion,  on  peut  en  signaler  deux 
conséquences  particulières. 

En  premier  lieu,  c'est  depuis  lors,  semble-t-il,  que  Jésus 
eut  le  sentiment  parfaitement  net  et  complet  de  ce  qu'il  était 
comme  Fils  de  Dieu.  Désormais  il  put  dire  pleinement  :  «  Mon 
Père  et  moi,  nous  ne  sommes  qu'un  »  (Jean  X,  30).  «  Celui  qui 
m'a  vu,  a  vu  le  Père....  Je  suis  dans  le  Père  et  le  Père  est  en 
moi .  Les  paroles  que  je  vous  dis,  je  ne  les  dis  pas  de  moi-même  ; 
et  le  Père,  qui  est  en  moi,  c'est  Lui  qui  fait  les  œuvres  » 
(XIV,  9,  10).  <sc  Tout  ce  qui  est  à  moi  est  à  toi  et  ce  qui  est  à 
toi  est  à  moi  »  (XVII,  10).  Les  profondeurs  du  ciel  et  de  l'éter- 
nité s'étaient  dévoilées  pour  lui,  autant  qu'elles  pouvaient 
l'être  pour  un  homme  habitant  encore  notre  planète.  Ce  n'était 
pas  seulement  au  nom  de  la  foi,  mais  par  un  merveilleux 
ressouvenir  et  des  intuitions  non  moins  mystérieuses  que  Jésus 
pouvait  dès  lors  parler  de  ce  qu'est  son  Père  dans  la  gloire  du 
ciel  et  de  ce  qu'il  y  était  lui-même.  Jean  III,  11  :  «  En  vérité, 
en  vérité,  je  vous  le  dis,  nous  disons  ce  que  nous  savons,  et 
nous  rendons  témoignage  de  ce  que  nous  avons  vu  (ew/)âx«pev). . 
12)  Si  vous  ne  croyez  pas  quand  je  vous  ai  parlé  des  choses 
terrestres,  comment  croirez-vous  quand  je  vous  parlerai  des 
célestes?  13)  Personne  n'est  monté  au  ciel  si  ce  n'est  celui  qui 
est  descendu  du  ciel,  le  Fils  de  l'homme  qui  était  dans  le  ciel» 
(je  traduis  ainsi  avec  Calvin,  Bengel,  Schmid,  Oltramare,  ô  wv  e'v 
Tw  où/:<av&>,  comme  j'ai  déjà  traduit  le  même  participe  dansi,  18). 
VI,  46  :  «  Ce  n'est  pas  que  personne  ait  vu  le  Père,  si  ce 
n'est  celui  qui  est  venu  de  Dieu  (ô  wv  nupà  toO  ©eoO),  celui-là  a 
vu  le  Père.  »  VIII,  26  :  «  Ce  que  j'ai  entendu  de  lui,  je  le 
dis  au  monde  ;  »  38)  «  Je  dis  ce  que  j'ai  vu  chez  mon  Père  ;  » 
58)  «  En  vérité,  en  vérité  je  vous  le  dis,  avant  qu'Abraham 
naquît,  je  suis.  »  Cp.  Mat.  I,  27  ;  Luc  X,  22:  «  Personne  ne 
connaît  qui  est  le  Fils,  si  ce  n'est  le  Père,  ni  qui  est  le  Père,  si 
ce  n'est  le  Fils  et  celui  à  qui  le  Fils  veut  le  révéler.  »  Meyer 
dit  à  propos  de  Jean  VI,  46  :  <r  Ce  qui  ressort  de  tels  passages 
(Cp.  III,  11),  c'est  le  souvenir  transcendant  qu'avait  Jésus  de 
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l'état  divin  dans  lequel  il  était  précédemment.  »  Le  sens  que 
nous  avons  donné  aux  paroles  du  Seigneur  susmentionnées 
semble  clairement  ressortir  d'elles-mêmes  ;  et  ,il  est  confirmé 
par  des  déclarations  soit  du  Baptiste  (Jean  III,  31)  :  «  Celui  qui 
vient  d'en  haut  est  au-dessus  de  tous....  32)  Il  rend  témoignage 
de  ce  qu'il  a  vu  et  entendu,  »  soit  de  l'apôtre  Jean  (I,  18).: 
«  Personne  n'a  jamais  vu  Dieu,  le  Fils  unique  qui  était  sur  le 
sein  du  Père,  est  celui  qui  nous  l'a  fait  connaître  »  (è^-ny-riTUTo). 
Rappelons  enfin  que  c'est  depuis  le  baptême  du  Seigneur  que 
la  dénomination  de  Fils  de  Dieu  paraît  lui  être  appliquée  avec 
le  sens  métaphysique  qu'elle  a  d'ordinaire  dans  le  Nouveau  Tes- 
tament. 

En  second  lieu,  c'est  aussi  depuis  lors  que  dans  nos  évan- 
giles nous  voyons  en  Jésus  la  puissance  de  faire  des  miracles. 
La  mystérieuse  tentation  dans  le  désert  se  rapportait  précisé- 
ment à  l'usage  que  Jésus  allait  faire  de  cette  puissance.  Cette 
conséquence  du  don  de  la  plénitude  de  l'Esprit  est  mise  en 
saillie  dans  Act.  XVI,  38,  et  le  quatrième  Evangile  dit  à  propos 
du  premier  miracle  du  Seigneur,  qu'il  manifesta  ainsi  sa  gloire 
(Jean  II,  11). 

32.  Faisons  maintenant  un  triple  rapprochement  pour  arriver 
à  la  dernière  des  grandes  phases  de  la  personne  de  Jésus. 
Aussitôt  que  par  son  baptême  il  se  fut  offert  à  Dieu  pour  être 
la  grande  victime  expiatoire,  il  reçut  le  Saint-Esprit  dans  une 
mesure  nouvelle,  fut  proclamé  par  Dieu  son  Fils  bien-aimé  et 
devint  pleinement  et  activement  le  Christ,  le  Messie.  Plus  tard, 
lorsqu'il  eut  commencé  à  annoncer  ouvertement  à  ses  disciples 
la  mort  qui  l'attendait  à  Jérusalem  (Mat.  XVI,  21  ;  Marc  VIII, 
31),  il  fut  de  nouveau  proclamé  Fils  de  Dieu  par  le  Père,  après 
avoir  été  glorieusement  transfiguré  (Mat.  XVII,  1-9;  Marc,  IX, 
2-10  ;  Luc  IX,  28-36).  Cette  transformation  passagère  garantis- 
sait et  prophétisait  en  action  la  résurrection  et  la  définitive 
glorification,  que  Jésus  avait  formellement  annoncées  en 
même  temps  que  sa  mort  (Mat.  XVI,  21,  22,28;  Marc  VIII, 
31-38  ;  Luc  IX,  22,  26,  27).  Enfin  cette  glorification  elle-même 
suivit  les  souffrances  de  Golgotha,  préludant  par  la  Résurrec- 
tion, acte  suprême  par  lequel  Dieu  se  déclara  son  Père  (Rom.  I, 
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3,  4),  et  s'accomplissant  par  l'Ascension,  plus  glorieuse  encore. 

33.  Ecartons  d'abord  une  idée  absolument  erronée  de  l'état 
de  Jésus  glorifié.  On  s'est  parfois  imaginé  qu'il  avait  alors 
déposé  son  humanité  pour  redevenir  simplement  ce  qu'était 
la  Parole  auprès  de  Dieu.  Mais  c'est  «  le  Fils  de  l'homme  » 
qu'Etienne  mourant  contemple,  comme  «  debout  à  la  droite 
de  Dieu  »  (Act.  VII,  36).  C'est  «  Jésus  de  Nazareth,  »  qui  inter- 
pelle Saul  surle  chemin  de  Damas  (XXII,  8).  Jean  le  voitsem- 
blable  à  «  un  fils  de  l'homme  »  (Apoc.  I,  13\  Paul  appelle 
Jésus  glorifié  «  le  second  Adam  »  (1  Cor.  XV,  45).  Il  est  telle- 
ment homme  dans  sa  gloire  que,  selon  Héb.  Il,  5-8,  c'est  en 
Inique  s'accomplit  actuellement  la  promesse  faite  à  l'humanité 
dans  le  Ps.  8,  de  possède:'  le  monde  à  venir.  Le  jugement  de 
l'humanité  lui  est  remis  comme  «  Fils  de  l'homme  »  (Jean  V, 
17).  C'est  ((  le  Fils  de  l'homme  »  qui  doit  revenir  sur  les  nuées 
du  ciel  (Mat.  XXV,  31  ;  XXVI,  64).  La  glorification  de  Jésus  ne 
consista  donc  point  dans  l'abandon  tle  son  humanité,  mais  tout 
d'abord  dans  la  glorification  de  celle-ci. 

Jésus  a  revêtu  «  le  corps  de  sa  gloire,  »  dont  parle  Paul 
(Phil.  III,  21),  le  corps  incorruptible,  glorieux,  puissant,  spiri- 
tuel, qui,  suivant  l'apôtre,  dut  toujours  devenir  le  partage  de 
l'humanité  sanctifiée  (1  Cor.  XV,  42-44)  et  qu'Adam  aurait 
reçu  sans  passer  par  la  mort,  s'il  n'avait  pas  péché.  Ce  ne  fut 
qu'en  étant  glorifié  que  Jésus  ressuscita  définitivement,  comme 
nous  devons  ressusciter  nous-mêmes.  Aussi  comprend  t-on  que 
le  Jésus  ressuscité  de  I  Cor.  XV,  45-49,  soit  proprement  Jésus 
glorifié.  Le  caractère  transitoire  de  la  période  des  40  jours  ex- 
plique de  même  comment  dans  Héb.  I,  3;  X,  12,  elle  n'apparaît 
plus  entre  les  dernières  souffrances  du  Rédempteur  et  sa  sé- 
ance à  la  droite  de  Dieu.  L'ascension  du  Seigneur  peut  être 
rapprochée,  sous  ce  rapport,  de  ce  qui  est  dit  d'Hénoc  (Gen.  V, 
24;  cp.  Héb.  XI,  5)  et  d'Elie  (2  Rois  H,  11,  12),  mais  surtout  de 
ce  qui  est  enseigné  1  Thés.  IV,  17  ;  1  Cor.  XV,  51,  52,  sur  la 
subite  et  glorieuse  transi  formation  des  croyants  trouvés  vivants 
par  la  Parousie. 

34.  Si  nous  admettons  ainsi  la  pleine  humanité  du  Seigneur 
glorifié,  nous  no  pouvons  oublier,  d'autre  part,  qu'il  est  le 
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Dieu-Homme  et  qu'en  conséquence  sa  position  sera  toujours 
absolument  unique  au  sein  de  Ttiumanité. 

F.  Godet  me  semble  avoir  exagéré  riiumanité  de  Christ,  soit 
avant,  soit  après  sa  glorification,  et  ne  pas  avoir  suffisamment 
reconnu  la  différence  qui  ne  cessera  d'exister  entre  Christ  et 
ses  rachetés,  quand  il  a  dit  en  1869  {Actes  de  la  Société  pasto- 
rale suisse,  p.  32)  :  «  Lui,  le  Fils  par  essence  et  par  nature, 
il  se  propose  d'élever  les  hommes  créés  à  son  image  à  un 
mode  de  vivre  filial  ;  dans  ce  but,  il  consent  à  se  dépouiller  de 
son  état  divin  et  à  entrer  dans  un  développement  humain,  de 
tout  point  semblable  au  nôtre  (c'est  nous  qui  soulignons).  Il 
amène  heureusement  ce  développement  à  son  lerme  ;  puis  il 
couronne  cette  œuvre  terrestre  en  obtenant  de  Dieu  d'abord 
la  glorification  de  son  humanité,  c'est-à-dire  son  élévation  à 
l'étal  divin  qu'il  avait  quitté,  puis  Vélévation  à  ce  même  état 
de  tous  ceux  qui  se  laissent  attirer  par  lui,  leur  participation 
à  la  même  vie  filiale  qui  est  son  éternelle  essence.  » 

Samuel  Chappuis,  par  contre,  parlait  plus  justement  dans 
son  discours  de  1864.  «  Il  ne  faut  pas  affaiblir,  disait-il  {Actes 
de  la  Société  pastorale  suisse,  p.  53),  la  distinction  entre  Dieu 
et  la  créature...  la  perfection  promise  est  la  perfection  humaine 
et  non  la  perfection  divine.  Ce  que  nous  serons  n'a  pas  encore 
élé  manifesté,  mais  nous  ne  serons  pas  comme  des  dieux,  et 
cette  parole  signale  dès  l'origine  une  prétention  téméraire  et 
usurpatrice.  Nous  lui  serons  semblables,  nous  lui  serons  unis, 
nous  serons  transformés  à  sa  ressemblance;  mais  nous  ne 
serons  pas  le  Fils  de  Dieu  incarné.  Ce  que  nous  serons,  nous 
ne  le  serons  que  par  Christ.  Christ  demeurera  toujours  le  Sei- 
gneur, le  chef,  l'unique  ;  il  sera  toujours  dans  des  relations 
avec  Dieu  auxquelles  nul  autre  ne  pourra  prétendre....  Arrivés 
au  terme  de  notre  développement,  nous  demeurerons  des  êtres 
finis.  Notre  gloire  éternelle  sera  d'être  avec  Dieu  dans  la 
sainteté  parfaite  et  dans  la  pure  lumière;  mais  celui  qui  n'a 
point  eu  honte  de  se  dire  notre  frère,  sera  éternellement,  avec 
le  Père  et  le  Saint-Esprit,  l'objet  de  notre  adoration.  » 

Messieurs,  les  récits  de  la  transfiguration  du  Seigneur,  de 
son  apparition  objective-sensible  à  Saul  de  Tarse  sur  le  chemin 
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de  Damas,  et  de  la  première  vision  qu'eut  l'apôtre  Jean  dans 
l'île  de  Patmos  (Apoc.  I,  42-17)  peuvent  nous  donner  une  idée 
de  la  personne  de  Jésus  glorifié. 

L'élévation  qui  suivit  l'Ascension  est  présentée  dans  les  Ecri- 
tures tantôt  comme  un  recouvrement  de  la  gloire  qu'avait  la 
Parole  avant  son  incarnation  (Jean  XVII,  5,  24),  tantôt  comme 
une  récompense  de  l'obéissance  de  Jésus  (Phil.  II,  9-11  ;  Rom. 
XIV,  9;  Héb.  Xll,  2;  II,  9;  Apoc.  V,  9,  12).  Ces  deux  points 
de  vue  se  concilient  parfaitement  si  l'on  distingue  entre  la 
Parole  avant  son  incarnation  et  la  Parole  devenue  chair.  En 
tant  que  Parole  éternelle,  Jésus,  en  étant  souverainement 
élevé,  ne  faisait  que  recouvrer  la  gloire  qu'il  avait  avant  son 
incarnation.  En  tant  que  Parole  devenue  chair,  il  recevait  ainsi 
la  récompense  méritée  de  son  travail,  le  fruit  légitime  de  son 
sacrifice.  En  étant  souverainement  élevé,  Jésus  retrouvait  donc 
la  gloire  qu'il  avait  comme  Parole  éternelle,  mais  il  la  retrou- 
vait comme  second  Adam. 

Malgré  la  gloire  spirituelle  et  la  gloire  extérieure  intermit- 
tente que  Jésus  avait  avant  sa  mort,  il  n'était  pas  encore  pro- 
prement glorifié  (Jean  VII,  39  ;  XII,  16  ;  XIII,  32;  XVII,  1,  5). 
Il  ne  Test  devenu  que  depuis  l'Ascension  :  alors,  en  effet,  il  a 
retrouvé  la  plénitude  de  gloire  dont  }1  jouissait  comme  Parole 
avant  son  incarnation  (Jean  XVII,  4,  5.  24)  ;  il  s'est  «  assis  à  la 
droite  de  Dieu,  »  expression  figurée  très  significative  sur  la- 
quelle le  temps  ne  nous  permet  pas  d'insister;  il  est  «  monté 
vers  son  Père»  (Jean  XX,  17;  cp.  XIV,  12;  XVI,  28;  XVII, 
11);  ayant  reçu  «  le  corps  de  la  gloire»  (Phil.  III,  21),  il  est 
devenu  t  le  Seigneur  de  la  gloire»  (1  Cor.  II,  8;  Jacq.  II,  1)  et 
un  «  Esprit  vivifiant  »  (1  Cor.  XV,  45).  «  Dieu  l'a  souveraine- 
ment élevé  (Û7re/5Ûfd(T£v),  dit  Paul  (Phil.  II,  9),  et  lui  a  donné  le 
nom  qui  est  au-dessus  de  tout  nom,  10)  afin  qu'au  nom  de 
Jésus  tout  genou  fléchisse  dans  les  cieux  et  sur  la  terre  et 
sous  la  terre,  11)  et  que  toute  langue  confesse  que  Jésus-Christ 
est  le  Seigneur,  à  la  gloire  de  Dieu  le  Père.  » 

Alors  seulement  il  a  été  dans  son  adorable  personne  de 
Dieu-Ilomme,  accompli  ou  consommé,  proprement  arrivé  au 
but,  selon  une  expression  familière  h  l'Epître  aux  Hébreux, 
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comme  synonyme  de  glorifié  {releiûQstç,  mehiûiievoç.  V,  9  ;  VII, 
8;  cp.  II,  10),  et  Paul  pouvait  dire  que  «toute  la  plénitude  de 
la  divinité  habite  corporellement  en  lui»  (GoJ.  II,  9  :  Iv  aùrw 

-xaroixe?  Tràv  xo  nlripuiicx.  rriç  Ôsot/jtoç  (Twpi«Tixd5ç).  ((  Comment,  dit  Meyer, 

la  plénitude  de  la  divinité  habite-t-elle  en  Christ?  aw^anxwç, 
d'une  manière  corporelle....  Elle  n'est  pas  en  Christ  sans  corps 
(«(TwpâTwç),  comme  elle  l'était  dans  le  Logos  avant  son  incarna- 
tion, mais  elle  est  dans  un  corps  transfiguré  (Phil.  III,  21),  de 
telle  sorte  que,  depuis  l'exaltation  de  Jésus,  le  Iv  iiopfo  ©eoO  et 
le  iVof  @£M  ehat,  qui  avaient  déjà  lieu  pour  le  Logos  aaapoç  (Phil. 
II,  6),  se  trouvent  dans  un  corps,  dans  une  personnalité  douée 
d'un  corps.  Le  rapport  du  verset  au  Christ  glorifié  est  en  soi 
incontestable  à  cause  du  présent  xaroixei.  Philologiquement,  on 
ne  peut  expliquer  o-w|xaTtxwç  ni  dans  le  sens  de  oùcrKoBûç  (oùo-iwS&iç?) 
comme  le  font  Calvin  et  Olshausen,  en  y  voyant  une  opposition 
à  l'action  divine  sur  les  prophètes,  ni  dans  le  sens  de  realiler^ 
en  opposition  à  ^uo-ixo5ç,  comme  le  fait  Augustin.  »  De  même 
Gess,  Godet,  Grimm,  Weiss,  etc. 

35.  Messieurs,  dans  les  idées  que  je  viens  de  vous  exposer, 
j'ai  dû  m'écarter  plus  d'une  fois  de  deux  maîtres  vénérés, 
Borner  et  F.  Godet,  qui  ont  sur  la  Kénosis  des  idées  fort  diver- 
gentes. 

Dorner  semble  porté  à  ne  pas  tenir  suffisamment  compte  de 
la  Kénosis  et  à  considérer  l'humanité  de  Christ  comme  trop 
indépendante  de  la  Parole.  Ainsi,  quand  il  rapporte  la  Kénosis 
de  Phil.  II,  6,  non  point  proprement  à  l'Incarnation,  mais  à 
l'humble  forme  sous  laquelle  elle  eut  lieu  pour  Jésus.  Ainsi 
encore,  quand  il  parle  de  son  humanité  comme  personnelle  en 
dehors  de  la  Parole  ^. 

Godet,  d'autre  part,  tend  à  exagérer  la  Kénosis  et  à  trop 
identifier  la  Parole  avec  Jésus,  à  trop  absorber  l'une  dans 
l'autre.  Ainsi,  quand  il  dit  que  Christ,  qui  était  en  forme  de 
Dieu,  s'est  anéanti  lui-même,  en  déposant  son  état  divin  pour 
prendre  l'humain,  en  changeant  celui-là  contre  celui-ci,  en 

^  Jahrhilcher  fiir  deidsche  Théologie,  1856,  p.  595;  Glauhcnslehre,  U,  p.  285; 
EntwîddungsgescMchte,  p.  1260,  1262,  1266.  etc.  ;  Jahrhiicher  fiir  deiUsche 
Théologie,  1858,  p.  659.  Cp.  Glaubenslchre,  II,  p.  42  et  ce  qui  précède. 
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renonçant  à  l'état  divin  pour  s'identifier  avec  nous*,  —  ou 
encore,  quand  il  affirme  que  le  sujet  divin  a  consenti  à  perdre 
pour  un  temps  la  conscience  de  soi-même  2.  Je  ne  peux  pas 
non  plus  suivre  Godet,  quand,  après  F.  de  Rougemont,  il 
représente  le  baptême  de  Jésus  comme  ayant  été  pour  lui  le 
passage  de  la  vie  psychique  à  la  vie  spirituelle  ou  pneuma- 
tique*^. Non,  dès  avant  le  baptême,  la  vie  de  Jésus  n'était  pas 
purement  psychique,  elle  était  déjà  spirituelle.  Et,  si  Jésus  a 
été  appelé  par  Paul  l'homme  spirituel,  par  opposition  à  Adam, 
l'homme  psychique,  ce  n'est  pas  tel  qu'il  a  été  depuis  son  bap- 
tême, mais  tel  qu'il  a  été  depuis  son  ascension,  lorsque,  devenu 
«esprit  vivifiant,  »  il  s'est  revêtu  du  corps  spirituel  (1  Cor.  XV, 
44-48).  Cette  interprétation  est  aussi  celle  de  Meyer,  de 
Jul.  MuUer  et  de  Weiss*. 

En  m'écartant  à  la  fois  de  Dorner  et  de  F.  Godet  sur  cette 
question  si  difficile  et  si  délicate  de  la  Kénosis,  j'ai  choisi  une 
voie  moyenne,  qui  me  semble  plus  scripturaire,  plus  conforme 
aussi  à  ce  que  réclame  ma  conscience  chrétienne,  et  qui  a  été 
frayée  par  de  nombreux  théologiens  modernes,  entre  autres, 
Liebner,  Hasse,  Schœberlein,  Plitt,  Thomasius,  Clément, 
Astié,  Fr.  Bonifas,  Meyer,  C.  J.  Nitzsch^. 

^  Evangile  selon  saint  Jean\  1,  p.  233.  Cp.  2*'  édition,  11,  p.  117,  118,  75. 

-  Evangile  selon  saint  Jean\  I,  p.  256.  2"  édition,  II,  p.  119. 

■'  Evangile  selon  saint  Jean\  1,  p.  306.  2"  édition,  p.  103.  Etudes  hihliques^y 
I,  p.  66. 

''*  Commentaire  de  la  première  é pitre  aux  Corinthiens.  —  Lehre  von  der 
Sûnde^,{U  p.  403.—  Bihlische  Théologie  des  Neuen  Testamentcs  ^ p. 310-314. 

•'  Liebner,  Christlicha  Dogmatik  ans  dem  christlichen  Princip,  1.  Band, 
Gottingen,  1849.  —  Thomasius:  Christi  Pcrson  nnd  Werk-,  4  Bilnde, 
1856-1861.  —  liasse  :  Jahrbiicher  fur  deutsche  Théologie,  1858  :  Ueber  die 
Unverilnderlicbkeit  Gottes  unddie  Lclire  von  der  Kenosis  des  gotthchen 
Logos.  —  Schœberlein  :  Jahrbiicher  fiir  deutsche  Théologie,  1871  :  Die  Ein- 
heit  des  Gottlichen  und  Menschlichen  in  Jesu-Christo.  —  Henn.  Plitt  : 
Jahrhucher  fiir  deutsche  Théologie,  1871  :  Christliche  Stiidien  nach  don  vier 
Evan<;elien.  —  Clément,  a  propo.s  dis  Etudes  hihliques  de  (jlodot  :  Chrétien 
évangélique,  1874.  —Astié  :  La  doctrine  de  saint  Jean  sur  le  Lo^os  :  Bulle- 
tin throfogique,  1863.  Le  i)robreme  cliristolo<,nqwe  :  Revue  de  théologie  et 
de  ijhilosophie,  1^74.  Cliristologie  :  Chrétien  évangélique,  1876.  —  Fr.  Boni- 
fas :  De  l'humanité  de  Jésus-Christ  d'après  l'Ilvangilc  selon  saint  Jean  : 
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On  peut  ajouter  à  ces  noms  celui  de  notre  grand  Vinet,  car 
s'il  accentuait  au  plus  haut  degré  l'humanité  du  Seigneur,  il 
n'insistait  pas  moins  sur  sa  divinité.  C'est  bien  le  Dieu-Homme 
qui  était  son  adorable  Maître  et  Sauveur.  J'en  atteste  d'abord 
un  de  ces  cantiques,  qui,  selon  Eug.  Rambert  (l^e  édition, 
p.  157),  répondaient  toujours  «  à  une  émotion  de  conscience  » 
et  où  nous  devons  «  chercher  ce  qu'il  y  a  dans  sa  pensée,  de 
plus  à  lui,  de  plus  profond.  »  Je  veux  parler  du  cantique  com- 
mençant par  ces  mots  :  «  Sous  ton  voile  d'ignominie.  »  J'en 
atteste  aussi,  par  exemple,  ce  fragment  d'un  article  du  Semeur, 
cité  dans  V Esprit  de  Vinet  (I,  p.  41)  :  «  Que  Dieu  ne  soit  pas 
en  Jésus-Christ  personnellement,  substantiellement,  l'intelli- 
gence de  la  croix  nous  échappe  et  l'édification  peut-être  fait 
place  au  scandale.  Mais  un  Dieu  qui  est  amour  m'explique  un 
Dieu  qui  meurt,  et  Dieu  qui  meurt  est  le  seul  Dieu  auquel 
l'humanité  puisse  croire.  » 

La  vraie  idée  du  Dieu-Homme,  je  l'ai  retrouvée  encore, 
admirablement  exprimée,  dans  maintes  pages  où  M'"«  de  Gas- 
parin,  inspirée  à  la  fois  par  le  génie  des  grands  peintres  du 
passé  et  par  une  conscience  chrétienne  toute  moderne,  a  inter- 
prété de  célèbres  toiles  relatives  au  Sauveur.  La  même  intui- 
tion apparaît  dans  Jésus,  quelques  scènes  de  sa  vie  terrestre, 
Paris,  1885. 

36.  Les  décisions  du  Concile  de  Chalcédoine,  qui,  en  451,  ter- 
minèrent en  quelque  sorte  les  grandes  discussions  christolo- 
giques  de  l'antiquité,  ont  exercé,  même  au  sein  du  protestan- 
tisme, une  influence  considérable.  Elles  peuvent  être  résumées 
dans  cette  formule  :  une  seule  personne  en  deux  natures,  sans 
confusion,  sans  transformation,  sans  division,  sans  séparation. 
Laissant  de  côté  ce  que  cette  formule  eut  d'opportun,  d'utile  à 
l'époque  de  sa  rédaction,  même  ce  qu'elle  a  d'éternellement 
vrai,  nous  ferons  seulement  trois  observations  critiques: 
lo  La  formule  parle,  d'un  côté,  de  deux  natures  et,  de  l'autre, 
d'une  personnalité.  Or  peut-on  opposer  ainsi  en  Dieu  et  dans 

Bulletin  théologique,  1864.  —  lUehrn,  Lehre  des  Hebràerbriefes,  I,  p.  336-346. 
—  Meyer  :  Epître  aux  Philii^piens  ^,  p.  68,  —  Nitzsch,  Christliche  Lehre^, 
p.  251.  ADm.2. 
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l'homme  les  idées  de  nature  et  de  personnalité  ?  Cette  seconde 
idée  n'est-elle  pas  impliquée  aussi  bien  par  celle  de  la  nature 
humaine  que  par  celle  de  la  nature  divine,  en  admettant  qu'on 
puisse  se  servir  de  cette  dernière  expression  ?  La  nature 
humaine  et  la  nature  de  Celui  qui  a  fait  l'homme  à  son  image, 
ne  sont-elles  pas  chacune  essentiellement  personnelles?  — 
2»  La  formule  oppose  absolument  dans  la  personne  de  Jésus  la 
nature  divine  et  la  nature  humaine.  Or  peut-on  statuer  en  lui 
une  telle  opposition  ?  En  Jésus,  le  Fils  de  Dieu  ne  s'est-il  pas 
dépouillé  de  sa  gloire  en  devenant  le  Fils  de  l'homme,  et  le  Fils 
de  l'homme  n'était-il  pas  vraiment  le  Fils  de  Dieu  dans  son 
abaissement?  Jésus  est  réellement,  pleinement,  homme,  mais 
même  comme  homme,  n'est-il  pas  le  Fils  de  Dieu,  la  Parole 
devenue  chair?  —  3°  La  formule  ne  parle  point  d'un  dévelop- 
pement de  la  personne  de  Christ,  et  en  est-il  de  même  de 
nos  Ecritures  ?  Ne  nous  enseignent-elles  pas  que,  dans  un 
sens,  Jésus  a  toujours  été  le  Fils  de  Dieu  et  que,  dans  un 
autre,  il  l'est  toujours  plus  devenu,  témoin  ce  qui  se  passa 
lors  de  son  baptême,  témoin  sa  glorification,  qu'il  y  eut  ainsi 
chez  lui  pénétration  croissante  de  l'humain  par  le  divin  ?  En 
lui,  le  Logos  fut  dépouillé  autant  qu'il  le  fallait  pour  devenir 
homme  ;  puis,  devenu  homme,  il  s'est  toujours  plus  retrouvé 
en  Jésus,  autant  que  le  permettait  le  développement  de  son 
humanité;  en  définitive,  il  y  a  eu  pénétration  complète  de 
l'humain  par  le  divin. 

Ce  que  Godet  a  dit  des  rapports  du  Seigneur  et  du  Saint- 
Esprit  {Evangile  selon  saint  Jean  2,  II,  p.  463)  :  «  Le  vase  se 
remplissait  à  mesure  qu'il  grandissait  et  grandissait  à  mesure 
qu'il  se  remplissait,  »  me  paraît  pouvoir  s'appliquer  aux  rap- 
ports de  l'humain  et  du  divin  en  Jésus.  D'autre  part,  je  suis 
conduit  à  comparer,  si  incompréhensible  que  cela  puisse 
d'abord  paraître,  la  conscience  du  Logos  et  celle  de  Jésus, 
dans  leurs  relations  mutuelles  et  nécessaires,  à  deux  cercles 
concentriques,  dont  le  premier  serait  infiniment  grand  et  dont 
le  second,  d'abord  très  petit,  grandirait  peu  à  pou  et  finirait 
par  se  confondre  avec  le  premier  ^  Si  l'on  peut  retrouver  les 

*  De  même  Keerl,  Die  menschlich-sittliche  Entwicklung  Jesu    Christi, 
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deux  cercles  dans  la  théorie  de  Dorner,  ils  n'y  sont  pas  con- 
centriques dès  le  commencement  et  ne  le  deviennent  que  plus 
tard.  Le  point  de  vue  de  Godet  est  le  plus  simple  au  premier 
aspect,  mais  à  quel  prix  !  Il  n'y  aurait  qu'un  seul  cercle  : 
d'abord  immense,  puis  infiniment  petit,  puis  s'élargissant  peu 
à  peu  au  point  de  retrouver  en  définitive  son  infinie  circon- 
férence. 

C.  Conclusion. 

37.  Messieurs,  le  développement  de  la  personne  du  Seigneur, 
tel  que  j'ai  cherché  à  vous  l'exposer,  peut  paraître  singulière- 
ment compliqué,  même  étrange;  mais  ne  serait-ce  point  à 
cause  des  profondeurs,  pour  nous  encore  si  obscures,  de  la 
psychologie  humaine  et,  à  plus  forte  raison,  de  la  psychologie 
unique  du  Dieu-Homme?  En  soi,  rien  n'est  plus  harmonique 
que  ce  développement.  La  personne  du  Seigneur  n'est  pas 
seulement  la  plus  mystérieuse,  la  plus  sainte,  la  plus  auguste, 
la  plus  immense  de  l'histoire,  c'en  est  aussi  la  plus  sublime,  la 
plus  admirable,  la  plus  belle,  je  dirai  même  :  la  plus  simple, 
comme  le  sent  toute  âme  vraiment  chrétienne,  malgré  toute 
son  impuissance  d'exprimer  en  idées  et  en  paroles,  ce  qu'elle 
sent  si  vivement  et  ce  qu'elle  sait,  de  science  certaine. 

Les  siècles  ne  se  succèdent  pas  sans  que  l'intelligence  de  la 
plus  grande  et  de  la  plus  bénie  des  merveilles  de  l'univers  ne 
fasse  quelques  progrès.  Les  expressions  qui  avaient  paru  justes 
après  une  longue  élaboration,  finissent  toujours  par  trahir 
leurs  côtés  faibles,  —  et  il  y  a  des  époques  particulièrement 
critiques,  où  éclate  l'insuffisance  de  l'ancienne  formule,  sans 
que  la  nouvelle,  qui  doit  la  remplacer  en  la  rectifiant  ou  en  la 
complétant,  soit  déjà  rédigée  ou  généralement  acceptée.  Nous 
sommes  dans  une  de  ces  époques,  et  il  faut  en  prendre  notre 
parti. 

dans  le  compte  rendu  officiel  des  Assemblées  de  FAUianco  évangelique, 
à  Amsterdam,  en  1867;  — Schœberlein,  Jahrbiicher  fiir  deutscne  Théologie, 
1871,  art.  doja  cite';  —  Clément,  Chrétien  évangélique,  1874,  p.  477..;  — 
Astié,  Chrétien  evangéliqKe,  1876,  p.  182.. 
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Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'ici  comme  ailleurs,  nous  ne 
connaîtrons  mieux  la  vérité  chrétienne  qu'on  progressant  dans 
l'intelligence  de  ces  saintes  Ecritures,  qui,  à  leur  manière,  ont 
tout  dit  dès  le  commencement  et  que  Dieu,  dans  sa  sollicitude 
paternelle,  a  données  à  l'Eglise  pour  être  un  guide  toujours 
plus  apprécié,  jusqu'à  ce  que  la  foi  fasse  place  à  la  vue. 

Ce  qui  est  aussi  certain,  c'est  qu'une  triple  vérité  ressortira 
toujours  plus  lumineuse  au  sein  de  la  chrétienté  :  la  vérité  de 
la  divinité  du  Seigneur  Jésus,  celle  de  son  humanité  et  celle  de 
l'unité  de  son  adorable  personne,  à  la  fois  vraiment  humaine 
et  vraiment  divine. 

Messieurs,  dans  les  Harmonies  providentielles  de  Ch.  Lé- 
vêque  (1872),  quelques  lignes  d'un  chapitre  sur  l'astronomie 
m'ont  vivement  intéressé,  vous  ne  tarderez  pas  à  comprendre 
pourquoi.  «La  science  moderne,  dit-il  p.  22,  a,  il  est  vrai, 
ruiné  définitivement  la  fausse  conception  d'une  unité  mono- 
tone, uniforme,  où  l'immobilité  jouait  un  trop  grand  rôle..., 
mais  cela  a  été  pour  y  substituer  une  autre  unité  à  la  fois  fixe 
et  mobile,  consistante  et  souple,  inflexible  et  élastique,  qui, 
tout  en  maintenant  invariablement  les  lignes  principales  et  les 
grands  contours,  se  prête  admirablement  à  des  modifications 
innombrables  et  toujours  croissantes.  La  science  moderne,  en 
étudiant  mieux  que  jamais  l'architecture  des  mondes,  y  a 
découvert  une  unité  que  les  mouvements  de  l'architecture 
humaine  n'ont  jamais  présentée...,  une  sorte  d'organisme  com- 
parable jusqu'à  un  certain  point  au  mouvement  vital  des  corps 
organisés,  car  cette  puissance  infuse  dans  les  astres  fait,  défait, 
refait...  les  mondes  et  qui  sait?  les  perfectionne  peut-être  par 
un  labeur  incessant.  Ce  qui  ressort  des  récents  travaux  astro- 
nomiques, c'est  la  démonstration  d'un  ordre  plus  profond,  plus 
savant,  plus  magnifique  cent  fois  que  celui  devant  lequel  les 
anciens  s'étaient  déjà  inclinés.  >> 

Il  nous  semble,  Messieurs,  que  ces  réflexions  générales  peu- 
vent aussi  s'appliquer  à  la  Ghristologie.  Là  aussi,  d'une  part, 
nous  pouvons  voir  disparaître  la  fausse  conception  d'une  unité 
monotone,  uniforme,  où  l'immobilité  jouait  un  trop  grand  rôle, 
et  de  l'autre,  nous  entrevoyons  avec  une  clarté  croissante,  une 
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autre  unité,  à  la  fois  fixe  et  mobile,  consistante  et  souple, 
inflexible  et  élastique,  arrivant  progressivement  à  une  perfec- 
tion tout  unique  et  glorifiant  au  plus  haut  degré  les  attributs 
de  Dieu,  principalement  ses  attributs  moraux.  Pour  la  doctrine 
de  la  personne  de  Christ,  comme  pour  celle  de  la  Trinité,  il  y  a 
un  grand  progrès  à  réaliser,  en  se  plaçant  surtout  dans  la 
sphère  spirituelle,  où  la  vie  morale  est  le  principal  agent.  Or, 
n'est-ce  pas  à  ce  point  de  vue  qu'appartient  la  manière  de 
voir  qui  vous  a  été  présentée?  Pour  nous,  n'est-ce  pas  le  saint 
amour  de  Jésus  qui  a  été  le  moyen  de  sa  glorification  progres- 
sive, de  même  que  le  saint  amour  du  Logos  avait  été,  en  ce 
qui  le  concerne,  la  cause  de  son  incarnation  ? 

Quoi  qu'il  en  soit,  si  Kant  a  dit  dans  la  Critique  de  la  raison 
pratique  (d'après  Stapfer,  Mélanges,  I,  p.  177):  «  Deux  choses 
remplissent  mon  âme  d'une  admiration  toujours  croissante  :  la 
voûte  étoilée  au-dessus  de  moi,  et  la  loi  morale  en  moi,  »  Des- 
cartes s'est  élevé  plus  haut  encore  en  disant  :  Tria  mirahilia 
fecit  Deus  :  res  ex  nihilo,  liherum  arbitrium  et  hominem 
Deum^. 

38.  Pour  résumer  tout  ce  qui  précède,  nous  dirons  : 

a)  La  foi  que  Jésus  réclame,  implique  son  caractère  de 
Dieu-Homme. 

h)  L'ensemble  des  déclarations  scripturaires  confirme  la 
réalité  de  ce  caractère. 

c)  En  même  temps,  il  l'éclairé  par  un  double  enseignement  : 
d'une  part,  sur  l'incarnation  en  l'homme  Jésus  de  la  Parole 
éternelle,  du  Fils  unique  du  Père  ;  de  l'autre,  sur  la  pénétra- 
tion progressive  de  l'humain  par  le  divin  dans  la  personne  du 
Seigneur. 

Mais,  messieurs,  si  long  que  soit  ce  travail,  je  veux  y  ajouter 
quelques  lignes  de  l'éminent  historien  de  la  christologie,  aux- 
quelles ont  souscrit  Liebner  et  Gess  :  «  Nous  balbutions  ici, 
dit  Dorner,  au  centre  des  miracles,  renfermant  aussi  tout  un 
monde  nouveau,  le  monde  de  la  vraie  nature,  le  monde  qui 
demeure  éternellement  et  qui  correspond  à  l'idée  de  Dieu  et  à 

*  Œuvres  inédites,  publiées  en  1859,  par  Foucher  de  Careil,  I"  partie,, 
p.  14. 
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celle  de  l'homme.  Mais  ce  n'est  qu'en  balbutiant  qu'on  apprend 
à  parler.  Et  si  la  Parole  qui  devint  chair,  est  le  discours  le  plus 
élevé  que  Dieu  ait  adressé  à  l'humanité,  elle  veut  aussi  produire 
en  nous  une  connaissance  d'elle-même  toujours  plus  parfaite, 
un  discours  dont  elle  soit  l'objet,  où  elle  soit  réfléchie  toujours 
plus  fidèlement  et  sur  lequel  nous  soyons  toujours  plus  d'ac- 
cord. Elle  veut  même  le  recevoir  et  l'accepter  comme  une 
parole  pleine  de  gratitude  de  l'humanité  sauvée  par  la  foi^.  » 
Puissent  les  sentiments  d'humilité,  d'adoration,  de  foi,  de 
charité,  qui  ont  inspiré  ces  hautes  considérations,  se  retrouver 
toujours  dans  les  Christologues  du  présent  (  t  de  l'avenir  ! 

*  Entwicklungsgeschichte,  II.  Band,  II.  Theil,  IL  Abtlieilung,  II.  Hâlfte 
p.  VI.  —  Liebner,  Jahrbucher  fur  deutsche  Théologie,  1858,  p.  352.  Cp.^ 
Gess,  ihid.,  p.  771..  ;  Recolin,  p.  54. 
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Avant  d'aborder  la  botanique  et  la  zoologie,  il  est  nécessaire 
que  nous  fassions  connaissance  avec  le  système  de  Darwin. 
Déjà  Anaximandre  de  Milet,qui  vivait  au  septième  siècle  avant 
Jésus-Christ,  faisait  sortir  le  premier  homme  de  l'océan.  Haie 
au  moyen-âge,  et  au  siècle  passé  Galmet,  de  Maillet,  Robinet, 
Kant  tentèrent  de  formuler  de  vagues  hypothèses  sur  la  for- 
mation des  espèces  par  la  différenciation  successive  de  cer- 
tains prototypes.  Au  commencement  de  notre  siècle  Lamarck, 
Oken  et  Schubert  admirent  que  les  animaux  marins  infé- 
rieurs étaient  nés  du  limon  de  la  mer  et  que  ceux  d'un  ordre 
supérieur  étaient,  par  un  perfectionnement  graduel,  dérivés 
peu  à  peu  des  premiers.  L'idée  de  la  sélection  naturelle  fut  de 
même  énoncée  comme  une  simple  supposition  par  Wells (1843) 
et  Spencer  (ISS'i);  la  descendance  de  l'homme  du  singe  par 
Link  (1821)  et  llermann  (18t>8).  Plus  tard  Wallace  (1858)  for- 
mula d'une  manière  précise  l'hypothèse  que  les  différentes 
espèces  actuelles  des  plantes  et  des  animaux  étaient  les  degrés 
suprêmes  d'un   perfectionnement  continu  de  quelques  types 

'  Voir  Revue  de  théologie  et  de  lihilosopliic,  livraison  de  janvier  1895,  p.  69. 
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primitifs.  C'est  à  cette  même  époque  (4859)  que  Darwin  fit 
paraître  le  premier  de  ses  deux  principaux  ouvrages  :  Ori- 
gine des  espèces  au  moyen  de   la  sélection  naturelle^  dans 
lequel  il  présenta  au  monde  savant  un  système  méthodique- 
ment raisonné  sur  l'origine   des  plantes  et  des  animaux.  II 
admettait  pour  le  règne  végétal  trois  ou  quatre,  pour  le  règne 
animal  quatre  ou  cinq  types  primitifs,  nommés  par  lui  a  pro- 
genitors,  »  et  faisait  même  entrevoir  la  possibilité  de  l'exis- 
tence d'un  seul  prototype   commun  aux   deux  règnes,  qu'il 
considérait  cependant  comme  primitivement  créé.  De  ces  pro- 
genitors  se  formèrent,  à  la  suite  d'une  évolution  qui  dura  des 
millions  d'années  (que  Darwin,  d'après  Lyell,  suppose  s'être 
succédé  sans  cataclysmes),  toutes  les  espèces,  aussi  bien  les 
fossiles  que  celles  qui  existent  actuellement*.  Dans  le  but  de 
prêter  à  son  système  de  plus  solides  appuis,  il  développe  avec 
ampleur  les  deux  théories  de  la  sélection  naturelle  et  de  la 
lutte  pour  l'existence,  que  ses  prédécesseurs  avaient  à  peine 
esquissées.  La  première,  qui  naturellement  ne  peut  s'appliquer 
qu'au  règne  animal,  consiste  d'après  lui  en  ce  que  les  individus 
qui  différaient  du  type  primitif  se  propagèrent  de  préférence 
entre  eux  et  que,  de  cette  manière,  ces  divergences,  acciden- 
telles à  l'origine,  devinrent  constantes  après  un  certain  nom- 
bre de  générations  et  formèrent  ainsi  les  signes  distinctifs  des 
genres  et  des  espèces.  Dans  le  but  de  tirer  des  arguments 
aussi  spécieux  que  possible  de  la  seconde  hypothèse,  celle  de 
la  lutte  pour  l'existence  qui,  d'après  lui,  s'applique  aussi  bien 
aux  plantes  qu'aux  animaux,  Darwin  insiste  surtout  sur  la  sup- 
position que  les  individus  peu  différenciés  devaient  avoir  été 
plus  faibles  que  ceux  qui  se  distinguaient  par  des  caractères 
saillants  et  que,  par  conséquent,  ils  auraient  succombé  après 
une  courte  lutte  et  auraient  disparu.  Il  prétend  que  c'est  là  la 
raison  pour  laquelle  on  ne  trouve  parmi  les  fossiles  que  si  peu 
de  formes  intermédiaires.  La  différenciation  fut  de  plus,  selon 
lui,  grandement  favorisée  par  la  migration  de  certains  types 
végétaux  et  animaux  dans  des  contrées  éloignées,  où  ils  trou- 

»  Darwin,  Origine  des  espèces,  etc.,  traduction  de  J.  Barbier,  Paria  1876. 
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vèrent  des  conditions  d'existence  toutes  différentes  aussi  bien 
quant  au  sol  et  à  l'alimentation  que  quant  au  climat.  Au  tra- 
vers de  toute  l'exposition  de  son  système,  l'auteur  nous  laisse 
deviner  qu'il  tâche  de  représenter  l'espèce  comme  un  terme 
variable  et  indéterminé  que  l'on  ferait  mieux  de  rayer  entière- 
ment de  la  terminologie  scientifique. 

A  peine  ce  livre  eut-il  paru  qu'il  fut  accueilli  avec  enthou- 
siasme par  un  grand  nombre  de  savants,  et  que  les  disciples 
du  maître  s'empressèrent  à  l'envi  de  développer  son  système, 
et   surtout  d'en  proclamer   hardiment  les    dernières  consé- 
quences quant  à  l'origine  de  l'homme.  Huxley  et  Perty,  qui, 
en  4863,  avaient  les  premiers  émis  l'opinion  que  l'homme  des- 
cendait du  singe,  furent  promptement  suivis  dans  cette  voie 
par  Hâckel  (1863,  Gêner  elle  Morphologie  der  Organismen  et 
1868,  Natiirliche  Schôpfungsgeschichte),  Tuttle  (1868,    Origin 
and  antiquity  of  physieal  mail),  Bûchner  (1868,  Vorlesungen 
ûher  die  Darwin'sche  Théorie),  Thomassen  (1869,  Enthûllungen 
aus  der  Urgeschichte),  Spiller  (1870,  Entstehimg  der  Welt  und 
Einheit  der  Naturkràfte),  et  Broca  (1870,  Ordre  des  primates). 
Darwin  lui-même  tarda  longtemps  à  se  prononcer  sur  ce  point 
délicat.  Il  ne  le  fit  qu'en  1871  dans  son  dernier  ouvrage  prin- 
cipal :  La  descendance  de  l'homme  et  la  sélection  naturelle, 
en  faisant  descendre  l'homme  des  singes  à  museau  effilé  et  en 
reconstruisant  son  arbre  généalogique  à  travers  les  marsu- 
piaux, les  amphibies,  les  poissons,  jusqu'aux  ascidies.  C'est  à 
ce  sujet  qu'il  prononça  ces  paroles  remarquables  :  «  Nous 
n'avons  à  éprouver  aucune  honte  de  notre  origine.  L'homme 
né  d'un  animal  est  toujours  plus  haut  placé  que  s'il  était  né 
de  la  poussière  ;  »  et,  dans  un  autre  passage  :  «  On  ne  peut 
déterminer,   pendant    la  période   graduellement  ascendante 
de  l'échelle  organique,   la   période  où   l'homme   devint  im- 
mortel*. » 

Parmi  les  nombreux  savants  qui  ont  donné  plus  ou  moins 
d'extension  au  système  de  Darwin,  tels  que  Strauss,  Schopen- 
hauer,  Vogt,  Kowalewsky,  Dohrn,  aucun  n'a  cherché  à  établir 

*  Darwin,  Descendance  de  Vhomme,  trad.  Barbier,  p.  180  et  671. 
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la  généalogie  des  diverses  classes  d'animaux  avec  autant  de 
minutie  que  ne  l'a  fait  Hâckel.  Il  admet,  entre  les  infusoires 
les  plus  rudimentaires,  les  monères,  qui  consistent  en  une 
seule  cellule  d'une  structure  très  simple,  et  l'homme,  l'exis- 
tence de  dix-huit  types  intermédiaires,  dont  huit  sont  absolu- 
ment hypothétiques,  c'est-à-dire  n'ont  jamais  existé  dans  la 
nature  et  n'ont  été  intercalés  que  pour  combler  les  lacunes  qui 
s'observent  dans  l'échelle  animale.  Les  dernières  recherches 
ayant  prouvé  qu'il  est  impossible  que  l'homme  descende  d'une 
des  espèces  de  singes  actuellement  connues,  tant  fossiles  que 
vivantes,  les  darwinistes  admettent  un  type  simien  primitif 
hypothétique,  dont  descendraient  d'une  part  l'homme,  et  de 
l'autre  les  singes  que  nous  connaissons.  Hâckel  fait  habiter  ces 
singes  primitifs  sur  un  continent  qu'il  suppose  avoir  existé 
entre  Madagascar  et  les  îles  de  la  Sonde,  et  qu'il  nomme 
Lémurie.  Il  prétend  que  sur  ce  continent  les  singes  primitifs 
se  seraient  différenciés  peu  à  peu  en  singes  actuels  d'une  part 
et  en  êtres  humains  de  l'autre,  et  qu'ensuite  la  Lémurie  aurait 
été  submergée  avec  les  (Jerniers  de  nos  ancêtres.  Darwin 
relègue  le  théâtre  de  cette  évolution  dans  l'Afrique  centrale, 
Spiller  au  Groenland  ^  Unger  en  Styrie^.  Pour  prouver  la 
proche  parenté  de  l'homme  et  du  singe,  Vogt  cite  comme  argu- 
ment les  microcéphales,  cherchant  à  prouver  que  ce  groupe 
particulier  d'idiots  privés  de  la  parole  et  incapables  de  déve- 
loppement intellectuel,  dont  le  crâne  et  le  cerveau  sont  singu- 
lièrement rudimentaires,  présente  un  retour  au  type  simien 
primitif  et  constitue  ce  que  l'on  appelle  un  atavisme.  Hâckel, 
Vogt  et  quelques  autres  font  descendre  du  singe  primitif  plu- 
sieurs couples  humains  comme  ancêtres  des  différentes  races 
de  l'humanité.  Darwin,  Lyell,  Huxley,  Wallace,  par  contre, 
n'admettent  qu'un  seul  couple.  Dans  sa  Neuere  Schôpfungs- 
geschichte  (1875),  Dodel  de  Zurich  va  même  jusqu'à  procla- 
mer que  l'expression  «  premier  homme  »  est  un  non-sens, 
qu'il  n'y  a  jamais  eu  à  proprement  parler  de  premier  homme, 

*  Spiller,  Entstehung  der  Wdt  und  Einheit  der  Naturhràfte,  1870. 
2  Unger  et  Schmid,  Das  Aller  des  Menschengeschîechta  und  das  Parodies, 
1866. 
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tellement  le  passage  du  singe  primitif  à  l'homme  a  été  insen- 
sible. 

En  voilà  assez,  mesdames  et  messieurs,  des  .systèmes  et  de 
leur  domaine  abstrait.  Tournons-nous  maintenant  vers  les  faits 
que  l'investigation  scientifique  est  à  même  de  produire  à  l'ap- 
pui du  darwinisme.  En  botanique,  nous  avons  comme  princi- 
paux arguments  la  lutte  pour  l'existence  et  les  variations  des 
plantes.  Il  est  incontestable  que,  très  fréquemment,  des  plantes 
ou  des  arbres  se  disputent  les  uns  aux  autres  le  terrain  sur  le- 
quel ils  croissent.  Certaines  mauvaises  herbes,  si  l'on  ne  prend 
soin  de  les  arracher  à  mesure,  empiètent  sur  toutes  les  plan- 
tes cultivées  et  finissent  par  les  étouffer  entièrement.  Dans  les 
Alpes  on  observe  souvent  que  des  plantes  moins  rares  par- 
viennent, au  bout  de  quelques  années,  à  en  faire  disparaître 
d'autres  qui  croissent  en  nombre  inférieur  dans  la  même  loca- 
lité et  qui  se  trouvent  dans  des  conditions  moins  favorables  au 
point  de  vue  de  la  facilité  de  fécondation  et  de  reproduction. 
C'est  ainsi  que  notre  sapin  à  écorce  rouge,  qui  réussit  dans 
les  terrains  les  plus  différents  et  supporte  si  aisément  les 
variations  de  notre  climat,  fait  disparaître  toutes  les  autres 
espèces,  telles  que  l'arole,  le  mélèze,  le  pin,  le  sapin  à  écorce 
blanche,  chaque  fois  qu'il  se  trouve  dans  la  même  exposition 
qu'eux. 

En  ce  qui  concerne  les  variations  des  plantes,  il  nous  est 
possible,  au  moyen  de  la  culture  et  de  la  fécondation  artifi- 
cielle, de  faire  sortir  d'une  espèce  sauvage  les  variétés  les 
plus  diverses  qui,  au  bout  de  quelques  années,  deviennent  des 
races  distinctes,  par  le  fait  que  les  caractères  différentiels  se 
propagent  au  moyen  de  la  graine.  Je  ne  citerai  à  ce  propos 
que  les  Bégonias,  les  Calcéolaires,  les  Pélargoniums,  les  Roses, 
les  Dahlias  (cultivés  depuis  4802),  les  Pensées  (depuis  4687), 
les  Groseillers  épineux  (depuis  1786),  et  enfin  les  innombrables 
variétés  de  pommes  et  de  poires  *.  La  géographie  botanique  en 
général  et  celle  de  nos  Alpes  en  particulier  fournissent  de  nom- 
breux exemples  d'espèces  très  rapprochées  les  unes  des  autres, 

*  Sachs,  Lehrbuch  der  Botanik,  1876,  p.  916. 
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se  remplaçant  mutuellement  dans  des  localités  diverses  (Sene- 
cio  carnlolicus,  —  S.  incanus  ;  Gentaurea  nervosa,  —  G.  aus- 
triaca  ;  Achillea  millefolium,  —  A.  nobilis),  ou  bien  se  succé- 
dant les  unes  aux  autres  à  des  altitudes  différentes  (Viola 
calcarata,  —  V.  cenisia;  Geum  montanum, —  G.  reptans;  Saxi- 
fraga  oppositifolia, —  S.  Kochii).  Les  montagnes  des  régions 
tropicales  de  l'Amérique  possèdent  un  certain  nombre  de 
genres  de  plantes  européennes;  la  Terre  de  Feu  offre  environ 
40  à  50  espèces  qui  se  retrouvent  dans  diverses  contrées,  tant 
d'Europe  que  d'Amérique;  beaucoup  de  plantes  de  l'Himalaya 
et  de  quelques  chaînes  de  montagnes  isolées  des  Indes,  de 
Geylan  et  de  Java  se  remplacent  réciproquement  et  répètent 
des  formes  européennes  ;  dans  la  Nouvelle-Hollande  croissent 
plusieurs  genres  et  même  quelques  espèces  d'Europe  ;  cer- 
taines plantes  du  sud  de  l'Australie  s'étendent  depuis  l'île  de 
Bornéo,  à  travers  la  presqu'île  de  Malacca  et  les  Indes  jusqu'au 
Japon.  Sur  les  montagnes  de  l'Abyssinie  nous  rencontrons  des 
espèces  originaires  de  l'Europe  et  d'autres  provenant  du  cap 
de  Bonne-Espérance.  Plusieurs  plantes  du  Gaméroun  et  du 
golfe  de  Guinée  se  rapprochent  beaucoup  de  celles  de  l'Abys- 
sinie *. 

Enfin,  nous  trouvons  même  dans  le  systèrpe  naturel  des  végé- 
taux un  grand  nombre  de  groupes  et  d'ordres  qui  passent  insen- 
siblement des  uns  aux  autres  et  qui  forment  des  séries  conti- 
nues. Les  Hépatiques  inférieures  se  rapprochent  de  certaines 
formes  de  champignons,  leurs  familles  plus  développées,  par 
contre,  font  transition  aux  mousses,  et  celles-ci  aux  crypto- 
games vasculaires  (prêles  et  fougères).  A  ces  dernières  se  rat- 
tachent immédiatement  les  phanérogames  gymnospermes  (Co- 
nifères, Gycadées,  Gnétacées),  dont  l'ovulation  offre  des  phases 
tout  à  fait  analogues.  Parmi  les  phanérogames  d'un  ordre  su- 
périeur, nous  trouvons  aussi  des  séries  de  familles,  ainsi  chez 
les  monocotylédones,  des  Gypéracées  aux  Graminées,  de  là  aux 
Joncées  et  aux  Liliacées,  aux  Tulipes,  aux  Iridées,  jusqu'aux 
Orchidées.  Dans  les  dicotylédones  il  y  a  plusieurs  séries  ascen- 

*  Dalton  Hooker,  Considérations  sur  les  flores  insulaires.  (Ann.  se  nat-, 
5'série,  IV,  p.  266.) 
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dantes,  ainsi  les  Tubiflores  et  Labiatiflores  (Verbascées,  Antir- 
rhinées,  Rhinanthacées,  Orobanchées,  Bignoniacées,  Verbé- 
nacées,  Acanthacées,  Labiées),  les  Caryophyllées  (Ghénopo- 
diacées,  Paronychiées,  Scléranthées,  Alsinées,  Silénées),  les 
Corymbiflores  (Cornées,  Araliacées,  Ombellifères),  les  Légumi- 
neuses (Papilionacées,  Gésalpiniées,  Mimosées,  Swartziées),  les 
Rosiflores  (Granatées,  Pomacées,  Rosacées,  Dryadées,  Sangui- 
sorbées,  Neuradées,  Spiréacées,  Amygdalées),  les  Siliquées  et 
Carpellifères  (Crucifères,  Fumariacées,  Papavéracées,  Renon- 
culacées,  Berbéridées),  les  Composées  (Dispacées,  Cucurbita- 
cées,  Campanulacées,  Synanthérées,  Ambrosiacées).  Les  dar- 
winistes  se  représentent  toutes  ces  séries  comme  étant  issues 
de  certains  types  primitifs,  et  ces  derniers  dérivés,  à  une  épo- 
que géologique  plus  reculée,  d'un  prototype  unique  à  structure 
très  primitive.  Il  va  sans  dire  que  cette  différenciation  suppose 
une  durée  de  temps  exceptionnellement  longue;  aussi  ces  sa- 
vants comptent-ils,  non  par  milliers,  mais  par  millions  d'années. 

Des  arguments  analogues  sont  tirés  du  règne  animal  par  les 
darwinistes.  Ils  admettent  que  la  lutte  pour  l'existence  s'y  ac- 
centue bien  plus  fortement  que  dans  le  règne  végétal,  attendu 
que  les  diverses  espèces  animales  se  font  la  guerre  les  unes 
aux  autres  et  que  les  plus  fortes  ne  tendent  à  rien  moins  qu'à 
anéantir  les  plus  faibles.  La  sélection  naturelle  qui,  naturelle- 
ment, n'existe  pas  dans  le  règne  végétal,  s'allie,  disent-ils,  à 
la  lutte  pour  l'existence,  en  ce  que  les  individus  plus  forts, 
pourvus  de  caractères  plus  ou  moins  saillants,  se  propagent 
presque  uniquement  entre  eux,  de  sorte  que  ces  caractères  se 
trouvent  fixés  au  bout  d'un  certain  nombre  de  générations. 
C'est,  en  effet,  par  sélection  artificielle  que  se  sont  produites 
les  différentes  races  de  nos  animaux  domestiques  (chevaux, 
bœufs,  moutons,  chèvres,  chiens,  chats,  lapins,  pigeons, 
canards,  poules,  canaris,  etc.). 

La  distribution  géographique  des  espèces  animales  fournit 
aux  darwinistes  un  nombre  encore  plus  considérable  de  faits 
à  alléguer  en  faveur  de  leur  système,  les  animaux  pouvant 
émigrer  d'une  contrée  dans  une  autre  plus  facilement  que  ne 
l'ont  fait  les  plantes.  Les  exemples  nombreux  d'espèces  qui  se 
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remplacent  les  unes  les  autres  dans  des  contrées  différentes 
(chameau  et  dromadaire,  lion  et  puma,  rhinocéros  à  une  et  à 
deux  cornes,  bobac  et  marmotte,  cygne  européen  et  australien, 
les  divers  plongeurs)  sont  expliqués  par  eux  en  supposant  que 
certains  individus  d'une  espèce  auraient  émigré  dans  une  con- 
trée lointaine  où  ils  se  seraient  peu  à  peu  modifiés  sous  l'in- 
fluence d'une  alimentation  et  d'un  climat  différents,  jusqu'à  se 
transformer  en  de  nouvelles  espèces. 

Un  autre  fait  qui  peut  être  mis  à  contribution  par  les  dar- 
winistes  en  faveur  de  leur  système  d'une  manière  beaucoup 
plus  féconde  dans  le  règne  animal  que  dans  le  règne  végétal, 
est  ce  que  l'on  a  appelé  Vadaptation  fonctionnelle.  Avant  Dar- 
win, la  grande  majorité  des  naturalistes  admettaient  que 
tous  les  organes,  en  vertu  d'un  principe  téléologique  inné  à 
chaque  individu,  se  développaient  dès  l'apparition  des  pre- 
miers vestiges  de  l'embryon,  en  correspondance  exacte  avec 
leurs  futures  fonctions.  Lamarck,  au  contraire,  et  plus  tard 
Darwin  avec  ses  adhérents  prétendirent  que  quelques  indivi- 
dus, se  trouvant  transportés  dans  de  nouveaux  milieux,  furent 
forcés  de  s'y  accommoder  et  que  tous  leurs  organes  subirent 
peu  à  peu  une  transformation  telle  que,  à  la  fin,  ils  furent 
complètement  adaptés  à  leur  nouvelle  fonction.  C'est  ainsi  que 
des  animaux  aquatiques  seraient  devenus  peu  à  peu  des  ani- 
maux terrestres,  leurs  nageoires  se  transformant  en  pieds,  et 
leurs  branchies  en  poumons.  Des  animaux  terrestres  se  se- 
raient de  même  retransformés  en  animaux  aquatiques  par  des 
modifications  régressives  de  leurs  extrémités.  Les  darwinistes 
jugent  au  même  point  de  vue  le  «  mimicry,  »  cette  ressem- 
blance de  beaucoup  d'insectes,  de  chenilles,  d'oiseaux,  de  lé- 
zards, de  serpents,  avec  les  objets  (feuilles  vertes  ou  sèches, 
troncs  d'arbres,  fleurs),  sur  lesquels  ils  ont  coutume  de  séjour- 
ner. Ils  supposent  que  parmi  les  ancêtres  de  ces  animaux, 
quelques  individus  isolés,  ayant  varié  ainsi,  auraient  échappé, 
dans  la  lutte  pour  l'existence,  aux  poursuites  de  leurs  ennemis, 
et  auraient  seuls  survécu,  tandis  que  tous  leurs  congénères 
auraient  été  détruits.  C'est  en  vertu  d'un  principe  semblable 
que  quelques  papillons  sans  défense  sont  pareils,  quant  à  la 
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forme  et  à  la  couleur  des  ailes,  à  des  genres  analogues,  capa* 
blés  d'émettre  un  jet  de  liquide  jaune,  au  moyen  duquel  ils  se 
défendent  contre  leurs  persécuteurs  (Leptalis  le,uconoë, —  Itho- 
mia  ilerdina).  Des  coléoptères  capricornes  rappellent  les  formes 
de  certaines  abeilles  (Gharis  melipona,  —  Odontocera  ody- 
noïdes),  des  papillons  celles  de  certaines  guêpes  (Sesia  crabri- 
formis, —  Vespa  crabro)  ^ 

Les  darwinistes  attachent,  en  outre,  une  grande  importance 
aux  nombreuses  transitions  qui  existent  entre  les  ordres  et  les 
classes  des  animaux,  ainsi  qu'on  a  pu  le  constater  surtout  dans 
les  fouilles  marines  les  plus  récentes.  Durant  ces  dernières  an- 
nées, en  effet,  on  a  découvert  un  certain  nombre  d'acalèphes 
qui  permettent  maintenant  d'établir  une  série  continue  allant 
des  polypiers  les  plus  rudimentaires  jusqu'aux  méduses  les 
plus  complexes.  L'ordre  des  crustacés  renferme  des  représen- 
tants tout  à  fait  inférieurs,  se  rapprochant,  les  uns  des  anné- 
lides,  les  autres  des  bivalves  et,  en  outre,  des  types  se  per- 
fectionnant de  plus  en  plus  jusqu'à  l'écre visse  et  au  homard. 
Une  classe  des  bivalves,  les  brachiopodes ,  à  laquelle  appar- 
tiennent les  nombreuses  térébratules  fossiles,  offre  de  grandes 
analogies  avec  les  annélides.  Une  classe  des  mollusques  uni- 
valves,  les  Ghitoniens,  possède  une  coquille  articulée  qui  leur 
permet  de  s'enrouler  comme  un  cloporte,  et  offre,  dans  son 
développement  embryonnaire,  des  analogies  avec  les  tubellariés. 
Les  ammonites  fossiles  présentent,  dans  la  structure  des  cloisons 
qui  séparent  les  loges  de  leur  coquille,  trois  types  distincts  et 
d'une  organisation  de  plus  en  plus  perfectionnée  :  1°  les 
goniatites  à  lobes  anguleux  non  dentés  (dans  le  Dévonien)  ; 
2o  les  cératites  à  lobes  simplement  incisés  et  à  sellettes  lisses 
(dans  les  couches  triasiques)  ;  3°  les  ammonites  proprement 
dites  à  lobes  dentés  au  pourtour  et  digités  obliquement  (dans 
les  terrains  jurassiques  et  crétacés).  L'intérêt  que  nous  offre 
sous  ce  rapport  l'ordre  le  plus  élevé  du  règne  animal,  celui  des 
vertébrés,  est  bien  plus  grand  encore.  Le  poisson  le  plus  rudi- 
mentaire,  l'amphioxus  lanceolatus,  le  vertébré  primitif  des 

*  Klaus,  Lehrbuch  der  Zoologie,  1892,  p,  153. 
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darwinistes,  ne  contient  dans  l'intérieur  de  son  corps  que 
deux  cordons,  un  rudiment  de  colonne  vertébrale  et  une  moelle 
épinière  sans  cerveau,  et  deux  tubes  dont  l'un  représente  le 
système  vasculaire  et  l'autre  le  canal  digestif.  En  s'élevant  des 
types  subséquents,  des  lamproies,  aux  poissons  à  squelette 
cartilagineux,  et  de  ceux-ci  aux  poissons  à  squelette  osseux, 
l'organisation  devient  toujours  plus  perfectionnée  et  constitue 
enfin,  grâce  aux  poissons  pulmonés  (cératodes,  protoptères 
et  lépidosirens),  qui,  avant  les  recherches  d'Owen  et  de  Jean 
de  Millier,  étaient  encore  classés  parmi  les  tritons,  une  transi- 
tion insensible  aux  amphibies.  Les  amphibies,  à  leur  tour,  com- 
plètent la  série  ascendante,  dans  laquelle  succèdent  aux 
urodèles  inférieurs  (prêtées  et  sirédons)  d'abord  les  tritons  et 
les  salamandres,  puis  les  crapauds  et  enfin  les  grenouilles.  Une 
seconde  série  ascendante  est  constituée  par  les  vertébrés 
supérieurs.  Entre  les  reptiles  et  les  mammifères  didelphes  se 
placent  les  thériodontes  fossiles  (du  Gap.)  Après  les  reptiles 
les  plus  perfectionnés,  les  crocodiles,  dont  le  système  vascu- 
laire est  organisé  de  manière  à  fournir  à  la  partie  inférieure  du 
corps  du  sang  mélangé,  comme  chez  les  autres  reptiles,  et  à 
sa  partie  supérieure  du  sang  artériel  pur,  comme  chez  les 
mammifères  et  les  oiseaux,  viennent  des  oiseaux  fossiles,  les 
odontocalces  et  les  odontotormes  d'Amérique  et  l'archéoptéryx 
de  Solenhofen  qui  font  transition  aux  oiseaux  actuels.  Si  nous 
ne  possédions  de  ce  dernier  des  empreintes  de  plumes,  nous 
aurions  difficilement  reconnu  l'oiseau,  tant  la  structure  du 
bassin  et  de  la  queue  est  semblable  à  celle  des  reptiles.  C'est 
surtout  la  découverte  de  l'archéoptéryx  qui  fit  prononcer  à 
Milne  Edwards  le  jeune  cette  parole  presque  paradoxale  :  «.  Les 
oiseaux  ne  sont  que  des  reptiles  extrêmement  modifiés.  »  Nous 
retrouvons  des  caractères  analogues  chez  les  mammifères  les 
plus  inférieurs,  l'échidna  et  l'ornithorynque,  dans  lesquels  le 
squelette  (surtout  les  mâchoires  dépourvues  de  dents)  et  les 
viscères  offrent  une  certaine  ressemblance  avec  les  oiseaux. 

Les  divers  groupes  de  mammifères  sont  aussi  reliés  entre 
eux  par  des  types  de  transition  dont  la  classification  présente 
souvent  de  grandes  difficultés.  Nous  citons  ici  le  chien-martre, 
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le  chien-hyène,  l'aye-aye  (chiromys  madagascarensis)  qui  relie 
les  rongeurs  aux  lémures  ;  l'antilocapra  americana  qui  porte 
un  bois  creux  comme  les  antilopes,  mais  qui  le  perd  chaque 
année  comme  les  cerfs  ;  les  anoplothériums  et  les  xiphodontes 
fossiles  qui  se  rangent  entre  les  pachydermes  et  les  ruminants. 
Le  savant  Marsh  enfin  a  découvert  en  Amérique  entre  les 
phénacodes  fossiles  (à  cinq  sabots  en  forme  d'ongle)  et  le  che- 
val (à  un  seul  sabot)  cinq  formes  intermédiaires  (orohippus  ^= 
hyracothérium,  mésohippus  =  orothérium,  miohippus  = 
anchithérium,  protohippus  =  hipparion,  et  pliohippus^). 

La  théorie  développée  par  Hseckel  sous  le  nom  d'ontogénie 
ou  de  phylogénie,  qui  selon  lui  doit  consister  en  ce  que  les 
mammifères,  dans  leur  développement  embryonnaire,  repro- 
duisent les  types  de  tous  les  animaux  inférieurs,  qu'ils  sont 
d'abord  vers,  puis  poissons,  puis  amphibies  et  en  dernier  lieu 
reptiles,  n'est  fondée  qu'en  tant  que  les  premiers  rudiments 
des  organes  sont  naturellement  d'une  structure  extrêmement 
simple  et  que  le  perfectionnement  de  leur  organisation  n'appa- 
raît que  peu  à  peu.  Ainsi  la  colonne  vertébrale  n'est  au  début 
qu'une  simple  corde  cartilagineuse,  comme  chez  l'amphioxus; 
les  fentes  branchiales  de  l'embryon  correspondent  aux  apertures 
branchiales  des  lamproies  ;  le  cœur,  à  son  origine,  possède  un 
seul  ventricule  comme  celui  du  poisson.  Mais  tout  cela  ne 
prouve  point  encore  d'une  manière  concluante  que  les  mam- 
mifères aient  eu  pour  ancêtres  les  vers,  les  poissons,  les 
amphibies  et  les  reptiles. 

Passons  maintenant  à  l'examen  des  faits  qui  militent  contre 
la  théorie  de  Darwin. 

Avant  tout,  nous  sommes  forcés  de  constater,  à  notre  grand 
regret,  que  certains  darwinistes,  pour  rendre  leur  système  plus 
plausible,  se  sont  rendus  coupables  dans  leurs  écrits  et  leurs 
conférences  d'inexactitudes  et  même  de  véritables  falsifications. 
C'est  ainsi  que  Haeckel  prétend  que  les  dicotylédonées  apétales 
auraient  existé  déjà  à  l'époque  triasique  et  que  les  gamopétales 
ne  seraient  apparues  qu'à  l'âge  tertiaire,  tandis  que  ces   deux 

*  Klaus,  Lehrhuch,  etc.,  p.  92L 
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ordres  de  végétaux  débutent  simultanément  dans  le  crétacé.  En 
outre  Bischoff,  His  et  Semper  ont  prouvé  que  les  coupes  de 
l'embryon  du  ver  de  terre  et  de  l'amphioxus  reproduites  par 
Haeckel,  ainsi  que  ses  dessins  d'embryons  de  mammifères, 
étaient  falsifiés,  que,  dans  un  cas,  trois  clichés  de  la  même  pré- 
paration avaient  été  exhibés  par  lui  sous  trois  titres  différents  ; 
qu'enfin  les  ovules  de  la  baleine  et  de  l'éléphant  qu'il  préten- 
dait n'être  pas  plus  grands  que  ceux  de  la  souris  ou  du  chat, 
n'ont  même  jamais  été  vus  jusqu'ici  ni  dessinés  par  aucun 
savant.  Après  les  rectifications  de  Luschka,  de  Virchow  et 
d'Aeby  à  propos  de  sa  théorie  des  microcéphales,  Vogt  se  vit 
contraint  d'avouer  qu'il  n'avait  jamais  examiné  le  cerveau  d'un 
microcéphale,  qu'il  avait  simplement  basé  ses  déductions  sur 
la  mensuration  de  quelques  crânes  ^,  et  de  rétracter  en  grande 
partie  ses  premières  assertions. 

Il  est  incontestable  que  la  lutte  pour  l'existence  existe  chez 
les  plantes  et  les  animaux,  mais  cette  lutte  ne  fournit  aucune 
preuve  concluante  en  faveur  du  darwinisme.  Il  est  commode  de 
prétendre  que  précisément  les  formes  transitoires  entre  les 
espèces  et  les  genres,  dont  le  darw^inisme  aurait  besoin  pour 
s'appuyer  sur  elles,  aient  été  anéanties  par  le  fait  de  cette  lutte. 
Nous  n'avons  nul  droit  d'admettre  que  ces  forrties  transitoires 
aient  véritablement  existé,  tant  que  nous  ne  les  retrouvons  pas 
parmi  les  types  actuels  ou  parmi  les  fossiles.  Il  est  vrai  que  la 
sélection  s'effectue  chez  les  animaux  dans  nos  établissements 
d'élevage  :  mais  dans  la  nature  même,  chez  les  animaux  vivant 
à  l'état  sauvage,  on  constate  tout  aussi  souvent  le  contraire,  et 
il  ne  nous  est  pas  permis  d'ériger  en  lois  naturelles  ayant  pré- 
sidé à  la  genèse  des  types  depuis  des  milliers  d'années,  des 
conditions  exceptionnelles  créées  artificiellement  par  la  volonté 
de  l'homme.  La  sélection  est  du  reste  impossible  d'emblée  chez 
presque  tous  les  poissons  et  chez  quelques  groupes  d'animaux 
inférieurs,  puisque  leurs  œufs  ne  sont  fécondés  qu'après  la 
ponte.  Ensuite  des  objections  qui  lui  furent  présentées  par 
Broca,  Mivart,  Naegeli,  Moritz,  Wagner  et  Nandin,  Darwin  dut 

*  Archiv  fur  Anthropologie,  V,  p.  496;  VU,  p.  2S9-2il -,  Ausîand,  1872, 
p.  994, 
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restreindre  lui-même  sa  doctrine  de  la  sélection  à  un  tel  point 
qu'on  peut  la  considérer  comme  presque  abandonnée.  Nsegeli 
fait  ressortir  avec  raison  comme  argument  principal  contre 
Darwin,  que  la  sélection  naturelle  suppose  une  différenciation 
déjà  préexistante  dans  la  structure  et  le  genre  de  vie  des 
organismes  telle  que  ne  l'offrirait  jamais  la  présence  d'un 
nombre  très  restreint  d'espèces  primitives,  même  au  cas  où 
le  chiffre  des  individus  serait  très  élevé  ^.  Klaus,  un  des  par- 
tisans les  plus  zélés  de  cette  théorie,  après  avoir  développé 
toutes  les  considérations  militant  en  sa  faveur,  se  trouve  néan- 
moins forcé  d'avouer  qu'il  paraît  absolument  impossible  de 
concevoir,  uniquement  à  l'aide  de  la  théorie  de  la  sélection,  la 
grande  loi  de  l'évolution  des  êtres  vivants  2. 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit  plus  haut,  la  tendance  à  la  pro- 
duction de  variétés  qui  deviennent  plus  tard  des  races  par  la 
transmission  héréditaire  de  leurs  caractères  distinctifs,  est 
excessivement  rare  dans  la  nature  et  en  dehors  de  l'interven- 
tion de  l'homme.  Parmi  les  végétaux,  les  genres  chez  lesquels 
nous  la  rencontrons  sont  surtout  les  ronces,  les  roses,  les 
épervières,  chez  lesquelles  nous  pouvons  distinguer  des  espèces 
de  premier,  de  second  et  de  troisième  ordre  et,  outre  cela,  des 
hybrides  stériles  de  deux  d'entre  elles  (Rubus  vestitus  X 
bifrons,  Hieracium  viUosum  x  glanduliferum).  Parmi  les  ani- 
maux nous  observons  de  nombreuses  variétés,  surtout  en 
fait  de  couleurs,  chez  les  oiseaux,  les  coléoptères  et  les  papil- 
lons, mais  ici  aussi  les  descendants  en  sont  tous  féconds, 
tandis  que  les  hybrides  véritables  qui,  du  reste,  sont  rares, 
restent  stériles.  Dans  les  deux  règnes,  nous  connaissons  des 
espèces  remarquablement  voisines  les  unes  des  autres,  dont  les 
signes  distinctifs  sont  très  subtils,  et  qui,  cependant  après  une 
observation  de  plus  de  cent  années,  et  quoique  transportés 
dans  des  climats  différents,  n'ont  pas  changé,  parce  qu'on  les 
a  laissés  à  eux-mêmes  et  qu'ils  n'ont  point  été  soumis  à  la  cul- 
ture. C'est  ainsi  que,  il  y  a  environ  deux  cents  ans,  on  a  importé 
d'Amérique  en  Europe  un  certain  nombre  de  mauvaises  herbes 

'  Nsegeli,  Entstehung  und  Begriff  der  naturhistorischen  Art.y  1865. 
2  Klaus,  Zoologie,  p.  202. 
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(Oenothera  biennis,  Erigeron  canadensis)  qui  se  sont  multipliées 
partout  sans  produire  la  moindre  variété.  Les  plantes  qu'on 
retrouve  dans  les  momies  égyptiennes,  d'autres  qui  existaient 
déjà  à  l'époque  glaciaire  et  qui  maintenant  ne  se  retrouvent 
plus  que  dans  les  Alpes,  le  Taxodium  distichum  même  dont 
nous  avons  déjà  parlé  et  qui  date  de  l'époque  tertiaire,  ont  tous 
conservé  leurs  caractères  spécifiques  originels.  Le  règne  ani- 
mal nous  fournit  des  faits  entièrement  analogues.  Nous  con- 
naissons deux  coquilles  univalves  d'eau  douce  et  près  de  cent 
univalves  et  bivalves  marines  de  l'époque  tertiaire,  du  crétacé 
même  quelques  spongiaires,  coraux  et  oursins  qui  existent 
encore  actuellement,  quoique  sous  des  latitudes  méridionales, 
et  qui  n'ont  varié  en  aucune  façon.  Plus  nous  remontons  dans 
l'examen  des  restes  fossiles  de  plantes  ou  d'animaux,  moins 
nous  pouvons  découvrir  chez  les  espèces  de  tendance  à  pro- 
duire des  variétés. 

La  distribution  géographique  qui  m'a  fourni  pour  les  plantes 
quelques  données  paraissant  militer  en  faveur  du  darwinisme, 
nous  ofïre  pour  le  règne  animal  une  quantité  de  faits  absolu- 
ment inexplicables.  Pendant  que  la  faune  des  Açores,  des 
Canaries  et  des  îles  du  Cap-Vert  présente  un  caractère  euro- 
péen, l'île  de  Madère  possède  des  escargots  et  des  coléoptères 
lui  appartenant  en  propre.  Les  îles  Galapagos  renferment  une 
faune  et  une  flore  tout  à  fait  spéciales,  de  même  que  Sainte- 
Hélène  et  les  îles  Sandwich.  Bornéo,  Java,  Sumatra,  les  Philip- 
pines, le  Japon,  Formose  se  distinguent  d'une  manière  très 
marquée  du  continent  voisin  et  entre  elles.  A  partir  des  Iles  de 
Lombok  et  de  Célèbes,  à  travers  l'Australie,  nous  trouvons  de 
môme  une  faune  spéciale  qui  ne  présente  d'analogies  avec 
celle  des  Indes  orientales  que  pour  les  chauves-souris  et  les 
papillons.  La  Nouvelle-Zélande  et  Madagascar  possèdent  aussi 
des  faunes  propres,  tandis  que  la  flore  de  la  Nouvelle-Zélande 
présente  de  grandes  analogies  avec  celle  de  l'Amérique  du 
Sud*. 

Un  autre  fait  important  et  que  nous  ne  devons  pas  oublier 

*  Klaus,  Zoologie,  p.  189. 
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consiste  en  ce  que  les  hybrides  provenant  de  deux  espèces 
soit  végétales  soit  animales,  ne  sont  que  très  rarement  féconds 
et  que,  lorsque  par  exception  ils  le  sont,  leur  descendance 
s'éteint  invariablement  après  un  très  petit  nombre  de  généra- 
tions.  Les   quelques  exceptions  qui   furent  constatées,   sont 
toujours  des  produits  de  l'élevage  ou  de  la  culture.  On  a  vu  des 
hybrides  de  deux  espèces  des  genres  Girsium,  Gytisus,  Rubus, 
produire  quelquefois  des  graines  mûres,  dont  les  jets  ont  pu 
être  conservés  viables  à  force  de  soins.  Les  lapins-lièvres  que 
l'on  reproduit  actuellement  en  grand  nombre  en  France,  ont 
été  obtenus  par  un  laborieux  élevage.  Des  essais  semblables 
tentés  chez  le  mulet  n'ont  jamais  réussi  jusqu'à  ce  jour.  Les 
me'iis,  par  contre,  c'est-à-dire  les  descendants  d'individus  de 
races  diverses,  se  sont  toujours  montrés  féconds.  Les  quelques 
variétés  d'animaux   domestiques  qui  ne    peuvent  plus  s'ac- 
coupler avec  le  type  originel,  comme  par   exemple  le  chat 
domestique  du  Paraguay,  le  cochon  d'Inde  du  Brésil,  le  lapin 
de  Tîle  de  Porto-Santo  (près  de  Madère),  sont  aussi  les  des- 
cendants d'un  élevage  hmité  à  un  petit  nombre  d'individus ^ 
Dans  tous  les  cas,  et  ceci  est  d'une  importance  capitale,  on 
n'est  pas  encore  arrivé  à  constater  scientifiquement  un  seul 
cas  de  transformation  d'une  espèce  en  une  autre.  Aussi  tout 
naturaliste  consciencieux  se  voit-il  forcé  d'admettre  la  fixité 
de  l'espèce,  en  opposition  avec  la  tendance  des  darwinistes 
qui  la  considèrent  comme  une  chose  inconstante,  et  cherchent 
à  en  faire  un  terme  de  plus  en  plus  vague. 

Une  autre  preuve  de  la  fausseté  de  l'hypothèse  darwiniste 
est  le  manque  de  formes  de  transition  entre  les  diverses  classes 
de  plantes  et  d'animaux,  aussi  bien  parmi  celles  qui  existent 
actuellement  que  parmi  les  fossiles.  J'ai  signalé  précédemment, 
il  est  vrai,  diverses  formes  de  transition  au  moyen  desquelles 
on  peut  étabhr  des  séries  continues  de  végétaux  et  d'animaux, 
mais  les  familles  entièrement  isolées,  ainsi  que  les  lacunes 
existant  entre  certains  ordres,  sont  infiniment  plus  nombreuses. 
Au  nombre  des  plantes  qui  constituent  des  types  isolés  et  qui 

1  Klaus,  Zoologie,  p.  138. 
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sont  extrêmement  difficiles  à  classer  se  trouvent  certains 
groupes  de  champignons  et  d'algues,  les  monocotylédones  aqua- 
tiques ;  parmi  les  dicotylédones,  les  Cactées,  les  Loranthacées, 
les  Polygonées,  les  Bégonias.  Dans  le  règne  animal  nous  avons 
en  fait  de  groupes  isolés  certains  spongiaires,  les  Cténophores, 
les  Tuniciers,  les  Ténias,  les  Trilobites  fossiles,  les  Rotatoires, 
certains  mollusques  bivalves  et  univalves,  l'ordre  tout  entier 
des  Céphalopodes  ;  parmi  les  insectes,  les  Strepsiptères  ;  cer- 
tains groupes  de  poissons,  les  Labyrinthodontes  fossiles  ;  parmi 
les  reptiles  fossiles,  les  Ptérodactyles  ;  parmi  les  mammifères 
fossiles,  les  Zeuglodontes,  les  Toxodoiites  et  les  Dinothériums. 
Entre  les  amphibies  et  les  reptiles  il  existe  comme  un  abîme 
qu'aucune  découverte  de  fossiles  n'est  parvenu  à  combler 
jusqu'ici.  Les  embryons  des  poissons  et  des  amphibies  ne 
possèdent  ni  amnios  ni  allantoïde,  et  leurs  reins  ne  subissent 
aucune  métamorphose,  tandis  que  ces  deux  caractères  d'un 
développement  perfectionné  ,  de  même  que  la  respiration 
exclusivement  pulmonaire  se  trouvent  chez  tous  les  reptiles, 
oiseaux  et  mammifères.  Toute  transition  manque  également 
entre  les  marsupiaux  et  les  autres  mammifères.  C'est  pour 
cela  que  Haeckel  se  vit  contraint,  afin  d'établir  une  généalogie 
complète  du  règne  animal,  d'inventer  un  aussi  grand  nombre 
de  formes  intermédiaires  qui  n'ont  jamais  existé. 

Enfin  il  existe  entre  les  diverses  classes  principales  des  deux 
règnes  des  différences  fondamentales  qui  ne  peuvent  absolu- 
ment être  atténuées  par  aucune  forme  intermédiaire.  Les 
phanérogames  gymnospermes  (Conifères,  Gycadées  et  Gnéta- 
cées),  qui  se  rapprochent,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  des 
cryptogames  supérieurs  ou  vasculaires,  les  monocotylédones 
et  les  dicotylédones  présentent  dans  la  formation  de  leurs 
graines,  dans  leur  mode  de  germination  et  de  croissance  des 
types  entièrement  divergents.  Les  animaux  nous  offrent  des 
différences  analogues  :  chez  les  rayonnes,  les  annélides,  les 
mollusques  bivalves  et  univalves,  le  vitellus  entier  de  l'œuf 
forme  l'embryon,  tandis  que  chez  les  animaux  supérieurs 
une  petite  partie  seulement  du  vitellus  se  métamorphose  en 
embryon  et  le  reste  sert  à  la  nutrition  de  ce  dernier  au  début 
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de  son  développement  ;  chez  les  céphalopodes,  ce  vitellus  de 
nutrition  est  placé  à  la  tête,  chez  les  articulés  (insectes,  crusta- 
cés, arachnides)  au  dos,  chez  les  vertébrés  à  l'abdomen  de 
l'embryon.  Dohrn  et  Kowalewsky  se  sont  en  vain  efforcés  de 
rechercher  des  traces  du  type  des  vertébrés  chez  les  animaux 
inférieurs  et  de  découvrir  chez  les  annélides  ou  les  ascidies 
des  ancêtres  de  l'amphioxus. 

C'est  pour  des  raisons  analogues  que  l'hypothèse  de  l'origine 
simienne  de  l'homme  ne  peut  être  soutenue.  Tous  les  singes 
actuels,  de  même  que  les  singes  fossiles  ont  été  successive- 
ment récusés  comme  ancêtres  de  l'homme,  et  l'on  dut,  pour 
maintenir  cette  théorie,  recourir  à  des  singes  hypothétiques. 
La  capacité  crânienne  des  singes  les  plus  haut  placés  est  de 
915  à  920  cm3,  celle  de  certains  nègres  d'Australie  et  du  crâne 
de  Neanderthal  de  1835  à  1840  cm^.  De  récentes  recherches 
ethnologiques  et  linguistiques  rendent  très  probable  l'opinion 
que  la  barbarie  extraordinaire  et  le  manque  absolu  de  civilisation 
que  nous  constatons  chez  quelques  tribus  nègres  de  l'Afrique 
centrale,  ne  constituent  pas  leur  état  primitif,  mais  sont  le  résul- 
tat d'une  dégradation.  D'après  le  savant  archevêque  Whately, 
aucune  nation  sauvage  ou  barbare  ne  s'est  jamais  élevée  à  la 
civilisation  par  ses  propres  forces,  sans  l'aide  de  peuples  plus 
cultivés.  Whitney  et  Max  Muller  admettent  que  l'état  primitif 
de  l'humanité  a  été  un  état  d'enfance  et  non  de  barbarie.  Des 
savants  partisans  de  Darwin  comme  Hellwald,  Kaspari,  et  les 
derniers  explorateurs  des  cavernes  disent  même  avoir  constaté 
chez  les  hommes  contemporains  du  renne  des  traces  de  pratiques 
religieuses.  Virchow,  lors  de  la  réunion  des  nalurahstes  à 
"Wiesbaden  (1873),  a  également  proclamé  le  fait  qu'aucune  trace 
de  cannibalisme  n'a  pu  être  découverte  par  les  recherches 
archéologiques  chez  les  sauvages  des  temps  préhistoriques; 
qu'au  contraire,  la  plupart  des  nations  sauvages  actuelles  doivent 
être  considérées  comme  les  descendants  de  races  d'abord  civi- 
hsées.  Il  est  hors  de  doute  que  les  Bushmans  et  les  Hottentots 
sont  parvenus  à  leur  état  actuel  par  dégradation.  Les  peuplades 
sauvages  sont  des  nations  abâtardies,  les  peuples  soi-disant  pri- 
mitifs des  races  vieilles,  les  prétendus  aborigènes  des  descen- 
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dants  expatriés  de  tribus  ayant  jadis  habité  d'autres  con- 
trées *.  Aucun  voyageur  n'a  jamais  rencontré  les  «grimpeurs 
d'arbres  »  et  les  «  fructivores  »  de  Hseckel. 

C'est  en  vain  que  les  darwinistes  se  sont  efforcés  d'atténuer 
l'importance  du  langage  humain.  La  faculté  de  l'homme  d'ex- 
primer sa  pensée  par  des  paroles  est  le  privilège  même  des 
peuples  dégradés  et  des  barbares,  et  les  distingue  à  elle  seule, 
abstraction  faite  de  tous  les  caractères  anatomiques,  d'une 
manière  fondamentale  des  singes. 

Nous  en  venons,  en  dernier  lieu,  à  l'argument  capital  que  l'on 
oppose  à  la  théorie  de  Darwin,  et  qui  nous  est  fourni  par  la 
paléontologie  ;  cet  argument  repose  sur  le  fait  de  l'apparition 
immédiate  et  simultanée  des  divers  ordres  principaux  des  deux 
règnes.  Précédés  dans  le  cambrien  de  quelques  algues,  dans  le 
Silurien  de  quelques  fougères,  nous  voyons  surgir  subitement 
dans  la  houille  à  la  fois  les  types  principaux  des  phanéroga- 
mes vasculaires  (Equisétacées,  Lycopodiacées  et  fougères)  et 
ceux  des  phanérogames  gymnospermes  (Conifères,  Cycadées  et 
Gnétacées),  déployant  une  variété  de  formes  infinie.  A  l'époque 
jurassique  apparaissent  d'une  manière  tout  aussi  immédiate 
les  premiers  monocotylédones  et  à  l'époque  crétacée  les  pre- 
miers dicotylédones,  tandis  qu'à  mesure  que  ces  nouveaux  types 
se  multiplient,  les  cryptogames  vasculaires  et  les  phanérogames 
gymnospermes,  jusque-là  très  nombreux,  disparaissent  peu  à 
peu  presque  complètement.  Les  cryptogames  inférieurs  (cham- 
pignons, algues  d'eau  douce,  Hchens  et  mousses)  ne  surgissent 
qu'à  l'âge  tertiaire,  en  même  temps  que  les  genres  phanéro- 
games actuellement  existants. 

Les  choses  se  passent  d'une  manière  analogue  chez  les  ani- 
maux. Dans  le  cambrien,  nous  trouvons  à  la  fois  quatre  types 
foncièrement  différents  :  rayonnes,  crustacés,  coquilles  bivalves 
et  univalves.  Dans  le  Silurien  viennent  s'ajouter  les  premiers 
céphalopodes  (ammonites  et  nautiles)  et  les  premiers  poissons  ; 
le  seul  des  nautiles  qui  existe  actuellement  (nautilus  pompilius) 
se  rapproche,  chose  surprenante,  beaucoup  plus  de  ces  nau- 

*  Zœckler,  Geschichte  der  Beztehungm,  etc.,  II,  p.  748. 
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tiles  primitifs  que  des  derniers  nautiles  fossiles  de  l'époque  ter- 
tiaire. Dans  le  terrain  carbonifère  apparaissent  subitement  une 
multitude  d'insectes,  dans  l'étage  immédiatement  superposé,  le 
Permien,  les  premiers  sauriens,  et  dans  les  couches  triasiques 
(keuper)  les  premiers  mammifères  terrestres.  A  l'époque  juras- 
sique surgissent  tout  à  coup  de  nombreuses  espèces  d'oursins 
qui  pourtant  étaient  très  rares  aux  époques  précédentes.  Dans 
les  mêmes  étages  nous  trouvons  les  premières  seiches,  les  pre- 
mières serpules,  les  premiers  poissons  à  squelette  osseux,  les 
premières  tortues  (déjà  très  perfectionnées)  et  les  premiers 
oiseaux.  Les  mammifères  terrestres  apparaissent  en  grand  nom- 
bre à  la  première  période  de  l'âge  tertiaire,  dans  l'éocène,  tan- 
dis que  les  baleines  et  les  dauphins,  dont  l'organisation  est 
pourtant  inférieure,  ne  se  montrent  que  dans  les  étages  ter- 
tiaires postérieurs,  le  miocène  et  le  pliocène^. La  paléontologie 
se  trouve  donc  en  contradiction  flagrante  avec  la  série  ascen- 
dante des  types  de  Haeckel  et  son  ontogénie  animale  se  trouve 
être  en  désaccord  complet  avec  elle.  Après  avoir  pesé  avec  soin 
tous  les  résultats  des  recherches,  même  les  plus  récentes, 
relatives  à  ce  sujet,  Klaus,  un  des  adhérents  les  plus  décidés 
de  Darwin  et  de  HîBckel,  termine  l'introduction  à  sa  «  Zoologie  » 
par  les  paroles  suivantes  :  «  Le  problème  des  causes  internes 
de  la  genèse  et  de  l'évolution  des  êtres  vivants  reste  donc  tou- 
jours encore  irrésolu....  L'exphcation  de  la  succession  des  es- 
pèces par  une  transmutation  lente  et  graduelle  conjointement 
avec  les  principes  de  la  sélection  et  de  l'adaptation  fonction- 
nelle ne  peut,  eu  égard  au  grand  problème  de  l'évolution  qui 
reste  irrésolu,  être  comparée  qu'à  une  planche  maintenant  sur 
Veau  un  naufragé  qui,  sans   elle,  serait   inévitablement   en- 
glouti 2.  » 

Gomment  donc  s'est  produite  cette  diversité  étonnante  d'es- 
pèces fossiles  et  vivantes,  pendant  toute  la  durée  des  époques 
géologiques  jusqu'à  nos  jours,  si  nous  ne  pouvons  les  ramener 
à  un  seul  type  primitif?  Pour  répondre  à  cette  grave  question, 

^  Heer,  Le   inonde   primitif  de  la  Suisse^  traduction,  p.  754.  —  Pfaff, 
Schôpfungsgeschichte,  p.  678. 
2  Klaus,  Zoologie,  p.  214. 
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les  adversaires  du  darwinisme  sont  forcés  eux-mêmes  de  recou- 
rir à  des  hypothèses,  mais  qui  ne  violentent  cependant  pas  les 
faits  de  la  même  manière  que  les  généalogies  de  Haeckel  et  ne 
les  astreignent  pas  comme  lui  à  s'accommoder  à  un  lit  de  Pro- 
cruste.  Il  n'est  pas  absolument  nécessaire  de  considérer  toutes 
les  espèces  végétales  et  animales  comme  émanées  de  créations 
spéciales.  L'opinion  la  plus  vraisemblable  est  celle  de  la  refonte 
des  espèces,  st)utenue  par  Oswald  Heer.  Elle  s'appuie  essen- 
tiellement sur  le  fait  que,  pour  les  deux  règnes,  les  espèces  de 
la  même  période  géologique  sont  remplacées  dans  l'étage  sui- 
vant par  d'autres  espèces  du  même  genre,  tandis  que  de  nou- 
veaux genres  ou  même  de  nouvelles  classes  n'apparaissent  qu'au 
début  d'une  nouvelle  période  (Jura,  crétacé,  molasse).  Aussi 
Heer  admet-il,  pour  les  espèces  qui  se  succèdent  les  unes  aux  au- 
tres, une  refonte  (Umprâgung)  subite,  pour  les  nouveaux  genres 
ou  ordres  par  contre  une  nouvelle  création  proprement  ditei. 
Nous  arrivons  à  la  dernière  question  qui  nous  reste  à  exami- 
ner, celle  de  la  genèse  des  organismes  en  général.  Jusqu'au 
commencement  du  dix-septième  siècle,  les  naturalistes  admet- 
taient la  génération  spontanée  d'un  certain  nombre  de  plantes 
et  d'animaux  (generatio  sequivoca)  ;  ils  s'imaginaient  que  les 
algues  et  les  animaux  marins  naissaient  du  limon  des  mers,  les 
plantes  et  animaux  paludéens  de  la  vase  des  eaux  douces  ou 
du  sable  des  rivières,  les  entozoaires  du  mucus  intestinal.  Har- 
vey,  le  même  qui  découvrit  la  circulation  du  sang,  fut  aussi  le 
premier  à  poser  en  principe  que  tous  les  animaux  devaient 
sortir  d'un  œuf  (Omne  vivum  ex  ovo).  Dans  le  courant  des  an- 
nées suivantes,  les  preuves  à  l'appui  de  cette  affirmation  se 
multiplièrent  de  plus  en  plus,  grâce  aux  travaux  des  Siebold, 
des  van  Beneden,  des  Leuckart,  des  Ehrenberg.  Le  nombre  des 
plantes  et  des  animaux  pour  la  genèse  desquels  on  croyait 
devoir  encore  avoir  recours  à  la  génération  spontanée  alla  tou- 
jours en  diminuant.  En  4850,  la  solution  de  cette  question 
avança  d'un  grand  pas.  Le  professeur  Kœlliker,  de  Wurzbourg, 
par  ses  recherches  sur  le  développement  embryonnaire  d'un 
certain  nombre  d'animaux,  fournit  la  preuve  que  toutes  les  cel- 

^  Heer,  Monde  primitifs  p.  767. 
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Iules  au  moyen  desquelles  l'animal  se  constitue  peu  à  peu  déri- 
vent de  la  segmentation  successive  de  l'œuf  même  en  cellules 
secondaires.  Pringsheim,  de  Bary,  Hofmeister  et  Naegeli  par- 
vinrent quelques  années  plus  tard  au  même  résultat  pour  la 
germination  des  plantes.  C'est  en  se  fondant  sur  ces  résultats 
que  la  plupart  des  anatomistes,  zoologistes  et  botanistes  pro- 
clamèrent le  principe  :  Toute  cellule  doit  son  existence  à  une 
cellule  préexistante  (omnis  cellula  e  cellula)*.  Lors  de  la  pro- 
clamation de  la  théorie  de  Darwin  on  chercha,  en  tirant  parti 
de  ses  dernières  conséquences,  à  faire  remonter  tous  les  orga- 
nismes, tant  végétaux  qu'animaux,  à  une  unique  cellule  primi- 
tive. 

Aristote  déjà,  et  plus  tard  Gzolbe,  Volger,  Bûchner,  Vogt  et 
d'autres  admettaient  que,  de  toute  éternité,  il  avait  existé  des 
êtres  organisés.  Mais  lorsque  apparut  la  théorie  de  Zôllner  et 
que  l'hypothèse  d'un  état  primitif  incandescent  du  globe  ter- 
restre fut  universellement  admise,  les  savants  se  virent  forcés 
de  convenir  que  l'existence  d'organismes  sur  la  terre  était  ab- 
solument impossible  à  une  telle  époque  et  que  la  vie  organique 
devait  y  avoir  commencé  à  un  âge  ultérieur.  Ils  eurent  alors 
recours  à  la  supposition  que  la  cellule  primitive  aurait  été  pro- 
duite à  un  moment  donné  de  l'évolution  géologique  de  la  terre 
par  une  synthèse  chimique  spéciale,  émanant  de  combinaisons 
inorganiques.  Mais  bientôt  ils  durent  se  convaincre  que,  sous 
rinfluence  de  la  force  vitale,  il  se  produit  dans  les  cellules  vé- 
gétales et  animales  des  synthèses  entièrement  différentes  de 
celles  qu'on  observe  dans  la  nature  morte,  que  l'activité  de  la 
cellule,  aussi  longtemps  que  sa  vie  persiste,  est  de  nature  tout 
à  fait  spéciale,  et  que  la  croissance  et  la  segmentation  de  la  cel- 
lule en  particulier  sont  des  fonctions  spécifiques  de  l'énergie 
vitale.  Ainsi  l'abîme  entre  l'action  chimique  inorganique  et 
l'activité  de  la  cellule  vivante  devint  toujours  plus  profond  et, 
en  même  temps,  l'explication  de  la  première  apparition  des  or- 
ganismes sur  notre  terre  toujours  plus  difficile.  Sterry  Hunt, 
Edgar  Quinet,  Thompson,  HelmhoKz  cherchèrent  à  éluder  le 

*  Virchow,  Archiv  fur  patholog.  Anatomie,  VIII,  p.  23.  —  Gazette  hebdo- 
madaire de  médecine  et  de  chirurgie,  1885,  N°  7. 
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problème  en  admettant  que  les  premiers  germes  vitaux  seraient 
descendus  sur  notre  terre  avec  des  météores  détachés  d'autres 
corps  célestes  1.  Mais  les  autres  corps  célestes  ont  aussi  débuté 
par  un  état  incandescent,  durant  lequel  la  vie  organique  y  était 
tout  aussi  impossible  que  sur  la  terre.  Aussi  la  plupart  des 
darwinistes  raisonnables  expriment-ils  franchement  l'impossi- 
bilité dans  laquelle  ils  se  trouvent  de  résoudre  ce  problème.  Je 
ne  citerai  que  4es  suivants  :  Jules-Robert  Mayer  :  «  Nous  som- 
mes forcés  ici  d'avouer  notre  complète  ignorance  ;  »  Huxley  : 
«  Ni  l'histoire,  ni  les  expériences  scientifiques  ne  nous  ensei- 
gnent quoi  que  ce  soit  sur  l'origine  première  d'êtres  organisés  ;  » 
Cohn  (bactériologue)  ;  «  La  science  ne  peut  répondre  à  la  ques- 
tion :  comment  s'est  produite  la  première  cellule  ?  »  Gustave 
Bischoff:  «  La  manière  dont  les  premiers  végétaux  ont  surgi 
sur  la  terre  nous  est  aussi  inconnue  que  l'origine  première  des 
choses  2.»  Donc,  d'après  les  propres  paroles  de  ces  darwinistes 
distingués,  nous  nous  trouvons  ici  devant  la  plus  grande 
énigme  des  sciences  naturelles.  Tandis  que  Hunt,  Quinet, 
Thompson  et  Helmholtz  ne  cherchent  qu'à  voiler  leur  ignorance 
au  moyen  de  la  théorie  de  la  migration  des  germes,  nous  ne 
pouvons  qu'honorer  la  modestie  de  Virchow  qui,  dans  un  de 
ses  essais  de  science  médicale,  emploie  franchement  le  terme 
de  miracle  pour  désigner  Tapparition  de  la  première  cellule  3. 
Tout  naturaliste  qui  veut  être  sincère  doit  avouer  que,  dans  le 
cours  de  l'évolution  de  notre  terre,  se  manifeste  tout  à  coup 
une  puissance  créatrice  nouvelle  dont  il  lui  est  absolument  im- 
possible d'expliquer  l'intervention,  en  d'autres  termes,  la  créa- 
tion des  êtres  organiques  est  un  postulat  de  la  science. 

Mesdames  et  messieurs  !  Nous  venons  de  terminer  notre  exa- 
men et  j'espère  que  vous  m'accorderez  le  témoignage  que  je 
n'ai  cherché  en  aucun  point  à  atténuer  les  droits  de  l'investiga- 
tion scientifique.  Comme  nous  avons  pu  le  constater,  les  diver- 
gences qui  existent  encore  entre  la  cosmologie  chrétienne  et 

*  ZOckler,  Geschichte  der  Beziehungen,  II,  p.  723.  —  PfaflF,  Die  Entstehung 
der  Welt  und  die  Naturgesetze,  1876,  p.  82. 

2  Zôekler,  toc.  cit.,  II,  p.  729. 

3  Virchow,  Gesammelte  Abhandlungen  z.  wissensch.  Medicin  ,  1862,  p.  25. 
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l'état  actuel  des  sciences  sont  loin  d'être  toutes  écartées  ;  mais 
aussitôt  que  nous  essayons  d'expliquer  tous  les  phénomènes 
par  les  théories  matériahstes  ou  darwinistes,  les  difficultés  de- 
viennent infi  niment  plus  grandes  que  lorsque  nous  nous  inclinons 
devant  la  nécessité  d'une  création  de  l'univers.  Laissons  le  na- 
turaliste, s'inspirant  de  cet  enthousiasme  qu'une  étude  aussi 
sublime  est  en  droit  d'exiger,  se  mettre  à  la  recherche  de  nou- 
velles découvertes  ;  laissons-le,  se  basant  sur  des  lois  déjà  con- 
nues, expliquer  les  phénomènes  d'une  manière  nouvelle  ;  ne 
l'empêchons  point  d'avoir  recours  à  des  hypothèses  lorsqu'il 
les  juge  opportunes  :  tous  ses  eflforts  n'aboutiront  qu'à  faire 
triompher  la  vérité.  Or,  il  ne  peut  y  avoir  qu'une  seule  vérité, 
qu'elle  soit  le  résultat  de  l'investigation  scientifique  ou  qu'elle 
nous  ait  été  communiquée  par  une  révélation  d'en  haut. 

Permettez-moi,  mesdames  et  messieurs,  de  prendre  congé  de 
vous  en  citant  les  paroles  par  lesquelles  Oswald  Heer,  le  plus 
grand  des  naturalistes  suisses  de  notre  siècle,  termine  son 
illustre  ouvrage  :  Le  monde  primitif  de  la  Suisse. 

«  Prenons  une  symphonie  de  Beethoven  ;  l'artiste  musicien  en 
comprendra  seul  le  sens  ;  pour  lui  chaque  note  aura  sa  signifi- 
cation et  de  ces  diverses  notes  liées  ensemble  il  jaillira  un 
monde  d'harmonies.  Telle  est  aussi  la  nature.  Les  phénomè- 
nes, pris  isolément,  n'apparaissent  dans  leur  vrai  sens,  comme 
les  notes  détachées,  que  lorsqu'on  sait  les  réunir  et  apprécier 
leur  ensemble.  Ce  n'est  que  par  le  rapprochement  des  faits 
isolés  que  nous  nous  formerons  une  idée  de  la  grandeur  de 
la  création.  C'est  par  ce  rapprochement  que  notre  âme  entre- 
voit également  un  monde  d'harmonies,  qui,  de  même  que  leurs 
sœurs  dans  le  domaine  des  sons,  nous  élèvent  au-dessus  du 
monde  physique  et  produisent  dans  notre  âme  le  pressenti- 
ment d'une  intelligence  divine  qui  dirige  tout  ce  qui  est,  comme 
elle  a  dirigé  tout  ce  qui  a  été.  Chacun  prendrait  sans  doute 
pour  un  idiot  celui  qui  prétendrait  que  les  notes  de  cette 
symphonie  ne  sont  que  des  points  jetés  par  hasard  sur  le 
papier.  Mais  il  me  semble  que  ceux-là  ne  sont  pas  moins 
insensés  qui  ne  voient  qu'un  jeu  du  hasard  dans  l'harmonie 
bien  plus   merveilleuse  de  la  création.  Plus  nous  avançons 
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dans  la  connaissance  de  la  nature,  plus  aussi  est  profonde 
notre  conviction  que  la  croyance  en  un  Créateur  tout-puissant 
et  en  une  Sagesse  divine  qui  a  créé  le  ciel  et  la  terre,  selon 
un  plan  éternel  et  préconçu,  peut  seule  résoudre  les  énigmes 
de  la  nature  comme  celles  de  la  vie  humaine. 

»  Ce  n'est  pas  le  cœur  humain  seul  qui  atteste  l'existence  de 
Dieu,  c'est  aussi  la  nature.  Lorsque  nous  contemplons  à  ce 
point  de  vue  la  merveilleuse  histoire  géologique  de  notre  pays 
dans  sa  flore  et  sa  faune,  c'est  alors  seulement  qu'elle  nous  ap- 
paraît dans  sa  vraie  lumière  et  nous  offre  les  jouissances  les 
plus  élevées.  » 


t  CHARLES  SECRÊTAN 


En  inscrivant  ici  le  nom  de  Charles  Secrétan,  nous  n'obéissons 
pas  seulement  au  sentiment  d'une  respectueuse  reconnaissance. 
L'homme  qui  a  plus  d'une  fois  exprimé  l'assurance  que  «  pour 
tout  ce  qui  n'est  pas  la  détermination,  mais  l'explication  des  faits, 
la  théologie  se  confondra  désormais  avec  la  philosophie  \  »  mérite 
à  double  titre  une  mention  dans  les  pages  de  cette  Revue,  dont 
l'existence  môme  proclame,  non  pas,  sans  doute,  l'identité  de  ces 
deux  branches  d'étude,  mais,  au  moins  les  étroites  relations  qui 
n'ont  cessé  de  régner  entre  elles. 

Le  seul  fait  d'avoir  accentué  cette  connexion  devait  pendant 
longtemps  empêcher  Charles  Secrétan  d'attirer  comme  il  le  méri- 
tait l'attention  du  public  philosophique  de  langue  française.  En 
effet,  sous  l'action  de  diverses  influences,  on  s'était  persuadé  en 
France  que  les  problèmes  de  l'ordre  religieux  pouvaient  et  devaient 
être  soigneusement  écartés  du  programme  de  la  philosophie.  Mais  le 
temps  vint  où  cet  étroit  préjugé  se  dissipant,  la  valeur  d'un  ouvrage 
comme  la  Philosophie  de  la  liberté  ne  manqua  pas  d'être  reconnue. 
C'est  ce  dont  témoignent  les  discussions,  si  honorables  pour  lui,  que 
Charles  Secrétan  fut  appelé  à  soutenir  durant  ces  quinze  à  vingt 
dernières  années,  avec  MM.  Paul  Janet  et  Fouillée,  comme  aussi 
la  grande  estime  à  lui  témoignée  par  MM.  Ravaisson,  Renouvier, 
Naville,  Boutroux,  Liard,  Marion,  Séailles,  R.  Allier,  et  plusieurs 
autres,  dans  les  rangs  desquels  il  s'en  trouve  qui  vont  jusqu'à 
se  reconnaître  plus  ou  moins  catégoriquement  pour  ses  disciples. 
D'autre  part,  et  longtemps  avant  d'avoir  conquis  dans  le  monde 
philosophique  la  place  qui  leur  était  due,  les  travaux  de  Charles 
Secrétan  exerçaient  une  influence  sensible  sur  bon  nombre  de  pas- 

*  FMI  de  la  liberté  %  I,  279;  comp.  Recherches  de  la  méthode,  p.  XLV,etc. 
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teurs  et  de  théologiens,  parmi  lesquels,  pour  ne  nommer  aucun 
vivant,  il  suffira  de  citer  Ed.  de  Pressensé  et  Gh.  Bois. 

La  vie  extérieure  de  Charles  Secrétan  peut  se  résumer  en  quelques 
lignes.  Né  à  Lausanne  le  19  janvier  1815,  après  avoir  commencé 
l'étude  de  la  théologie  il  se  rendit  en  1835  à  Munich,  où  il  entendit 
Baader  et  surtout  Schelling.  Revenu  dans  sa  ville  natale  il  y  fit 
son  droit,  mais  ne  pratiqua  que  fort  peu  de  temps  le  barreau;  car 
dés  1838,  l'année  même  où  il  fondait  la  Revue  suisse,  il  fut  appelé  à 
remplacer  André  Gindroz  comme  professeur  de  philosophie  à  l'aca- 
démie de  Lausanne.  Ces  fonctions,  dans  lesquelles  il  avait  été  défi- 
nitivement confirmé  en  1840,  lui  furent  enlevées  par  la  révolution 
de  1845.  Charles  Secrétan  continua  pendant  quelque  temps  ses  cours 
dans  un  local  privé,  tout  en  rédigeant  le  Courrier  suisse;  puis, 
appelé  comme  professeur  à  Neuchâtel,  en  1850,  il  y  demeura 
jusqu'en  1866,  moment  où  il  reprit  son  enseignement  académique 
à  Lausanne,  pour  le  poursuivre  jusqu'au  jour  de  sa  mort,  21  jan- 
vier 1895. 

Charles  Secrétan  a  beaucoup  écrit  et  c'est  de  bonne  heure  qu'il 
est  entré  dans  la  carrière  littéraire.  Sa  première  publication  fut,  si 
nous  ne  faisons  erreur,  un  Cours  de  logique,  rédigé  d'après  les 
leçons  de  M.  le  prof.  Gindroz,  par  Ch.  Secrétan,  étudiant  en 
philosophie  {iS33;  seconde  édition  augmentée  1837  ;  autographie). 
Dans  La  philosophie  de  Leihnitz,  fragment  d'un  cours  d'histoire 
de  la  métaphysique,  1840,  et  dans  De  Vâme  et  du  corps,  frag- 
ment d'une  introduction  générale  à  l'anthropologie  philoso- 
phique, 1841,  s'annoncent  déjà  les  principales  thèses  que  devaient 
développer  plus  tard  les  deux  volumes  de  Xa  philosophie  de  la 
liberté,  cours  de  philosophie  morale  (1849;  seconde  édition  aug- 
mentée de  deux  leçons  et  de  deux  préfaces  nouvelles,  remplaçant 
celle  de  la  première  édition,  1866  et  1872  ;  la  troisième  édition,  de 
1879,  n'est  que  la  reproduction  de  la  seconde,  moins  les  deux  pré- 
faces appartenant  à  celle-ci  :  elles  sont  remplacées  par  la  préface 
de  la  première  édition,  suivie  d'une  préface  nouvelle).  Les  mômes 
données  se  retrouvent,  accompagnées  de  quelques-unes  de  leurs 
conséquences  et  précisées  par  la  discussion  des  points  de  vue 
opposés,  dans  les  Recherches  sur  la  méthode  qui  conduit  à  la  vérité 
sur  nos  plus  grands  intérêts,  1857,  et  dans  La  raiwn  et  le  christia^ 
nisme,  douze  lectures  sur  l'existence  de  Dieu,  18G3,  bientôt  suivis 
du  Pt^écis  élémentaire  de  philosophie,  1868,  et  de  La  philosophie  de 
Victor  Cousin,  1868.  Les  Discours  laïques,  1877,  composés  de  quatre 
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études  sur  l'empirisme,  qu'accompagnent  trois  discours  sur  des 
sujets  de  morale,  et  la  brochure  intitulée  Théologie  et  religion^  1883, 
préparent  les  deux  importantes  publications  où  Charles  Secrétan 
résumera  de  nouveau  l'ensemble  de  sa  pensée  à  l'adresse  d'une 
génération  très  différente  de  celle  qu'il  avait  devant  lui  aux  envi- 
rons de  1845  :  nous  entendons  par  là  Le  'principe  de  la  morale,  1884, 
(réédité  en  1893  avec  adjonction  d'une  courte  préface)  et  La  civili- 
sation et  la  croyance,  1887  (seconde  édition  1892).  Cédant  enfin 
à  des  préoccupations  qu'il  avait  annoncées  dès  le  début  (voir  Phil. 
de  la  lib.  i ,  I,  ix,  15  et  16),  le  métaphysicien  consacra  ses  derniers 
travaux  aux  applications  juridiques  et  économiques  de  sa  doctrine; 
de  là  Le  droit  des  femmes,  1887,  les  Etudes  sociales,  1889;  Les 
droits  de  Vhumanité,  1890,  et  Mon  Utopie,  1892.  C'est  à  cette  série 
d'ouvrages  que  se  rattachera  tout  naturellement  la  publication 
prochaine  du  Cours  de  droit  naturel  que  Charles  Secrétan  professa 
durant- ces  dernières  années  ^ 

Il  faut  encore  signaler  pour  mémoire  une  brochure  intitulée 
De  V Université  fédérale,  1862.  Quant  aux  nombreux  articles 
donnés  par  Ch.  Secrétan  à  la  Revue  suisse,  à  la  Bibliothèque  uni- 
verselle, au  Semeur  (de  Paris),  à  la  Revue  de  théologie  (de  Stras- 
bourg), à  la  Revue  chrétienne,  au  Chrétien  évangélique,  à  la 
Critique  philosophique,  à  la  Revue  philosophique,  à  la  Contem- 
porary  Review  et  à  d'autres  périodiques,  y  compris  plusieurs 
journaux  politiques,  nous  ne  saurions  en  dresser  la  liste.  Bornons- 
nous  à  noter,  comme  ayant  paru  ici-même,  une  étude  sur  la  Philo- 
sophie de  V inconscient  de  M.  de  Hartmann  {Revue,  1872,  p.  219  et 
suiv.,  345  et  suiv.j,  quelques  pages  (1873,  p.  608-617)  écrites  en 
réponse  à  l'étude  critique  consacrée  par  Astié  au  premier  volume 
de  la  Philosophie  de  la  liberté  (1873,  p,  344-403),  enfin  de  courtes 
notices  bibliographiques  (1870,  p.  496;  1872,  p.  175;  1874,  p.  316). 
Plusieurs  de  ces  études,  littéraires,  philosophiques,  ou  autres, 
mériteraient  d'être  recueillies  en  volumes.  Il  y  aurait  aussi  un  grand 
intérêt,  d'ordre  un  peu  spécial,  il  est  vrai,  à  rassembler  certaines 
notes,  préfaces,  critiques  ou  répliques,  lettres  et  autres  pièces  occa- 
sionnelles où  Charles  Secrétan  a  semé  bien  des  renseignements  qui 
éclairent  son  système  et  qui  permettent  de  suivre  la  genèse  de  sa 


*  Il  paraît  en  ce  moment  même  un  petit  volume  (avec  portrait)  où 
sous  le  nom  de  Paysages  vaudois,  on  a  recueilli  quelques  pages  données 
par  Ch.  Secrétan  à  la  Gazette  de  Lausanne  entre  1881  et  1891. 
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Sans  nous  engager  dans  une  étude  de  fond,  qui  dépasserait  les 
limites  de  cette  notice  nécrologique,  rappelons  brièvement  quelques- 
unes  des  principales  thèses  à  la  défense  desquelles  Charles  Secré- 
tan  a  consacré  sa  pénétrante  pensée  et  son  style  vigoureux.  Avant 
tout,  que  prétendait-il  faire  en  philosophant  ?  Chercher  une  expli- 
cation des  choses  qui  satisfit  aux  exigences  de  son  cœur  et  de  sa 
conscience,  en  même  temps  qu'à  celles  de  sa  raison.  En  effet,  s'il 
éprouvait  impérieusement  le  besoin  logique  de  se  dégager  de  toute 
contradiction,  iltrouvait  en  môme  temps,  enracinée  au  fond  de  son 
être  (et  il  ne  rougissait  point  de  reconnaître  qu'il  devait  ces  lumières 
à  l'enseignement  évangélique  *),  une  double  conviction  qu'il  lui  eût 
été  impossible  de  sacrifier,  savoir  :  que  le  principe  souverain  de  qui 
nous  dépendons  est  amour,  et  que,  d'autre  part,  —  évidence  plus 
manifeste  encore  si  possible,  évidence  qu'il  est  interdit  de  mettre 
en  doute,  —  nous  sommes  tenus  d'obéir  à  la  loi  du  devoir.  Au  fond 
ces  deux  convictions  se  ramènent  à  une  seule  :  elles  reviennent  à 
affirmer  l'existence  de  rapports  moraux,  et  par  conséquent  libres, 
entre  nous  et  le  principe  du  monde  ;  elles  obligent  à  conclure  que 
celui-ci  ne  nous  a  point  engendrés  par  une  nécessité  de  sa  nature, 
mais  créés  par  un  acte  de  pure  bienveillance,  créés  en  nous  donnant 
la  liberté,  c'est-à-dire  en  nous  communiquant  tout  à  la  fois  la  possi- 
bilité et  l'obligation  de  nous  mettre  nous-mêmes  en  possession  de 
la  nature  que  sa  volonté  nous  destine  ^. 

^  De  Vâme  et  du  corps,  p.  118,  66  ;  Phil  de  la  liberté^ y  I.  ii  et  m  ;  Phil. 
de  la  lib.^,  I,  274  et  suiv.  H,  p.  x-xni  ;  Civilisation^,  p.  263  ;  p.  211  :  «  On 
peut  se  convaincre  aisément,  en  consultant  l'histoire,  que  la  philosophie 
est  un  effort  de  la  pensée  individuelle  pour  comprendre  la  religion,  une 
critique  de  la  religion,  avec  laquelle  elle  reste  en  rapport  constant.  » 

2  Constamment  préoccupé  de  «  rétablir  le  devoir  dans  la  pensée  en  four- 
nissant une  justification  théorique  du  sentiment  d'obligation  »  [Civilisa- 
tion\  224,  152,  230,  238,  265;  comp.  Principe  de  la  morale,  p,  89;  Phil.  de 
la  lih:\  1,21-24,42,43,416;  Phil.  delalib.M^.  xli;  Chrétien  évang.  1891, 
p.  558;  etc.),  Secrétan  a  toujours  proclamé  l'insuffisance  d'une  «  morale  indé- 
pendante, »  qui  ne  sait  ni  donner  de  la  conscience  morale  une  explication 
compatible  avec  son  autorité,  ni  formuler  la  loi  suprême  du  devoir  d'une 
façon  suffisamment  élevée  et  se  rattachant  aux  conditions  réelles  de 
l'existence.  Secrétan  croit  comme  Kant  que  rien  n'est  plus  certain  que 
l'impératif  catégorique,  mais  il  refuse  de  s'enfermer  dans  cette  constata- 
tion et  veut  compléter  dans  un  sens  positif  l'œuvre  du  penseur  de  Eônigs- 
berg  :  «  Nous  allons,  dit-il,  de  la  morale  [spontanée]  à  la  morale  [scien- 
tifique] k  travers  la  métaphysique.  »  [Phil.  de  la  lib.  *,  I,  lxxix  ;  18-20,  248; 
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A  l'époque  où  Charles  Secrétan  jetait  les  bases  de  son  système, 
le  panthéisme  idéaliste  de  l'école  allemande  présentait  le  cours 
entier  de  l'histoire  comme  le  déploiement  méthodique  et  irrésistible 
d'un  premier  principe,  conçu  lui-même  comme  logiquement  néces- 
saire. Dès  1809,  il  est  vrai,  Schelling  avait  tenté  d'introduire  un  élé- 
ment de  contingence  au  début  du  processus,  en  accordant  au  pre- 
mier principe  la  possibilité  de  choisir  entre  les  deux  termes  d'une 
alternative  :  se  déployer  ou  demeurer  enveloppé  en  lui-même.  Cette 
«  liberté  conditionnelle  de  l'inconditionnel  »  ne  parut  au  jeune  phi- 
losophe vaudois  qu'une  thèse  contradictoire  et  qui  d'ailleurs  ne  suf- 
fisait point  à  fonder  véritablement  la  réalité  de  Tordre  moral.  Par 
son  point  de  départ,  la  Philosophie  de  la  liberté  fut  donc  essentiel- 
lement une  réfutation  du  second  système  de  Schelling,  opposant  à 
cette  sorte  de  «  liberté  constitutionnelle  »  qu'avait  imaginée  le  doc- 
teur de  Munich  la  thèse  de  la  «  liberté  absolue  »  du  premier  prin- 
cipe ^  On  aurait  tort  d'oublier  que  sous  ce  nom  Charles  Secrétan 
s'est  toujours  défendu  de  prétendre  fournir  un  objet  positif  à  notre 
intuition:  «  Je  n'attribue  point  à  l'absolue  liberté  un  sens  dogma- 
tique, a-t-il  écrit,  mais  uniquement  un  sens  critique  ;  j'y  vois  moins 
une  connaissance  que  la  limite  naturelle  de  nos  connaissances  ^.  » 
Dans  sa  pensée  primitive,  cette  idée  de  l'absolue  liberté  était  le 
terme  auquel  arrive  d'elle-même  l'analyse  dialectique  de  la  notion 
de  «  l'être  en  soi  »  {causa  sut),  pourvu  que  cette  analyse  soit  rigou- 
reusement poussée  jusqu'au  bout.  Plus  tard,  cette  forme  de  «  cons- 


II,  vm,  etc.)  Ajoutons  que,  plein  de  sympathie  pour  les  représentants  du 
néocriticisme  français,  il  se  refusait  pourtant  à  admettre  leur  thèse 
fondamentale,  qui  revient  k  faire  tout  sortir  de  rien  (Biblioth.  univ.  sep. 
et  oct.  1869  ;  Revue  de  tliéol.  et  de  phil,  1872.  p.  175  ;  Chrétien  évang.,  1875, 
p.  553-558;  Civilisation^,  238  et  suiv.  ;  et  Note  sur  le  néocriticisme,  dans 
Université  de  Lausanne,  Recueil  inaugural  :  Travaux  des  Facultés,  p.  263- 
270).  Au  lieu  de  chercher  comme  eux  un  refuge  contre  le  panthéisme  dans 
la  négation  de  toute  substance,  thèse  qui  lui  paraît  incompatible  avec  les 
besoins  de  la  morale  et  de  la  religion  comme  avec  les  lois  de  la  logique, 
Charles  Secrétan  prétend  triompher  du  panthéisme  en  l'absorbant  {PhiL 
de  la  m.  \  1,  351  et  suiv.,  395  et  suiv.  ;  421,  442). 

*  Phil.  delalib.'\  1,  338-341;  comp.  Eclaircissements  (Chrétien  évangéli- 
que,  18:7,  p.  290-k94). 

2  Eclaircissements  {Chrétien  évangélique,  1811,  p.  292).  Revue  de  théol.  et 
de  phil.,  1873,  p.  609-612,  et  surtout  Phil.  de  la  lib.\  I,  421  et  422,  341-343, 
365, 387.  etc. 
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traction  »  fut  déclarée  «  suspecte  »  par  son  auteur  \  qui,  du  reste, 
en  présence  du  discrédit  dans  lequel  était  tombée  la  spéculation 
pure,  ne  se  sentait  plus  appelé  comme  autrefois  à  se  placer  sur  le 
terrain  de  cette  dernière  pour  travailler  à  la  défense  des  convictions 
qui  continuaient  d'être  les  siennes.  C'est  contre  le  positivisme,  le 
matérialisme,  le  déterminisme  expérimental,  que  la  philosophie  de 
la  liberté  devait  faire  front  désormais  ;  les  armes  employées  dans 
cette  nouvelle  campagne  sont  différentes  :  au  fond  l'enjeu  du  combat 
reste  identique  et  c'est  toujours  le  même  souffle  qui  passe  soulevant 
les  plis  de  la  bannière.  Lorsqu'il  attaque,  au  profit  de  l'impératif 
catégorique,  ce  prétendu  droit  qu'invoquent  tant  d'hommes  de 
science  de  déclarer  toutes  choses,  y  compris  le  principe  ultime  de 
nos  volontés  morales,  comme  constituées  de  façon  à  pouvoir  rentrer 
tôt  ou  tard  dans  le  cadre  de  l'explication  déterministe,  Charles 
Secrétan  ne  fait  que  reprendre  sous  un  autre  angle  son  ancienne 
polémique  contre  la  logique  hégélienne  ^. 

1  Principes  de  la  morale,  p.  10.  Il  ne  faudrait  pas  cependant  s'exagérer 
la  portée  de  cette  confession.  *  De  cette  me'taphysique  de  la  liberté,  dit 
Charles  Secrétan,  nous  ne  conservons  rien,  sinon  ces  deux  points  attachés 
au  monde  de  l'expérience  et  de  la  vie  morale  :  «  L'ordre  moral  est  l'ex- 
»  pression  d'une  volonté  positive.  —  Le  principe  de  l'être  est  tel  que  nous 
»  pouvons  soutenir  un  rapport  moral  avec  lui.  »  Peut-être,  à  vrai  dire, 
est-ce  tout  conserver  »  [c'est  nous  qui  soulignons].  Si  l'on  ne  perd  pas  de 
vue  que  la  dialectique  de  la  Phil.  de  la  liberté  était  essentiellement  un 
procédé  polémique  et  plus  ou  moins  occasionnel,  institué  dans  le  seul 
but  de  sauver  la  contingence  du  monde,  pour  sauver  la  réalité  du  devoir 
et  la  gratuité  de  l'amour  divin,  (comp,  Phil.  delà  lih.^,  I,  p.  xxvi,  xxix- 
xxxii)  on  verra  se  réduire  considérablement  la  portée  du  sacrifice  fait 
par  Charles  Secrétan  quand  il  déclare  renoncer  a  cette  «  construction, 
souvenir  de  la  spéculation  allemande,  et  en  particulier  de  Schelling, 
auquel,  par  un  effet  naturel  de  perspective,  j'attribuais,  écrit-il  en  1877, 
plus  d'importance  il  y  a  quarante  ans  qu'aujourd'hui.  »  Dans  les  pages 
253-258  de  Civilisation  et  croyance'^,  on  retrouve  en  définitive,  sous  une 
forme  plus  enveloppée,  ce  qui  faisait  la  vraie  substance  des  leçons  XV 
k  XVIII  de  la  Phil.  de  la  liberté.  Qu'on  médite  en  particulier  ces  mots  : 
«  L'infini  nous  semble  la  condition  négative,  le  parfait  [c'est-k-dire  la 
bonté  morale],  la  condition  positive  de  notre  pensée.  Statuer  la  liberté 
divine,  c'est  s'interdire  k  soi-même  de  remonter  au  delà  de  cette  affirma- 
tion :  «  Dieu  veut  le  bien.  »  (V.  aussi  Phil.  de  la  lib.^,  1,  p.  xxii,  xxni.) 

2  On  sait  comment  Charles  Secrétan  attribue  a  Dieu  la  liberté  de  limi- 
ter lui-même  sa  prescience,  limitation  qui  lui  paraît  être  une  des  condi- 
tions de  l'existence  de  notre  libre  arbitre  {Phil.  de  la  lib.  \  I,  404  et  suiv.). 
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Chose  digne  de  remarque  et  qui  contribue  puissamment  à  l'ori- 
ginalité du  système,  tandis  qu'ailleurs  l'affirmation  du  libre  arbitre 
ne  se  produit  guère  que  par  une  méconnaissance  plus  ou  moins 
complète  de  la  toute-puissance  divine  et  par  conséquent  de  l'unité 
fondamentale  de  l'être,  chez  Charles  Secrétan  c'est  la  liberté  même 
de  Dieu  qui  atteste  sa  plénitude  par  la  production,  le  maintien,  la 
restauration  de  la  liberté  créée  ;  de  sorte  que,  si  l'homme  jouit  de 
quelque  arbitre,  ce  n'est  point  aux  dépens,  mais,  tout  au  contraire, 
en  vertu  de  la  grâce.  Ainsi  encore,  loin  de  se  laisser  entraîner, 
par  l'affirmation  du  libre  arbitre  existant  en  chaque  homme,  à  la 
conclusion  que  chaque  homme  constitue  un  tout  complet  en  lui- 
même,  Charles  Secrétan  combat  énergiquement  les  excès  d'un  indi- 
vidualisme nominaliste  et  proclame  la  solidarité  morale  de  tous  les 
individus,  fondée  dans  l'unité  substantielle  de  la  race.  C'est  sur 
cette  base  que  repose  d'après  lui  le  devoir  fondamental  de  la  cha- 
rité, dont  il  n'a  cessé  de  défendre  la  formule,  en  opposition  à  tous 
les  systèmes  qui  cherchent  dans  la  justice  la  plus  haute  catégorie 
de  la  morale  et  qui  tendent  ainsi  à  confondre  cette  dernière  avec  le 
droit.  Mais  d'autre  part,  non  moins  hostile  à  une  confusion  faite  en 
sens  inverse,  Charles  Secrétan  refuse  de  sacrifier  le  libéralisme  po- 
litique et  l'économique,  comme  le  voudrait  le  socialisme  \  Il  n'est 
pas  difficile  de  retrouver  dans  cet  énergique  maintien  de  la  distinc- 
tion entre  le  droit  et  la  morale  une  application  de  la  thèse  fonda- 
mentale de  l'auteur  sur  le  rapport  métaphysique  des  individus  avec 
l'espèce  ;  et  c'est  à  cette  thèse  encore  qu'on  rattacherait  sans  peine 
sa  différence  d'attitude  à  l'égard   de    la  propriété  foncière,   qui 

Il  ne  fait  réellement  que  plaider  la  même  cause  lorsqu'il  combat  le 
déterminisme  absolu  présenté  comme  postulat  fondamental  de  toute 
recherche  scientifique  (voir  surtout  Principe  de  la  morale,  77-99).  En 
effet,  —  et  nous  savons  que  M.  Séailles  en  faisait  judicieusement  la 
remarque,  dans  le  cours  où,  l'an  passé,  il  exposait  en  Sorbonne  les  philo- 
sophies  de  la  liberté,  notamment  celle  de  Ch.  Secrétan  (voir  Revue  des 
cours  et  conférences,  1894,  p.  6,  13  et  20  décembre),  —  les  difficultés 
qu'on  oppose  au  libre  arbitre  au  nom  des  besoins  de  la  science  revien- 
nent à  celles  que  tant  de  théologiens  ont  formulées  au  nom  de  la 
toute-science  divine.  Seulement,  au  savoir  absolu  que  Dieu  posséderait 
nécessairement  suivant  ces  théologiens,  on  substitue  ici  la  possibilité 
d'un  savoir  total,  affirmée  comme  l'idéal  vers  lequel  tend  le  travail  de 
l'intelligence  humaine. 
*  Mon  Utopie,  préface;  comp.  Droits  de  Vhumanité,  p.  1-10. 
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devrait,  selon  lui,  revenir  à  l'Etat,  et  de  la  propriété  mobilière 
qu'il  faut  maintenir, comme  inséparable  de  notre  liberté  personnelle. 
Cette  môme  combinaison  de  l'individualisme  avec  le  monisme 
{Phil.  de  la  lib.^,  I,  p.  xl)  éclaire  aussi  pour  Charles  Secrétan  le  pro- 
blème du  mal.  Pénétré  de  l'insuffisance  de  tant  de  théodicées  qui  pré- 
sentent à  titre  de  solution  le  fait  du  progrès,  tandis  que  ce  fait  lui- 
même  constitue  une  redoutable  énigme,  le  philosophe  de  la  liberté 
ne  trouve  de  réponse  satisfaisante  que  dans  les  dogmes  chrétiens  de 
la  chute  et  de  la' rédemption  par  le  Christ.  Et  ce  ne  sont  pas  là  pour 
lui,  comme  pour  maint  penseur,  de  purs  symboles  qu'il  s'agisse  de 
traduire  en  idées  ;  la  révolte  morale  de  la  créature  est  un  fait  réel 
et  le  Sauveur  une  personne  historique  en  chair  et  en  os.  Mais  si  l'on 
éprouve  le  besoin  de  comprendre  ces  faits  ou  du  moins  d'en  éclai- 
rer partiellement  la  signification,  c'est,  selon  Charles  Secrétan,  à 
la  métaphysique  de  la  liberté  qu'il  faut  s'adresser.  Il  est  inutile 
que  nous  entrions  ici  dans  le  détail  de  thèses  qui  sont  bien  connues 
de  la  plupart  de  nos  lecteurs.  Il  suffit  de  rappeler  en  terminant 
que  cette  philosophie  chrétienne,  qui  reconnaît  volontiers  son  accord 
général  avec  l'esprit  de  Vinet,  mais  n'a  jamais  prétendu  faire  en- 
dosser à  ce  pieux  penseur  la  paternité  de  toutes  les  théories  qu'elle 
avance  ^  culmine  dans  une  christologie  où  la  divinité  essentielle 
du  Sauveur  et  la  perfection  de  son  humanité,  loin  de  se  limiter 
réciproquement,  se  pénètrent  jusqu'à  la  parfaite  identité  '^. 

Ph.  B. 

*  Vinet  et  la  théologie  (Revue  chrétienne,  1883,  p.  277  et  suiv.). 

2  Si  l'on  veut  bien  relire  les  chapitres  de  la  Philosophie  de  la  liberté 
(surtout  II 2,  p.  302-342,  484,  etc.)  consacrés  a  ce  sujet  (comparer  Recher- 
ches sur  la  méthode,  p.  127  et  suiv.,  La  raison  et  le  christianisme,  p.  255- 
269,  et  voir  la  controverse  entre  M.  Fréd.  Godet  et  Ch.  Secrétan,  à  propos 
de  Théologie  et  religion,  dans  la  Revue  chrétienne,  1884,  p.  449  et  suiv.  ;  617 
et  suiv.  ;  751  et  suiv.  ;  et  dans  Civilisation^,  p.  353-409),  on  se  convaincra 
que  les  thèses  essentielles  de  cette  christologie  ont  été  formulées  par 
Charles  Secrétan  dès  ses  débuts.  Parmi  les  adversaires  que  rencontrent 
les  diverses  formes  de  la  christologie  kénosiste,  si  fort  en  faveur  aujour- 
d'hui chez  les  ëvangéliques  de  langue  française,  il  en  est  bon  nombre 
dont  l'opinion  n'est  donc  ni  si  «  nouvelle,  »  ni  si  antimétaphysique 
qu'on  se  l'imagine  et  qui  doivent  leur  inspiration  h  Charles  Secrétan 
bien  plus  qu'à  Ritschl,  dont  la  théologie  répond  a  des  tendances  sensible- 
ment différentes. 
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LÉONARD  Jacob.  —  Jésus  et  la  loi  mosaïque*. 

Cette  dissertation,  pour  être  courte,  n'en  est  pas  moins  nourrie, 
substantielle  et,  le  point  de  départ  de  l'auteur  admis,  réussie.  Rien 
n'y  manque  de  ce  qui  peut,  d'après  les  documents  sacrés,  nous  faire 
voir  dans  le  développement  psychologique  de  Jésus  et  dans  sa 
position  vis-à-vis  de  la  loi  mosaïque  aussi  bien  que  dans  son  œuvre 
messianique,  une  évolution  historique,  un  drame  essentiellement 
humain,  d'une  portée  immense  pour  le  bien  de  l'humanité.  Voilà 
l'esprit  dans  lequel  est  conçue  cette  publication. 

M.  Jacob  a  voulu  rectifier,  je  dirais  plutôt  compléter  le  point  de 
vue  représenté  par  M.  W.  Bousset  dans  son  travail,  publié  en  1892, 
sur  U enseignement  de  Jésus  dans  son  opposition  au  Judaïsme  (voir 
la.  Revue  de  l'an  dernier,  p.  284  à  288).  M.  Jacob  et  M.  Bousset  s'oc- 
cupent du  même  sujet,  traitent  les  mêmes  questions  et  au  fond 
arrivent  aux  mêmes  résultats  ;  mais  le  premier  s'attache  de  préfé- 
rence à  montrer  le  côté  humain,  l'influence  du  milieu  historique 
dans  l'œuvre  réformatrice  de  Jésus,  et  lui  trouve  des  analogies  avec 
les  héros  de  la  foi  tels  que  Luther  ;  tandis  que  M.  Bousset  cherche 
et  trouve  dans  un  principe  original,  dans  un  esprit  nouveau,  dans 
une  vie  nouvelle  et  divine,  indépendante,  libre,  créatrice,  voulue  et 
possédée  par  Jésus,  le  secret  de  sa  force  et  de  la  réussite  finale  de 
son  œuvre.  M.  Jacob  nous  représente  Jésus  comme  accomplissant 

^  Jesu  Stellimg  zum  mosaischen  Gesetz.  Ein  Beitrag  zum  Leben  Jesu  und 
zur  Ethik,  von  Lie  theol.  Leonhard  Jacob,  Pfarrverwalter  in  Londorf. 
Mit  einem  Vorwort  von  Prof.  D.  Baldensperger  in  Giessen.  —  Gottingen, 
Vandenhoeck  und  Ruprecht.  1893,  IV  et  46  p.  Prix  :  1  mark. 
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son  œuvre  messianique,  pour  ainsi  dire,  par  bonds  et  par  secousses, 
ruckweise,  à  mesure  que  l'inintelligence,  la  méchanceté  ou  le  léga- 
lisme servile  l'y  provoquent  en  blessant  sa  conscience  et  sa  piété; 
M.  Bousset  nous  le  représente  comme  ayant  toujours  le  sentiment, 
la  vue  claire  de  sa  mission  divine,  libératrice  et  rénovatrice. 
M.  Jacob  se  voit  obligé  d'avouer  qu'il  a  aussi  dû  recourir  au  pro- 
cédé de  l'abstraction  pour  nous  tracer  le  tableau  raccourci  de  l'en- 
seignement de  Jésus,  et  M.  Bousset  de  son  côté  ne  néglige  pas  les 
éléments  histori'ques  dans  son  tableau  de  l'opposition  de  Jésus  au 
judaïsme.  Si  la  substance  du  travail  de  ce  dernier  se  résume  dans 
cette  phrase  de  Wellhausen  :  «  L'Evangile  développe  des  germes 
renfermés  dans  l'Ancien  Testament,  mais  il  proteste  contre  la  ten- 
dance dominante  du  judaïsme,  »  celle  du  travail  de  M.  Jacob  se 
trouve  dans  une  note  de  la  page  45  où  il  est  dit  :  t  La  position  de 
Jésus  vis-à-vis  de  la  loi  de  l'Ancien  Testament  est  donc  un  problème, 
et  la  solution  de  ce  problème  consiste  dans  l'intelligence  vraie  des 
paroles  de  saint  Paul  :  Christ  a  été  soumis  à  la  loi  ;  Christ  est  la  fin 
de  la  loi  ;  accomplissez  la  loi  de  Christ.  » 

Mais  il  importe  maintenant,  pour  mieux  comprendre  cette  carac- 
téristique générale  du  travail  de  M.  Jacob,  de  retracer  la  marche 
qu'a  suivie  l'auteur  et  d'en  reproduire  quelques  raisonnements. 
L'auteur  signale  lui-même  (p.  2)  le  plan  qu'il  s'est  proposé  et  qui 
termine  une  espèce  de  préambule  dont  voici  la  traduction  : 

«  L'idéal  moral  n'est  pas  le  fruit  de  la  méditation  des  moralistes, 
mais  celui  de  l'histoire.  Dans  le  domaine  du  bien,  comme  dans  celui 
du  beau,  ce  sont  en  effet  toujours  des  individus  isolés  et  doués 
d'une  faculté  créatrice  qui  produisent  un  grand  progrès.  Attachés 
à  leur  époque  par  des  liens  divers  et  conditionnés  par  elle  dans  des 
points  importants,  ils  tirent  des  profondeurs  de  leur  volonté  un 
nouvel  idéal  de  la  vie.  Cet  idéal  se  formant  et  croissant  d'une  façon 
inconsciente,  n'entre  peut-être  que  tardivement  et  graduellement  en 
conflit  avec  les  mœurs  en  vogue,  mais  il  se  voit  ensuite  entraîné 
vers  une  lutte  mortelle,  où  le  porteur  de  ce  qui  est  nouveau  sera 
peut-être  crucifié,  tandis  que  son  idéal  sortira  victorieux  de  la  lutte. 
Car  c'est  par  le  meurtre,  par  le  triomphe  de  sa  brutalité,  que  le 
système  dominant  prononce  son  arrêt  de  mort.  La  position  de  Jésus 
en  face  de  la  loi  mosaïque,  c'est  le  plus  grand  progrès  qui  ait  été 
accompli  dans  le  domaine  moral,  c'est  le  processus  de  la  formation 
de  l'idéal  moral  par  excellence. 

»  Il  y  a  déjà  un  intérêt  purement  esthétique  à  observer  le  déve- 
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loppement,  le  devenir  de  ce  qui  est  nouveau  au  milieu  des  formes 
et  des  voiles  de  ce  qui  est  vieux.  Tout  devenir  nous  attire  par  son 
caractère  mystique.  Quelle  chose  admirable  que  la  croissance  d'un 
corps  organique  avec  son  incessante  transforination  de  la  matière  I 
Mais  le  devenir  dans  le  domaine  de  l'esprit  offre  de  bien  plus  grands 
attraits.  Nous  le  comprenons  mieux,  car  bien  que  nous  fassions 
chaque  jour  l'expérience  de  ce  devenir  physique  nous  n'en  éprou- 
vons pas  une  sensation  intime,  il  n'atteint  pas  notre  conscience 
propre  {Seîbstbewusstsein).  Notre  devenir  spirituel,  au  contraire, 
nous  ne  pouvons  guère,  il  est  vrai,  le  saisir  à  l'aide  de  l'intelligence 
seule,  dans  sa  profondeur,  mais  nous  en  avons  le  sentiment  et  y 
trouvons  une  analogie  avec  le  devenir  spirituel  d'autrui.  Nous 
sentons  que  nous  sommes  devenus  et  que  nous  devenons  chaque 
jour  par  l'étonnante  réciprocité  d'action  entre  le  vieux  et  le  nou- 
veau, entre  notre  vie  originale  propre  et  une  atmosphère  intellec- 
tuelle qui  nous  est  étrangère.  Tout  état  de  conscience  d'un  moment 
donné  est  le  résultat  d'un  procès  vital  où  se  trouvent  en  jeu  notre 
prédisposition  originale  et  les  influences  extérieures. 

»  Un  examen  de  la  position  que  Jésus  a  prise  vis-à-vis  de  la  loi 
mosaïque,  c'est-à-dire  une  exposition  de  la  genèse  de  la  conscience 
morale  de  Jésus,  n'offre  pas  seulement  un  attrait  esthétique  mais 
est  aussi  d'une  haute  importance  au  point  de  vue  apologétique. 
Nous  reconnaîtrons  dans  la  nature  religieuse  de  Jésus  ce  qui  dé- 
termine son  idéal  moral.  Par  là  nous  verrons  que  toute  morale  non 
religieuse  est  jugée.  Ensuite  nous  découvrirons  dans  le  caractère  et 
les  actions  de  Jésus  une  certaine  obscurité  qui  n'est  pas  seulement 
produite  par  l'imperfection  des  documents,  mais  qui  est  aussi  le 
propre  fait  de  toute  existence  réelle.  Un  caractère  créé  par  la  pure 
imagination  serait  à  la  fois  bien  plus  simple,  plus  compréhensible 
et  plus  clair. 

»  Nous  souvenant  que  celui  qui  veut  sonder  le  fond  des  actions 
peut  se  tromper,  même  en  s'occupant  de  personnes  de  moindre 
valeur,  nous  avouerons  que  notre  exposition,  même  là  où  elle  s'a- 
vance sur  un  terrain  ferme,  ne  sera  qu'un  essai  de  recherche  intelli- 
gente. Nous  examinerons:  1)  le  sol  maternel  du  développement, 
savoir  la  loi  mosaïque  ;  2)  le  principe  actif,  savoir  l'attitude  de  Jésus 
à  l'égard  de  la  loi,  attitude  provenant  de  sa  conscience  messianique, 
et  3)  l'action  pratique  de  Jésus.  » 
Résumons  chacune  de  ces  trois  parties. 
I.  «  L'histoire  du  peuple  d'Israël  est  bien  propre  à  nous  montrer 
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que  la  loi^  o'est-à-dire  rexpression  nettement  formulée  de  l'idéal 
moral,  est  toujours  basée  sur  la  situation  historique  de  ce  peuple 
et  motivée  par  son  idée  de  Dieu.  Plus  que  tout  autre,  ce  peuple  a 
vu  dans  l'histoire  un  produit  de  l'action  divine.  Mais  le  développe- 
ment historique  sert  à  son  tour  à  former  la  conception  de  Dieu  ;  la 
piété  découvre  dans  l'histoire  la  volonté  de  Dieu.  L'activité  humaine 
doit  se  régler  sur  celle  de  Dieu.  Ceci  revient  à  dire  que,  puisque 
des  motifs  religieux  sont  à  la  base  de  la  conduite  morale,  l'idéal  de 
cette  conduite  sô  règle  d'après  l'idée  de  Dieu  telle  que  la  produit 
l'histoire.  L'idéal  moral  est,  comme  l'idée  de  Dieu,  un  produit  de 
l'histoire.  »  C'est  à  la  lumière  de  ce  principe,  et  pour  faire  ressortir 
cette  étroite  corrélation  de  l'histoire  avec  l'idéal  moral  et  l'idée 
de  Dieu,  que  l'auteur  trace  une  rapide  esquisse  de  l'histoire  du 
peuple  d'Israël,  s'arrétant  surtout  à  l'époque  contemporaine  de 
Jésus. 

Reproduisant  sur  ce  point  les  opinions  de  divers  écrivains  tels 
que  Wellhausen,  Stade,  Schûrer  et  surtout  Baldensperger,  il  décrit 
le  grand  changement  survenu  dans  l'idéal  moral  et  religieux  du 
peuple  d'Israël  pendant  et  après  l'exil.  Le  vieil  Israël  avait  en  géné- 
ral, avant  l'exil,  l'idée  qu'il  devait  à  Jahwé  reconnaissance  et  obéis- 
sance à  sa  volonté.  Les  usages  établis  sont  l'expression  de  cette 
volonté,  et  le  culte  est  le  moyen  de  la  fléchir  en  faveur  des  indivi- 
dus et  de  la  nation  avec  laquelle  Dieu  a  daigné,  dès  les  temps 
anciens,  établir  un  pacte  d'alliance.  La  disposition  morale  domi- 
nante est  une  sécurité  charnelle  qui  a  sa  source  dans  le  sentiment 
de  la  bienveillance  divine,  mais  cette  sécurité  a  pour  contrepoids  la 
crainte  de  la  colère  divine  frappant  tout  le  peuple  lorsque  le  péché 
d'un  individu  n'a  pas  été  expié.  Pendant  l'exil,  la  prédication  des 
prophètes  porte  ses  fruits.  Les  malheurs  prédits  par  eux  ne  sont  que 
la  juste  punition  des  péchés  de  tout  le'  peuple.  Il  s'agit  maintenant 
de  se  repentir  et  d'entrer  dans  une  voie  nouvelle.  Des  prophètes, 
comme  Ezéchiel,  annoncent  la  vraie  justice  selon  Dieu,  qui  doit 
consister  moins  dans  les  cérémonies  du  culte  et  dans  les  holocaustes 
que  dans  les  dispositions  intérieures  du  cœur.  Dieu,  dans  son 
amour,  a  révélé  au  peuple  sa  loi  pour  que  l'homme  trouve  la  vie 
dans  l'acccomplissement  de  cette  loi.  «  L'âme  qui  poche  meurt.  » 
«  Le  juste  vivra  à  cause  de  sa  justice.  »  La  loi  devint  alors  une  au- 
torité extérieure,  une  norme  pour  toutes  les  manifestations  de  la 
vie.  A  côté  de  la  lot  surgit  Vespérance  messianique  qui  en  est 
comme  le  complément  et  le  mobile  de  son  accomplissement  ;  car 
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elle  est  Tespérance  d'un  nouvel  ordre  de  choses  où,  selon  les  pro- 
phéties, régnera  la  justice. 

Environ  l'espace  de  deux  vies  d'homme  après  la  déportation,  une 
nouvelle  société  se  forme.  Le  peuple  est  homogèn'e,  aj^ant  un  seul 
culte,  un  seul  clergé  et  des  lois  écrites  qui  régissent  la  vie  civile. 
C'est  alors  que  commence  la  période  que  l'auteur  nomme  le  moyen 
âge  juif..  .  «  Un  grand  changement  s'opère  dans  les  esprits  pendant 
l'époque  apocalyptique ,  lors  de  l'avènement  de  la  culture  gréco- 
latine.  Devant  ces  abominations  de  la  désolation,  le  Dieu  des  pro- 
phètes, d'ailleurs  déjà  élevé  au-dessus  du  monde,  se  retire  pour 
faire  place  au  Dieu  des  docteurs  de  la  loi,  au  Dieu  des  deux.  Lui 
qui  est  pur  ne  se  mêlera  plus  de  ce  monde  souillé.  11  se  soustrait 
toujours  davantage  aux  regards  des  hommes  et  cela  dans  un  temps 
où  sa  présence  eût  été  si  nécessaire.  »  Nous  arrivons  ainsi  à  l'époque 
désignée  comme  le  Spàtjudentum  ou  judaïsme  à  peu  près  contem- 
porain de  Jésus. 

Ici  l'auteur  résume  ce  que  nous  connaissons  déjà  des  différentes 
parties  (religieuse,  civile,  morale,  cérémonielle)  de  la  loi  mosaïque 
et  des  diverses  tendances  de  l'époque.  Le  nomisme  en  est  le  carac- 
tère dominant.  «  Dieu  a  donné  à  son  peuple  beaucoup  de  lois  pour 
lui  procurer  une  grande  récompense.  »  La  rémunération  est  le  mo- 
bile de  l'accomplissement  des  nombreux  préceptes  qui  enlacent 
comme  dans  un  réseau  toutes  les  phases  et  toutes  les  formes  de 
l'existence  humaine.  De  là  la  casuistique.  L'idée  populaire  sur  Dieu 
est  devenue  essentiellement  juridique.  Dieu  est  conçu  avant  tout 
comme  vengeur  {Strafgerechtigkeit).  Le  nomisme  produisit  le  pha- 
risaïsme  qui  se  satisfait  aisément  dans  l'observation  des  nombreuses 
cérémonies  et  des  mille  prescriptions  légales,  mais  qui  n'a  souci 
d'observer  le  cinquième  commandement.  Le  nomisme  cependant 
pouvait  être  aussi  animé  d'un  vrai  zèle  religieux,  témoin  Paul  de 
Tarse  qui,  tout  en  étant  irréprochable,  quant  à  la  justice  de  la  loi, 
éprouvait  dans  les  profondeurs  de  son  âme  le  besoin  d'être  délivré 
de  l'empire  du  péché  que  la  loi  elle-même  lui  faisait  sentir.  Paul 
est  le  représentant  de  ces  âmes  pieuses  qui,  dans  l'ardeur  de  leur 
zèle  pour  la  loi,  sentaient  leur  impuissance  et  se  réfugiaient  dans 
les  espérances  messianiques.  Le  mysticisme  et  le  nomisme  sont 
donc  les  deux  pôles ,  les  deux  faces  opposées  de  la  piété  juive. 
L'époque  où  Jésus-Christ  parut  n'était  pas  irréligieuse,  tant  s'en  faut. 
Sans  contredire  Bousset  qui  refuse  au  judaïsme  contemporain  de 
Jésus  toute  possibilité  d'opérer  une  réforme,  il  est  juste  d'affirmer 
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qu'une  époque  où  vivaient  des  hommes  comme  Zacharie  et  Siméon 
et  des  femmes  comme  Elisabeth  et  Anne  n'était  pas  une  époque 
irréligieuse,  que  tout  au  moins  il  y  avait,  au  sein  du  peuple  juif,  une 
prédisposition  à  une  révélation  nouvelle,  un  vif  désir  de  posséder 
le  salut.  Christ  est  venu  dans  l'accomplissement  des  temps. 

II.  «  A  l'exemple  de  Keim,  qui  fait  dépendre  la  position  de  Jésus 
en  face  de  la  loi  de  sa  conscience  messianique  et  de  sa  filialité 
divine,  nous  voyons  toute  la  puissance  de  la  vie  personnelle  de 
Jésus,  et  par  conséquent  aussi  le  principe  moral  qui  s'y  mani- 
feste, renfermée  dans  sa  conscience  messianique.  »  Gomme  Baldens- 
perger,  l'auteur  voit  dans  le  baptême  de  Jésus  une  confirmation 
divine,  intérieure  plus  qu'extérieure,  de  sa  vocation  de  Messie, 
vocation  pour  laquelle  il  avait  une  prédisposition  spéciale  et  ori- 
ginale que  l'historien,  comme  tel,  doit  admettre  sans  l'expliquer, 
laissant  au  lecteur  le  soin  de  se  représenter  de  son  mieux  le  déve- 
loppement moral  et  religieux  de  Jésus  depuis  son  enfance  jusqu'à 
son  baptême.  La  tentation  de  Jésus  doit  s'envisager  moins  comme 
un  fait  isolé  et  momentané  que  comme  l'époque  où  il  se  rendit 
compte  de  la  vraie  nature  du  règne  de  Dieu  en  présence  des  , 
opinions  et  des  espérances  de  ses  contemporains. 

Le  début  de  sa  prédication  semble  n'être  que  la  continuation  de 
celle  de  Jean.  Elle  s'y  rattache  au  point  qu'on  le  tient  pour  un  pro- 
phète, annonçant  Vapproche  du  règne  de  Dieu,  mais  n'en  procla- 
mant pas  la  présence,  comme  devait  le  faire  le  Messie.  Mais  toute 
son  activité  ultérieure,  sa  prédication,  ses  propres  déclarations 
dénotent  en  lui  la  pleine  assurance  de  sa  mission  messianique. 
Seulement,  il  s'est  formé  une  nouvelle  conception  du  règne  de 
Dieu.  «  Il  a  fait  l'expérience  et  acquis  la  possession  du  bien  suprême 
du  régne  de  Dieu  et  en  a  connu  la  vraie  nature.  »  Ce  règne  n'est 
ni  extérieur,  ni  métaphysique,  mais  spirituel.  Il  a  son  siège  dans  lo 
cœur.  «  Il  est  présent  et  manifeste  dans  la  personne  de  Jésus  ;  et  il 
s'étend  à  mesure  que  les  hommes  s'attachent  à  lui,  deviennent  ses 
frères  en  regardant,  d'après  son  exemple,  comme  un  père  plein 
d'amour  et  de  tendre  sollicitude  le  Dieu  souverainement  élevé  et 
éloigné,  le  Créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  et  en  devenant  les  servi- 
teurs les  uns  des  autres,  disposés  à  donner  leur  vie  pour  le  service 
de  leurs  frères.  •  Telle  est  la  conception  nouvelle  du  royaume  de 
Dieu,  qui  est  le  fait  propre  et  le  principe  dominant  de  la  vie  de 
Jésus,  dans  la  conscience  messianique  duquel  la  religion  et  la  mo- 
ralité sont  intimement  unies. 
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C'est  surtout  dans  les  pages  18  à  20  que  l'auteur  expose  en  quelques 
traits  bien  saillants  toute  la  portée  de  la  prédication  du  royaume 
soit  dans  les  points  d'attache  qui  la  relient  au  passé,  soit  dans  ce  qui 
en  constitue  la  nouveauté,  le  caractère  original.  Ces  pages,  comme 
d'ailleurs  bien  d'autres  encore,  dénotent  chez  M.  Jacob  l'intention 
de  justifier  le  sous-titre  de  son  opuscule  :  *  Contribution  »  non  seu- 
lement «  à  la  vie  de  Jésus,  »  mais  aussi  t  à  l'Ethique.  »  Cette  éthique 
chrétienne,  inséparable  de  la  dogmatique,  puisque  dans  la  cons- 
cience messianique  de  Jésus,  et  par  conséquent  dans  la  vie  du 
fidèle  qui  s'attache  à  lui,  la  religion  et  la  morale  sont  indissoluble- 
ment unies,  cette  éthique,  dis-je,  faisant  abstraction  de  la  théologie 
paulinienne,  serre  de  près  la  pensée  de  Jésus  et  justifie  la  distinction 
bien  connue  entre  la  religio  Christi  et  la  religio  de  Christo.  Voici 
le  résumé  de  ce  résumé  :  «  Dieu  est  amour.  Le  bien  suprême  est  un 
ben  éthique.  Le  règne  de  Dieu  est  un  idéal  moral.  La  repentance 
et  la  justice  ne  sont  plus  une  condition  d'entrée  dans  ce  règne, 
mais  en  font  partie.  De  même  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  vertu  reli- 
gieuse,  savoir  la  foi  ou  l'amour  pour  Dieu,  il  n'y  a  aussi  qu'une 
seule  vertu  morale  :  l'amour  du  prochain,  et  comme  la  vertu  reli- 
gieuse est  la  source  de  la  vertu  morale,  celle-ci  n'est  qu'une  partie 
de  la  vertu  religieuse.  » 

III.  Ce  n'est  que  dans  la  troisième  partie  de  son  travail  (p.  21-46) 
que  M.  Jacob  aborde  proprement,  et  développé,  la  question  de  la 
position  que  Jésus  a  prise  en  face  de  la  loi,  du  système  établi  et  de 
ses  défenseurs  attitrés;  la  lutte  inévitable  du  principe  nouveau  avec 
l'immobilisme  et  le  formalisme  des  traditions,  des  institutions,  des 
usages  et  des  croyances.  Au  fond  Jésus  ne  s'est  pas  proposé  et  ne 
pouvait  pas  se  proposer  de  fonder  une  religion  nouvelle.  Son  inten- 
tion n'était  pas  d'abolir  la  loi,  mais  de  l'accomplir,  de  la  porter  à  sa 
perfection.  Ce  n'est  qu'à  mesure  que  son  principe  nouveau  de  sain- 
teté se  trouvait  contrarié,  blessé  par  l'ignorance  ou  la  méchanceté 
que  le  conflit  devait  éclater.  Ce  n'est  que  graduellement  que  le  con- 
traste entre  son  idéal  et  les  réalités  extérieures  lui  fit  sentir  l'in- 
compatibilité de  son  principe  avec  l'ordre  de  choses  établi  et  les 
idées  dominantes.  Vrai  enfant  d'Israël,  mais  appelé  à  être  le  Messie 
de  son  peuple,  toute  son  ambition  était  de  gagner  des  âmes  et  de 
les  préparer  pour  le  règne  de  Dieu.  S'il  combat  les  fausses  inter- 
prétations de  la  loi,  il  le  fait  en  s'appuyant  lui-même  sur  la  loi  et 
les  prophètes  ;  car  en  vrai  7'é formateur  il  n'en  veut  qu'aux  abus  et 
se  soumet  d'ailleurs,  en  conservateur  vraiment  lib7'e,  aux  usages  qui 
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ne  blessent  pas  sa  conscience.  Il  pourrait  même  sembler  parfois 
que  Jésus  fût  beaucoup  plus  juif  qu'on  ne  se  le  représente  commu- 
nément, quand  on  voit  avec  quel  soin  il  s'acquitte  des  devoirs  reli- 
gieux et  accomplit  les  cérémonies  prescrites,  et  comment  il  rattache 
ses  enseignements  aux  conceptions  courantes. 

Laissant  de  côté  les  détails  sur  les  discours  polémiques  de  Jésus 
(au  sujet  de  Jean-Baptiste,  du  sabbat,  du  mariage,  etc.),  tels  que  nous 
les  rapportent  les  trois  premiers  évangiles,  je  récapitule  tout  l'opus- 
cule d'après  M.'  Jacob  en  le  traduisant  :  «  L'homme  qui  a  dit  que  le 
ciel  et  la  terre  passeront,  tandis  que  le  moindre  trait  de  la  loi  sub- 
sistera, a  lui-même  déclaré  nulles  plusieurs  parties  de  la  loi  de 
l'ancienne  alliance.  L'homme  le  plus  conservateur  se  comporte  en 
réformateur  radical.  C'est  que  l'idée  qui  vit  en  lui  agit  avec  la 
puissance  et  la  sûreté  qui  sont  propres  aux  grandes  idées.  Jésus,  le 
Messie,  est  venu  pour  accomplir  et  confirmer  la  loi  en  vertu  de  sa 
mission.  Mais  dans  la  conscience  religieuse  morale  de  ce  Messie,  cet 
accomplissement  devient  un  perfectionnement  qui  équivaut  à  l'a- 
bolition de  certaines  parties  et  à  une  transformation  totale  de  la 
signification  de  cette  loi.  » 

«  La  pensée  nouvelle  positive  de  Jésus  est  que  toute  l'activité 
morale  doit  se  rapporter  au  bien  suprême.  Ce  qui  ne  s'accorde  pas 
avec  cette  idée  doit  tomber.  Mais  cela  même  que  l'on  conserve  doit 
être  placé  sous  un  jour  nouveau  pour  recevoir  une  application 
vraie.  L'activité  morale  rapportée  au  bien  suprême  n'est  pas  la  con- 
dition préalable  pour  l'obtention  de  ce  bien,  mais  bien  un  facteur 
{ein  Moment)  de  ce  bien.  C'est  V accomplissement  de  la  loi,  son  dé- 
veloppement, son  perfectionnement..,. 

»  Ce  que  nous  avons  déduit  de  la  prédication  du  royaume  comme 
contenu  de  la  conscience  de  Jésus  est  confirmé  par  sa  manière 
d'agir;  toutefois  d'après  le  principe  qui  ne  voit  pas  dans  la  réalité 
la  manifestation  pure  de  l'idée.  De  là  résulte  à  le  bien  prendre  une 
double  image  de  Jésus.  Mais  n'est-ce  pas  là  le  fait  de  tout  homme 
éminent  qui  a  réalisé  un  grand  progrès  dans  le  domaine  spirituel  ? 
La  vie  nouvelle  se  développe  sous  les  voiles  de  la  tradition  et  ne 
saurait  jamais  renier  cette  origine. 

»  Nous  distinguons  par  conséquent  un  Christ  selon  la  chair  et  un 
Christ  selon  l'esprit,  c'est-à-dire  une  réalité  historique  et  la  loi  qui 
y  préside.  Celle-ci  seule  a  pour  nous  une  importance  directe  et 
devient  notre  norme,  notre  idéal;  mais  nous  ne  la  possédons  que 
sous  les  voiles  de  celle-là.  L'odeur  du  terroir  ne  fait  pas  partie  cons- 
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titutive  de  l'essence  même  d'une  belle  plante,  mais  sans  les  amas 
de  terre  qui  l'entourent,  la  semence  né  saurait  se  développer,  ni  la 
plante  prospérer. 

»  La  réalité  historique  que  nous  nommons  «  l'attitude  de  Jésus  à 
l'égard  de  la  loi  mosaïque  »  n'a  pas  seulement  pour  nous  de  l'im- 
portance en  tant  que  la  pensée  morale  qui  en  est  la  base  et  en  un 
sens  la  loi  matérielle,  devient  pour  nous  une  norme  morale  ;  la  loi 
de  son  développement  formel  doit  également  nous  servir  de  type. 
Ce  qui  est  nouveau  ne  prend  pas  brusquement  et  tout  d'un  coup 
la  place  de  ce  qui  est  vieux.  Le  vrai  progrés  dans  la  vie  spirituelle, 
religieuse,  morale,  n'a  pas  sa  source  dans  une  critique  scientifique 
et  dans  l'exécution  d'un  programme  qui  en  serait  le  produit,  mais 
dans  toute  l'activité  et  la  vie  d'une  personne.  La  vie  nouvelle p'ûWiy 
presque  sans  réflexion,  par  un  élan  naturel,  des  profondeurs  mys- 
térieuses de  la  personne.  Toute  critique  vraie  est  un  accomplis- 
sement, l'affirmation  du  nouveau,  en  sorte  que  ce  qui  est  vieux 
devient  superflu  et  se  meurt.  » 

M.  Jacob  est  un  disciple  du  D^  Baldensperger,  le  professeur  bien 
connu  de  la  faculté  de  Giessen,  qu'il  cite  fréquemment,  et  qui  a 
consenti  a  être  le  parrain  de  son  travail  en  le  recommandant  au 
public  dans  un  avant-propos  (pages  I-IV).  Il  y  aurait  beaucoup  à 
dire  sur  ces  quelques  pages  où  l'on  respire  d'avance  l'atmosphère 
morale  qui  pénétre  tout  le  travail  de  M.  Jacob  et  où  la  théorie  de 
l'évolution  est  appliquée  avec  conviction,  sans  réserve,  à  la  genèse 
du  christianisme  et  à  la  personne  même  de  Jésus.  Mais  laissant  de 
côté  toute  velléité  de  polémique  et  me  limitant  au  rôle  de  simple 
hulletiniste,  je  laisse  aux  lecteurs  bénévoles  et  compétents  le  soin 
de  se  former  eux-mêmes  une  opinion  sur  le  grave  sujet  en  question, 
en  comparant  entre  eux  les  ouvrages  de  MM.  Baldensperger,  Joh. 
Weiss,  Bousset  et  Jacob. 

Lnserna  san  Giovanni,  octobre  1894. 

Jean-Jacques  Parander. 
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Carl  Glemen.  —  L'unité  de  conception  des  épitres  pau- 
liniennes  k 

M.  Glemen  a  voulu,  par  cet  ouvrage,  compléter  sa  Chronologie 
des  épitres  de  Paul,  publiée  depuis  un  peu  plus  d'un  an.  Il  le  fait 
actuellement,  en  1894,  à  l'occasion  du  second  centenaire  de  l'Univer- 
sité de  Halle,  où  il  est  privat-docent.  Il  reprend  successivement 
chacun  des  écrits  attribués  à  l'apôtre  des  Gentils,  depuis  les  Thes- 
saloniciens  jusqu'aux  Pastorales,  et  il  en  relève  le  paulinisme  ou  le 
non-paulinisme  en  recourant  à  la  philologie,  à  l'histoire  et  à  la 
pensée  contemporaine.  Gomment  abréger  ce  qui  a  dû  l'être  déjà, 
pour  donner  aux  lecteurs  une  idée  de  l'accumulation  de  matériaux 
que  supposent  ces  184  pages?  L'œuvre  sera  consultée  avec  fruit  par 
tous  ceux  qui  veulent  savoir  ce  qu'ont  pensé  sur  tels  et  tels  passages 
douteux  les  princes  de  la  critique  ancienne  et  moderne,  spécialement 
les  auteurs  des  hypothèses  d'interpolation  et  de  compilation,  tant 
en  Allemagne  qu'en  France,  en  Angleterre,  en  Hollande,  en  Suisse. 
Pour  faciliter  ces  recherches,  l'auteur  aurait  pu  joindre  à  la  liste 
des  noms  propres  cités  (p.  179-183)  le  répertoire  des  chapitres  et 
versets  discutés,  au  lieu  de  se  contenter  de  les  marquer  au  haut  des 
pages.  Ge  n'est  pas  à  dire  que  la  solution  de  M.  Glemen  ou  le  parti 
auquel  il  s'arrête  satisfasse  toujours  :  du  moins  la  discussion,  de  la 
préface  à  la  conclusion,  est  savamment  conduite  d'après  les  textes 
originaux,  ce  qui  est  d'un  grand  prix,  quelque  ralentie  qu'en  de- 
vienne la  lecture. 

^  Die  Einheitlichkeit  der  paulinischen  Briefe  an  der  Hand  der  bisher 
mit  Bezug  auf  sie  aufgestellten  Interpolations-  und  Compilations-Hypo- 
thesen,  geprûft  von  Lie.  Dr.  Carl  Clemen,  Privatdocent  an  der  Univer- 
sitat  Halle-Wittenberg.  —  Gottingen,  Vandenhœck  und  Ruprecht.  1894. 
VI  et  184  pages.  M.  4,  80. 

E.  G. 
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Volume  XVII,  troisème  livraison  1894. 

Benzinger  :  Compte  rendu  des  publications  relatives  à  la  Pales- 
tine datant  de  1892  et  1893.  —  C  Schick  :  Histoire  architecturale  de 
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le  haram  d'Hébron.  —  Schick  :  Histoire  architecturale  de  Jérusalem 
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nation turque  (1099-1517).  VI  :  Du  commencement  de  la  domination 
turque  à  Ibrahim  Pacha  (1517-1831).  VII  :  D'Ibrahim  Pacha  à  nos 
jours  (1830-1892).  —  R.  Rôhricht  :  Le  pèlerinage  de  H.  von  Zedlitz 
(fin).  —  Dalman  :  Etat  actuel  des  colonies  juives  en  Palestine 
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membres  de  la  Société  les  découvertes  faites,  les  travaux  entrepris, 
ainsi  que  les  nouvelles  les  plus  importantes  de  Palestine  et  de  Syrie. 
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11  n'est  pas  de  revue  littéraire  et  guère  de  journal  politique 
qui  n'ait  consacré  cette  année  même  un  ou  plusieurs  articles  à 
l'examen  des  rapports  de  la  science  avec  la  morale  et  avec  la 
religion.  En  vérité  le  débat  qui  vient  de  se  clore  ne  saurait 
affermir  notre  foi  au  progrès  continu  de  la  pensée  humaine. 
L'état  des  esprits  se  modifie,  les  points  de  vue  changent  ;  une 
génération  nouvelle  se  hâte  de  rejeter  les  dogmes  pour  les- 
quels les  hommes  des  générations  précédentes  se  seraient 
fait  brûler.  Malgré  tout,  une  époque  transmet  à  l'autre  un 
fonds  d'idées  presque  immuable,  et  ce  sont  toujours  les  mêmes 
malentendus,  les  mêmes  préjugés.  Les  littérateurs  célébraient 
naguère  à  l'envi  la  science  ;  depuis  quelque  temps  ils  en  mé- 
disent; mais  ses  détracteurs  d'aujourd'hui  semblent  s'en  être 
fait  une  idée  aussi  imparfaite  que  ses  apologistes  d'hier.  La  fa- 
veur publique  qui  se  détourne  de  la  science  se  reporte,  dit-on, 
sur  la  religion.  Mais,  à  part  quelques  philosophes,  qui  donc 
s'est  avisé  que  la  religion  n'est  pas,  comme  le  pensait  Comte, 
une  manière  d'expliquer  les  choses?  Au  contraire,  littérateurs 
et  savants  continuent,  pour  la  plupart,  à  opposer  les  solutions 
rehgieuses  aux  solutions  scientifiques;  et  tandis  que  les  uns 
pensent  servir  la  bonne  cause  de  la  religion  en  affirmant  l'im- 
puissance de  la  science  à  connaître  l'origine  de  l'homme  ou 
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celle  du  langage,  les  autres  n'ont  pas  de  peine  à  montrer  la 
supériorité  de  leurs  hypothèses  sur  les  naïfs  récits  du  premier 
chapitre  de  la  Genèse  ;  mais  ils  ne  semblent  pas  se  douter  que 
la  valeur  religieuse  de  ces  récits  peut  être  indépendante  de  leur 
valeur  historique  et  que  si  telle  ou  telle  conception  théologique 
est  incompatible  avec  la  science,  les  conflits  de  la  science  et  de 
la  religion  n'ont  jamais  ou  presque  jamais  leur  raison  d'être. 

L'ère  des  stériles  polémiques  serait  close  le  jour  où  critiques, 
savants  et  philosophes  souscriraient  à  celte  pensée  de  Ch.  Se- 
crétan  :  c<  Autre  chose  est  une  religion,  autre  chose  la  théorie 
de  cette  religion ,  on  ne  saurait  comprendre  en  quoi  la  religion 
consiste  qu'en  observant  la  vie  des  hommes  véritablement 
rehgieux  et  en  s'efforçant  de  saisir  les  mobiles  réels  de  leur  ac- 
tivité.,On  verrait  alors  que  la  religion,  tout  en  impliquant  cer- 
taines idées,  est  essentiellement  une  affaire  pratique,  qui  con- 
siste dans  un  effort,  tantôt  plus  individuel,  tantôt  plus  collectif, 
de  l'homme  pour  se  rattacher  intimement  au  principe  de  son 
être  tel  qu'il  le  conçoit,  et  même  sans  qu'il  s'en  forme  néces- 
sairement une  idée  bien  distincte.  »  (Le  Principe  de  la  Morale^ 
p.  31.)  Verrons-nous  jamais  poindre  l'aurore  de  ce  beau  jour? 

Je  n'ai  pas  l'intention  d'examiner  en  quelques  pages  l'état 
respectif  de  la  religion  et  de  la  science  à  l'heure  actuelle.  Il 
sera  plus  utile  et  moins  présomptueux  d'envisager  seulement 
la  question  au  point  de  vue  psychologique,  et  de  considérer 
dans  sa  dernière  phase  la  lutte  qui  se  poursuit  entre  l'esprit  de 
science  et  l'esprit  de  foi.  Le  fait  est  que  deux  tendances  oppo- 
sées se  combattent:  l'intellectualisme  considère  le  monde  et  la 
vie  comme  de  simples  objets  d'étude;  le  néo-mysticisme  exalte 
le  sentiment  et  quelquefois  même  l'action,  mais  rabaisse  la 
science  et  sacrifie  la  pensée.  La  première  de  ces  tendances 
commence  à  perdre  l'empire  qu'elle  avait  pris  au  milieu  du 
siècle.  La  seconde  paraîtrait  sur  le  point  de  devenir  dominante 
si  l'on  pouvait  prendre  au  sérieux  la  littérature  mystique  con- 
temporaine; il  suffit,  pour  justifier  ceux  qui  s'en  préoccupent, 
qu'elle  se  manifeste  chez  quelques  esprits  éclairés  et  sincères. 
Cependant,  l'avenir  ne  saurait  être  à  la  réaction.  Au  mysticisme 
exclusif  et  à  l'intellectualisme  exclusif,  il  convient  d'opposer 
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l'intégralisme  (qu'on  me  pardonne  l'expression)  qui  cherche  à 
conciher  les  divers  éléments  de  notre  nature,  le  sentiment  et  la 
pensée,  la  science  et  l'action. 

I 

L'état  d'esprit  désigné  sous  le  nom  d'intellectualisme  a  pro- 
duit des  fruits  brillants  et  variés  qui  ont  perdu  déjà  beaucoup 
de  leur  saveur:  un  pessimisme  dédaigneux  ou  ironique  ou  sim- 
plement résigné  ;  le  dilettantisme,  cet  état  morbide  où  s'affine 
la  faculté  de  comprendre,  mais  où  la  faculté  de  créer  est  abolie  ; 
en  littérature,  le  roman  scientifique  ;  en  philosophie,  ces  sys- 
tèmes superficiels  qui  prétendent  exprimer  l'univers  dans  une 
formule  claire  et  précise,  déclarent  inconnaissable  tout  ce  qui 
ne  peut  se  formuler  exactement  et  nous  interdisent  toute 
excursion  sur  «  cet  Océan  pour  lequel  nous  n'avons  ni  barque 
ni  voile.  » 

Les  hommes  d'aujourd'hui  commencent  à  s'apercevoir  que 
cette  conception  du  monde  et  de  la  vie  constitue  à  la  fois  une 
erreur  théorique  et  un  mal  profond  contre  lequel  il  importe  de 
réagir.  Et  l'on  comprend  que  certains  moralistes  aient  pensé 
mettre  le  doigt  sur  la  plaie  en  s'en  prenant  à  la  science,  car  l'in- 
tellectualisme a  eu  pour  cause  au  moins  occasionnelle  le  prodi- 
gieux développement  scientifique  de  la  première  moitié  du 
siècle.  Les  résultats  immenses  des  recherches  expérimentales 
dépassaient  les  prévisions  les  plus  hardies.  Les  travaux  des 
naturalistes  et  des  historiens  excitaient  l'admiration  universelle. 
Ce  n'étaient  pas  seulement  les  savants  de  profession  qui  applau- 
dissaient à  tant  de  découvertes,  mais  aussi  l'élite  intellectuelle 
des  simples  lettrés  et  la  foule  des  ignorants.  Les  uns  avaient 
immédiatement  saisi  la  portée  philosophique  de  ces  données 
inattendues  qui  ont  renouvelé  nos  vues  théoriques  de  l'univers. 
Les  autres  envisageaient  surtout  les  applications  pratiques,  les 
inventions  propres  à  augmenter  le  pouvoir  de  l'homme  sur  la 
nature,  à  rendre  la  vie  plus  commode,  et,  on  l'espérait  du 
moins,  plus  heureuse.  Quoi  d'étonnant  si  la  plupart  de  ceux 
qui  eurent  vingt  ans  aux  environs  de  1850  poussèrent  l'en- 
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thousiasme  de  la  science  jusqu'à  l'idolâtrie  et  à  la  supersti- 
tion. C'est  à  la  science  de  leur  fournir  les  vérités  vitales  qu'ils 
ne  demandent  plus  à  la  religion.  «  La  science  est  le  premier 
besoin  de  l'homme  »  écrivait  Renan  en  1848,  et  il  ajoutait  : 
((  Ce  que  l'Etat  accordait  autrefois  à  l'exercice  religieux  revien- 
dra de  droit  à  la  science,  seule  religion  définitive  ;  il  n'y  aura 
plus  budget  des  cultes,  il  y  aura  budget  de  la  science.  »  Et  ail- 
leurs :  «  Savoir  est  le  premier  mot  du  symbole  de  la  religion 
naturelle....  La  science  seule  fournit  le  fond  de  réalité  néces- 
saire à  la  vie.  En  concevant  l'âme  individuelle  à  la  façon  de 
Leibnitz,  comme  un  miroir  où  se  reflète  l'univers,  c'est  par  la 
science  qu'elle  peut  réfléchir  une  portion  plus  ou  moins  grande 
de  ce  qui  est,  et  approcher  de  sa  fin....  »  (L'Avenir  de  la 
Science,  p.  17, 433,  etc.)  Par  une  déviation  analogue  à  celle  dont 
l'histoire  des  religions  ofTre  tant  d'exemples,  le  nouveau  culte 
ne  devait  pas  tarder  à  changer  d'objet.  L'adoration  qui  s'adres- 
sait d'abord  à  la  haute  science  s'étendit  bientôt  à  toutes  les  pro- 
ductions de  l'esprit,  et  le  sacerdoce  que  l'on  attribuait  au  savant 
officiant  dans  son  laboratoire,  à  l'érudit  confiné  dans  les  biblio- 
thèques, le  dernier  journaliste  crut  l'exercer  aussi  dans  les 
salles  de  rédaction.  En  vérité,  le  roman,  la  pièce  de  théâtre, 
l'article  de  revue  ou  de  journal  contribue  rarement  à  l'amélio- 
ration morale  du  public,  mais  il  l'intéresse  ou  il  l'amuse,  il 
l'éclairé  ou  il  le  renseigne,  et  s'il  ne  l'élève  pas  toujours  à  la 
vie  supérieure  et  scientifique,  du  moins  il  tient  sa  curiosité  en 
éveil  et  le  préserve  de  Tabrutissement.  Or  nous  connaissons 
les  maximes  hier  encore  courantes  :  mieux  vaut  un  homme 
immoral  qu'un  illettré  ou  un  ignorant.  La  culture  intellectuelle 
est  ce  qui  importe  le  plus  à  l'humanité.  Qui  donc  écrivait  tout 
récemment  que  le  monde  a  été  fait  pour  aboutir  à  un  beau 
livre  ? 

Des  penseurs  sérieux  développent  avec  conviction  ce  thème 
favori  que  la  science  est  essentiellement  aristocratique,  qu'elle 
détruit  toute  communauté  d'idées,  d'intérêts,  de  sentiments 
entre  celui  qui  la  cultive  et  le  reste  de  l'humanité.  Cela  est  vrai 
à  la  lettre  de  fintellectualisme.  Du  moment  où  la  culture  intel- 
lectuelle est  une  religion  et  la  religion  la  plus  parfaite,  ceux  qui 
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tendent  à  réaliser  cet  idéal  par  la  réflexion  ou  par  l'étude  doi- 
vent être  mis  à  part  ;  ils  forment  le  cercle  étroit  des  hommes 
supérieurs  au  milieu  d'une  masse  de  barbares.  Seuls,  ils  colla- 
borent à  l'œuvre  religieuse  pour  laquelle  l'humanité  est  faite  ; 
leur  religion  purement  rationnelle  exclut  les  humbles,  les  igno- 
rants et  même,  —  Renan  ne  craint  pas  de  l'avouer,  —  la  majo- 
rité de  ceux  qu'on  regarde  ordinairement  comme  instruits  et 
cultivés;  elle  suppose  un  renoncement  aux  afl'aires  de  ce 
monde,  une  abnégation,  un  «  ascétisme  scientifique  »  dont  bien 
peu  d'individus  sont  capables.  Quelques  têtes  s'élèvent  au- 
dessus  du  niveau  commun.  L'auteur  de  VAvenir  de  la  Science 
craignait  de  trop  dire  en  avançant  «  qu'il  y  a  actuellement  au 
monde  deux  ou  trois  milliers  de  personnes  capables  d'adorer 
de  cette  manière.  »  Peu  importe  d'ailleurs  le  nombre  des 
hommes  supérieurs.  L'immense  majorité  de  nos  semblables 
reste  en  tout  cas  privée  de  la  perfection  et  de  la  vraie  joie. 

Certains  écrivains  qui  n'hésitaient  pas  à  se  ranger  parmi  les 
privilégiés  ont  jugé  celte  inégalité  intolérable.  Tout  homme  a 
droit  à  l'idéal,  ont-ils  osé  dire,  et  si  malheureusement  la  per- 
fection n'est  accessible  qu'au  petit  nombre,  dans  l'état  actuel 
de  la  société,  il  faut  que  vienne  le  jour  où  tous  auront  leur 
place  au  soleil  de  l'intelligence.  Ce  n'était  là  qu'un  beau  rêve, 
le  rêve  de  ceux  qui  ne  voulaient  pas  voir  les  conséquences  iné- 
vitables de  l'intellectualisme.  En  réalité,  tous  ne  sont  pas  éga- 
lement aptes  à  comprendre,  à  goûter  les  délices  de  l'esprit. 
Quelque  pénible  qu'en  soit  l'aveu,  cette  inégalité  est  dans  la 
nature  et  c'est  se  moquer  que  de  nous  donner  pour  tâche  de 
hâter  le  moment  où  l'humanité  entière  sera  cultivée.  L'idéal 
rationnel  ne  sera  jamais  accessible  qu'à  une  élite  et  s'il  fait  à 
lui  seul  le  prix  de  la  vie,  que  devient  la  foule  humaine? 

Elle  doit  nécessairement  avoir  pour  mission  de  rendre  pos- 
sible la  production  littéraire  et  scientifique.  Les  générations 
d'honnêtes  bourgeois  et  de  paysans  économes  se  succèdent 
dans  le  seul  but  d'assurer  la  transmission  régulière  des  vérités 
acquises  et  des  éternels  chefs-d'œuvre.  Les  êtres  exception- 
nellement doués  auxquels  elles  donnent  naissance,  les  rares 
génies  qui  ajoutent  quelque  chose  au  trésor  intellectuel  des 
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siècles  constituent  leur  véritable,  leur  unique  raison  d'être. 
De  cette  orgueilleuse  croyance  au  dédain  le  plus  aristocratique, 
au  mépris  le  plus  profond  du  vulgaire,  il  n'y  a  qu'un  pas,  et  les 
beaux  esprits  satisfaits  de  leur  isolement  l'ont  bientôt  franchi. 
C'est  ainsi  que  selon  Frédéric  Nietzche  l'évolution  de  l'espèce 
a  pour  fin  l'avènement  des  «  super-hommes,  »  c'est-à-dire  de 
quelques  individus  intellectuellement  libres  dont  toute  la  phi- 
losophie se  résume  en  cette  odieuse  maxime  :  Se  réfugier  sur 
les  plus  hauts  sommets,  vivre  seul,  traiter  les  hommes  ordi- 
naires en  êtres  incomplets,  en  esclaves,  en  instruments. 

N'espérons  pas  que  les  doctes  et  les  simples  se  réconcilient 
un  jour  sur  le  terrain  de  la  pensée,  que  tous  finissent  par  for- 
mer une  seule  grande  famille,  parce  que  tous  partageront  les 
mêmeç  croyances.  Plus  nous  avançons,  au  contraire,  plus  s'ac- 
centuent les  divergences  d'opinions,  de  goût  et  les  divisions 
sociales  qui  en  résultent.  Notre  extrême  civilisation  a  engendré 
déjà  un  véritable  mandarinisme.  Le  temps  est  bien  passé  où 
tout  un  peuple  applaudissait  aux  pièces  de  Sophocle,  où  des 
portefaix  étaient  philosophes.  Nos  meilleurs  poètes  trouvent 
quelques  milliers  de  lecteurs;  pour  apprécier  notre  littérature 
il  faut  être  homme  d'esprit,  lettré,  capable  de  préférer  le  genre 
distingué  au  genre  bourgeois  et  populaiie.  Combien  de  per- 
sonnes s'intéressent  aux  résultats  do  la  haute  science?  On  en 
est  donc  réduit  à  avouer  que  l'aristocratie  intellectuelle  pos- 
sède le  monopole  de  la  vie  supérieure  et  le  droit  de  s'enor- 
gueillir de  son  privilège,  de  se  réjouir  de  son  isolement,  ou 
à  reconnaître  qu'il  y  a  quelque  chose  de  supérieur  à  la  culture 
intellectuelle. 

Admet- on  la  subordination  de  l'ordre  moral  à  l'ordre  intel- 
lectuel? Alors  il  faut  donner  raison  à  ceux  qui  affectent  de  ne 
vivre  que  par  la  pensée  et  pour  lesquels  un  peuple  «  est  la  voie 
détournée  que  prend  la  nature  pour  arriver  à  six  ou  sept 
grands  hommes.  »  D'autres  estiment  avec  Pascal  que  l'accom- 
plissement du  devoir  l'emporte  sur  la  découverte  des  faits  ou 
des  lois,  et  rétablissent  les  différents  ordres  de  grandeur  dans 
leur  véritable  hiérarchie  :  «  Tous  les  corps,  les  étoiles,  la  terre 
et  ses  royaumes,  ne  valent  pas  le  moindre  des  esprits,  car  il 
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connaît  tout  et  soi,  et  les  corps  rieo.  Tous  les  corps  ensemble 
et  tous  les  esprits  ensemble,  et  toutes  leurs  productions,  ne 
valent  pas  le  moindre  mouvement  de  charité  ;  car  elle  est  d'un 
ordre  infiniment  plus  élevé.  »  De  la  sorte,  personne  n'est  exclu 
de  l'idéal  :  gens  du  peuple,  ignorants,  pauvres  d'esprit  rede- 
viennent les  égaux  do  ceux  <|ui  s'intitulent  les  «  intellectuels  » 
et  concourent  pour  leur  part  aux  vraies  fins  de  l'humanité.  11 
arrive  même  à  ces  humbles  de  réaliser  la  perfection  de  notre 
nature  mieux  que  le  curieux  de  littérature  et  l'amateur  de 
science,  mieux  que  le  savant  et  le  philosophe.  N'est-ce  pas 
chez  les  déshérités  des  joies  de  la  terre  que  se  rencontre  le 
plus  fréquemment  peut-être  le  type  de  la  supériorité  vraie? 
Tolstoï  l'a  fait  voir  admirablement  dans  la  Puissance  des  Té- 
nèbres. Le  vieil  Akim  est  sans  contredit  le  plus  humble  de  tous 
les  héros  de  drame  ou  de  roman.  Son  métier  n'est  certes  pas 
déshonorant,  mais  si  répugnant  que  mieux  vaut  ne  pas  en 
écrire  ici  le  nom.  Sa  pauvre  intelligence  le  met  au-dessous  des 
plus  ignorants,  les  dons  naturels  lui  font  défaut  autant  que 
l'instruction  et  le  désordre  de  ses  idées  obscures  et  confuses 
égale  l'incohérence  du  langage  qui  les  traduit....  En  revanche, 
il  a  l'amour  profond  de  la  justice,  le  culte  du  devoir.  Non  seule- 
ment certaines  fautes  qu'on  blâme  légèrement  ou  qu'on  excuse 
dans  «  le  meilleur  monde  »  lui  apparaissent  comme  autant  d'in- 
famies, mais  certaines  actions  jugées  légitimes  ou  indifférentes 
par  les  honnêtes  gens  font  naître  en  lui  le  vague  sentiment  que 
«  cela  n'est  pas  conforme  à  la  loi.  »  Le  vieil  Akim  aune  con- 
science, et  c'est  là  ce  qui  le  relève,  ce  qui  le  fait  homme.  Au 
premier  abord  on  croyait  avoir  atîaire  à  une  brute.  On  s'aper- 
çoit bientôt  que  cet  être  inférieur  à  tant  d'égards  s'élève  fort 
au-dessus  de  la  dépression  commune.  «  11  faut,  dit-il,  avoir  une 
âme  ;  »  et  ce  simple  mot,  détaché  d'une  série  de  phrases  inco- 
hérentes et  d'exclamations  bizarres,  prouve  qu'il  en  sait  plus 
long  que  nous  sur  le  vrai  sens  de  la  vie,  et  en  révélant  sa 
propre  âme,  témoigrie  qu'il  réalise  mieux  que  nous  notre  des- 
tinée. 
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II 


Les  excès  de  l'intellectualisme  ont  provoqué  une  renaissance 
du  mysticisme  ;  et  comme  il  est  difficile  de  réagir  contre  l'exa- 
gération d'une  tendance  quelconque  sans  tomber  aussitôt  dans 
l'excès  contraire,  nos  littérateurs  qui  rabaissaient  naguère  le 
sentiment  et  l'action  pour  miaux  exalter  l'intelligence,  parlent 
inconsidérément  aujourd'hui  de  la  vanité  de  la  pensée  et  des 
faillites  au  moins  partielles  de  la  science.  Sans  doute,  il  ne  con- 
vient pas  de  prendre  au  sérieux  tous  les  représentants  de  cette 
tendance  nouvelle.  Le  mysticisme  est  chez  plusieurs  affaire 
de  goût  et  de  mode.  On  est  mystique  aujourd'hui  comme  on 
était  byronien  en  4830  ou  positiviste  en  1860  ou  dilettante  un 
peu  plus  tard.  Mais  cela  même  montre  que  le  renouvellement 
spirituel  dont  il  s'agit  n'est  pas  toujours  affecté  et  factice.  C'est 
un  état  d'esprit  général  qui  se  forme,  un  grand  courant  d'opi- 
nion qui  se  répand  et  devrait  être  contenu  et  dirigé  par  ceux 
qui  ne  désespèrent  pas  de  la  pensée. 

Ce  qui  frappe  au  premier  abord  dans  le  nouveau  mysticisme, 
c'est  l'absence  presque  complète  de  tout  élément  surnaturel. 
Les  morahstes  et  les  écrivains  animés  de  ce  nouvel  esprit  ont 
surtout  en  vue  le  monde  et  l'existence  actuels,  à  l'inverse  des 
anciens  mystiques  qui  sacrifiaient,  en  général,  la  vie  présente 
à  la  vie  future.  Aux  yeux  de  bons  critiques,  ce  trait  si  impor- 
tant est  incompatible  avec  la  mysticité  qui  implique  nécessai- 
rement une  vision  au  moins  intermittente  de  l'au  delà,  une 
communication  directe  entre  l'âme  et  Dieu.  Tout  mystique 
serait  donc  tenu  de  croire  à  l'existence  de  Dieu  et  à  l'immorta- 
lité de  l'âme,  et  selon  M.  Ed.  Rod,  par  exemple,  Tolstoï  lui- 
même  n'est  pas  un  mystique  parce  que  les  grands  problèmes 
de  la  métaphysique  et  de  la  théologie  le  laissent  indifférent. 

Je  répondrai  d'abord  que  les  mystiques  se  sont  très  souvent 
défiés  de  la  spéculation  logique  et  ensuite  qu'il  y  a  plusieurs 
sortes  de  mysticisme.  Ignore- t-on  l'histoire  du  spinozisme? 
«  Est-il  possible,  écrivait  Prévost-Paradol,  d'établir  sur  le  pan- 
Ihéitme  un  mysticisme  raisonnable  V  J'entends  par  là  une  satis- 
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faction  légitime  à  cet  instinct  de  l'âme  humaine  qui  lui  fait 
désirer  d'être  en  rapport  direct  avec  l'infini.  Il  me  semble  que 
les  prières,  les  miracles,  le  commerce  perpétuel  que  les  reli- 
gions entretiennent  entre  l'humme  et  un  Dieu,  puisent  toutes 
leurs  forces  dans  cet  instinct  qu'elles  pervertissent  et  satisfont 
du  même  coup....  Gomment  nourrir  le  cœur  sans  mentir  à  la 
raison?...  11  y  a  un  mysticisme  scientifique  ;  le  vrai  a  sa  grâce 
consolante.  L'échelle  de  Jacob  qui  va  de  la  terre  au  ciel  est 
brisée  ;  non  que  Dieu  ne  puisse  pas  être  atteint,  mais  au  con- 
traire, parce  qu'il  habite  parmi  nous,  en  nous  et  qu'il  nous 
touche  de  si  près  que  toute  échelle  est  inutile.  »  (Lettre  de 
Prévost-Paradol  à  Taine,  1851.)  Si  ce  n'est  pas  là  un  mysti- 
cisme athée,  c'est  du  moins  un  mysticisme  qui  se  désintéresse 
singulièrement  des  «  grands  problèmes  de  l'au  delà,  »  il  faut  en 
convenir.  Il  n'est  pas  rare  non  plus  de  voir,  chez  certains 
hommes  tout  à  fait  étrangeis  au  panthéisme  et  à  la  philoso- 
phie, le  sentiment  religieux  subsister  indépendamment  de  toute 
idée  religieuse.  Ces  libres  penseurs,  ces  incrédules  continuent 
à  sentir  comme  au  temps  où  ils  croyaient.  En  rejetant  l'élé- 
ment métaphysique  des  dogmes,  ils  gardent  le  même  besoin 
d'adorer,  de  se  rattacher  à  quelque  chose  de  supérieur.  Une 
pieuse  ferveur  survit  chez  eux  au  naufrage  des  anciennes 
croyances.  Les  docteurs  de  l'Eglise,  bons  juges  en  ces  ma- 
tières, condamnaient  précisément  sous  le  nom  d'idolâtres  ceux 
qui  reportent  sur  la  créature  cette  qualité  d'amour  qui  ne 
peut  légitimement  s'adresser  qu'à  Dieu.  Ainsi  le  mysticisme 
exclu  de  l'intelligence,  demeure  quelquefois  dans  le  cœur  ou 
dans  la  sensibilité.  Tel  est  à  peu  près  l'état  d'esprit  de  ceux  de 
nos  contemporains  qui  nous  exhortent  à  embrasser  la  vie  mo- 
rale, la  vraie  vie,  plus  soucieux  du  devoir  présent  que  du  sort 
des  individus  après  la  mort. 

Orienté  vers  le  ciel  comme  autrefois,  ou  limité  aux  horizons 
terrestres  comme  aujourd'hui,  le  mysticisme  a  deux  sources  : 
l'imagination  et  le  sentiment.  Lorsqu'on  étudie  «  l'âme  mo- 
derne »  dans  ses  manifestations  littéraires  et  artistiques,  on  ne 
tarde  pas  à  s'apercevoir  que  c'est  le  mysticisme  d'imagination 
qui  est  de  beaucoup  le  plus  fréquent.  Plusieurs  jeunes  écri- 
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vains  exaltent  l'amour  et  la  bonté  d'âme.  Mais  leur  amour 
s'épanche  volontiers  en  images  gracieuses  et  en  ingénieux  tours 
de  phrase.  L'un  d'entre  eux,  M.  T.  de  Wysewa  voulant  dé- 
peindre en  l'un  de  ses  contes  évangéliques  l'eflet  produit  sur  la 
foule  par  la  première  prédication  de  Jésus,  nous  dit  que  «  l'on 
fut  unanime  à  trouver  charmantes  quelques-unes  des  méta- 
phores du  jeune  orateur.  »  Ce  jugement  scandalisera  les  chré- 
tiens, mais  il  résume  assez  bien  les  impressions  que  procure  la 
lecture  du  sermon  sur  la  montagne  à  ceux  qui  s'intitulent  les 
néo-chrétiens.  Il  serait  donc  lidicuie  de  s'y  méprendre.  C'est  un 
idéal  essentiellement  esthétique  que  poursuivent  les  auteurs  de 
récents  mystères,  cantates  et  légendes  de  saints.  Ils  invoquent 
la  Vierge  Marie;  ils  fréquentent  les  divers  lieux  de  pèlerinage, 
font  l'éloge  de  l'ascétisme  et...  prêchent  rarement  d'exemple. 
Bohèmes  dévots,  ils  allient  sans  difficulté  Epicure  avec  saint 
François  d'Assise.  N'en  concluez  pas  qu'ils  sont  tous  de  simples 
mystificateurs.  S'ils  n'ont  ni  conviction  bien  profonde  ni  véri- 
table sentiment  religieux,  ils  ont  du  moins  l'imagination  mys- 
tique. Leur  prétention  d'enseigner  au  monde  la  vraie  religion 
et  la  vraie  joie  n'est  donc  pas  un  pur  blasphème  et  ce  n'est  pas 
un  simple  jeu  d'esprit  que  cette  imitation  de  V Hymne  du  Soleil 
où  se  redète  l'âme  puérile  et  sublime  du  poète  de  l'Ombrie  : 

Je  vous  louerai  mon  Dieu  d'avoir  fait  aimable  et  clair 
Ce  monde  où  vous  voulez  que  nous  attendions  de  vivre, 
Vous  l'avez  orné  d'or,  d'émeraude  et  doutremer 
Comme  un  peintre  qui  met  des  peintures  dans  un  livre. 

)     .    • 

Pour  notre  sœur  la  A'^ie  et  pour  notre  sœur  la  Mort 
Je  vous  louerai  Seigneur  dores  a  mon  ultime  heure 
Afin  d'être  en  mourant  le  nourrisson  qui  s'endort 
Dans  la  belle  vesprée  et  pour  une  aube  meilleure. 

Il  est  une  autre  sorte  de  mysticisme,  bien  différent  du  pre- 
mier par  ses  manifestations  et  par  ses  origines,  qui  pénètre 
aussi  l'imagination,  mais  prend  sa  source  ailleurs,  dans  les  pro- 
fondeurs du  sentiment.  Selon  les  grands  mystiques  de  tous  les 
temps,  l'amour  répond  seul  à  la  nature  intime  de  l'âme.  Seul  il 
peut  la  rassasier.   Bien   plus,  il   l'a   créée.  «  En  vérité,  c'est 
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l'amour  qui  m'a  engendrée,  »  disait  Mathilde  de  Magdebourg, 
la  religieuse  immortalisée  par  Dante.  L'élan  passionné  qui  porte 
quelques  créatures  à  s'anéantir  en  Dieu  trouvait  autrefois  sa 
récompense  dans  l'extase.  L'àrne  momentanément  délivrée  des 
liens  du  corps  prenait  son  vol  vers  les  sphères  inaccessibles  et 
rapportait  de  ces  hautes  régions  des  descriptions  effrayantes  ou 
enchanteresses,  du  moins  pour  l'imagination  du  moyen  âge.  De 
nos  jours,  ces  ravissements  deviennent  de  plus  en  plus  rares  ; 
les  récits  de  visions  n'intéressent  plus  guère  que  le  psycho- 
logue et  nous  avons  quelque  peine  à  suivre  une  Mathilde  et  une 
sainte  Thérèse  jusqu'à  la  dernière  étape  de  leur  voyage  spirituel. 
Ce  n'est  donc  pas  le  mysticisme  apocalyptique  qui  paraît  re- 
naître, ce  n'est  pas  même  un  mysticisme  transcendant.  Les 
prophètes  de  l'amour  ne  sont  plus  visionnaires.  Le  plus  grand 
de  tous,  Tolstoï,  l'est  si  peu  qu'au  jugement  de  critiques  impar- 
tiaux le  tolsioïsme  est  une  religion  matérialiste  et  athée.  Mais 
il  prêche  l'abnégation  de  soi-même,  le  don  moral  de  sa  vie  et 
de  ses  forces;  il  fait  retentir  tout  de  nouveau  l'hymne  d'amour 
qu'avaient  interrompu  les  pharisiens  et  les  scribes  de  notre 
époque  intellectualiste,  et  c'est  par  là  qu'il  se  rattache  aux 
grands  penseurs  religieux  de  tous  les  âges.  Ses  principes  phi- 
losophiques le  conduisent  à  nier  la  personnalité  divine,  la  per- 
sonnalité humaine,  la  vie  future  conçue  au  point  de  vue  chré- 
tien :  peu  importe.  L'amour  tel  que  le  définit  Tolstoï  est  bien 
l'amour  mystique,  cette  aspiration  unique  qui  exclut  ou  plutôt 
absorbe  toutes  les  affections  particulières,  et  qui  tend  à  devenir 
dans  l'ordre  des  sentiments  ce  qu'est  l'idée  fixe  daiis  l'ordre 
intellectuel. 

De  même  qu'une  représentation  unique  peut  occuper  d'une 
manière  définitive  le  champ  presque  entier  de  la  conscience, 
une  tendance  fondamentale  peut  confisquer  à  son  profit  les 
tendances  diverses  entre  lesquelles  le  cœur  humain  est  ordi- 
nairement partagé.  L'amour  absolu  qui  réalise  cette  unification 
des  sentiments  implii^ue  en  conséquence  un  parfait  détachement. 
Il  interdit  toute  préférence  pour  telle  ou  telle  personne,  pour 
telle  ou  telle  chose  qui  fait  perdre  de  vue  à  l'individu  le  vrai  but 
de  la  vie.  L'argent  prive  celui  qui  le  possède  de  «  rapports  hu- 
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mains  »  avec  l'immense  majorité  de  ses  semblables  en  lui  per- 
mettant d'acquérir  des  objets  de  toute  nature,  sans  s'inquiéter 
des  efforts  et  des  peines  qu'ils  ont  coûtés.  L'art  charme  quel- 
ques délicats  par  des  images  gracieuses,  par  dès  phrases  enve- 
loppantes au  lieu  de  servira  la  purification  de  la  vie.  La  famille 
est  encore  un  obstacle  au  vrai  bien,  car  l'homme  qui  prétend 
aimer  sa  femme  ou  son  enfant  entend  seulement  que  la  pré- 
sence dans  sa  vie  de  sa  femme  ou  de  son  enfant  augmente  le 
bien  de  son  individualité  animale.  Tous  ces  amours  de  préfé- 
rence étouffent  et  détruisent  le  bon  germe  que  chacun  porte 
en  soi  en  naissant  :  déracinez  ces  mauvaises  herbes,  et  le  véri- 
table amour  s'épanouira  en  fleurs  inimortelles.  Ainsi  un  certain 
idéal  ascétique  se  dégage  du  nouveau  comme  de  l'ancien  mys- 
ticisme. L'objet  seul  des  aspirations  légitimes  a  varié.  Pour  les 
ascètes  chrétiens,  le  vrai  bien  c'est  Dieu.  Pour  Tolstoï,  c'est 
l'humanité,  au  sens  le  plus  vague  du  terme,  c'est  l'essence  hu- 
maine que  représentent  à  nos  yeux  non  seulement  nos  amis  et 
nos  proches,  mais  tout  aussi  bien  le  premier  venu,  «  l'homme 
quelconque»  rencontré  par  hasard  en  voyage  ou  coudoyé  dans 
la  rue. 

Un  second  caractère  distinctif  du  néo-mysticisme  s'explique 
précisément  par  l'influence  récente  des  littératures  slaves  et 
des  idées  orientales.  Tolstoï,  dont  s'inspirent  plusieurs  de  nos 
écrivains  les  plus  goûtés,  paraît  s'être  inspiré  lui-même  du 
Bouddha  au  moins  autant  que  du  Christ.  C'est  l'idéal  de  l'Orient 
qu'il  exprime  dans  ses  œuvres  poétiques  et  surtout  dans  ses 
derniers  écrits  didactiques.  Selon  lui,  «  l'Hindou  le  plus  grossier 
qui  se  tient  debout  sur  un  pied  pendant  des  années  au  nom  du 
renoncement  au  bien  individuel  pour  arriver  au  nirvana  est 
incomparablement  plus  vivant  que  les  malheureux  qui  élu- 
dent les  problèmes  de  la  vie  grâce  au  téléphone,  aux  opérettes, 
à  l'éclairage  électrique  et  à  la  bactériologie.  »  La  perfection 
semble  dès  lors  consister  dans  l'immobilité  et  le  repos.  Or,  rien 
n'est  plus  opposé  au  génie  de  l'Europe  moderne.  Les  interprètes 
de  la  pensée  européenne  vantent  en  général  le  mouvement,  l'ac- 
tion, le  progrès.  Certes,  nous  n'ignorons  pas  qu'il  y  a  une  agi- 
tation vaine  et  stérile.  Mais  quelque  imparfaite  qu'elle  soit, 
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nous  la  jugeons  déjà  supérieure  à  l'inertie  absolue  et  à  la  tor- 
peur. Une  vie  trop  vulgaire  et  trop  étroite  détruit,  selon  nous, 
le  peu  que  chacun  pourrait  valoir.  La  vie  de  l'Hindou  qui  aspire 
au  nirvana  se  rapproche  extrêmement  de  la  stagnation  et  de  la 
mort.  A  cette  immobilité  complète,  nous  préférons  une  activité 
quelconque.  Sans  doute,  pour  bien  agir  il  faudrait  avoir  prati- 
quement résolu  le  problème  de  la  vie,  mais  du  moment  qu'on 
l'élude,  mieux -vaut  encore  essayer  de  se  distraire  en  allant  au 
spectacle  ou  en  s'occupant  de  «  bactériologie,  jd 

On  comprend  sans  peine  que  ce  mysticisme  asiatique  ait  pu 
séduire  les  imaginations  et  que  l'incomparable  artiste  qui  s'en 
est  fait  l'apôtre  ait  trouvé  partout  des  admirateurs.  On  com- 
prend moins  facilement  qu'il  ait  trouvé  parmi  nous  des  dis- 
ciples. La  propagation  du  tolstoïsme  dans  des  pays  comme 
l'Angleterre,  la  France  et  l'Allemagne,  s'explique  pourtant  par 
la  lassitude  de  l'intellectualisme,  par  un  réel  besoin  de  réaction 
contre  le  culte  exagéré  d'une  science  mal  comprise.  Tolstoï  qui 
condamne  toate  notre  civilisation  occidentale,  voit  dans  la  rai- 
son le  plus  sérieux  obstacle  au  bonheur,  car  elle  nous  éloigne 
de  la  vie  naturelle  et  normale.  Heureusement  les  meilleurs 
esprits  se  refusent  à  suivre  jusque-là  l'écrivain  russe.  Ils  n'es- 
timent pas  que  nous  devions  couper  nos  attaches  avec  les  meil- 
leures traditions  de  notre  race  et  ils  essaient  d'adapter  à  notre 
milieu  social  la  doctrine  du  pur  amour.  D'autres  partagerit  l'an- 
tipathie du  grand  artiste  pour  la  culture  intellectuelle  et  pro- 
clament avec  lui  la  vanité  des  prétendues  conquêtes  de  la 
science  moderne.  Pourtant,  Tolstoï  est  faible  sur  ce  point,  il  faut 
en  convenir.  Ses  critiques  et  ses  railleries  n'ont  guère  plus  de 
portée  que  les  jugements  de  ces  gens  du  monde  qui  puisent 
leurs  connaissances  scientifiques  dans  les  faits  divers  des  jour- 
naux. La  science,  affirme-t-il,  cherche  à  résoudre  des  questions 
oiseuses;  elle  dédaigne  l'utile;  elle  s'occupe,  entre  autres 
choses,  de  l'analyse  spectrale  au  lieu  de  nous  apprendre  à 
fabriquer  une  hache  et  son  manche,  à  faire  une  bonne  scie  ou 
de  bon  pain  ;  elle  est  nuisible,  môme  par  ses  applications  in- 
dustrielles qui  dispensent  l'homme  de  tout  travail  manuel. 

Il  est  inconcevable  que  de  pareilles  déclamations  aient  trouvé 
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de  l'écho  dans  nos  pays  occidentaux.  Mais  la  science  n'a  pas 
seulement  des  ennemis  en  Russie.  Voici  comment  s'exprime 
Tauteur  anonyme  d'un  ouvrage  qui  a  obtenu  un  succès  excep- 
tionnel en  Allemagne  :  «  L'intérêt  pour  la  science  et  particu- 
lièrement pour  la  science  de  la  nature,  jadis  si  populaire,  dimi- 
nue actuellement  dans  les  larges  cercles  du  monde  allemand. 
On  est  en  quelque  sorte  saturé  d'induction  ;  les  jours  de  l'objec- 
tivité s'inclinent  de  nouveau  vers  leur  fin,  et  la  subjectivité 
frappe  en  revanche  à  la  porte.  »  {Rembrandt  als  Erzieher,  von 
einem  Deutschen.)  En  France,  un  gracieux  conteur,  qui  est  en 
même  temps  un  publiciste  influent,  affecte  un  mysticisme  plus 
exclusif  encore  :  «Si  nous  devons,  comme  nous  l'ordonne  notre 
Seigneur  Jésus-Christ,  arracher  l'œil  droit,  couper  la  main 
droite,  qui  nous  font  tomber  dans  le  péché,  nous  devons  nous 
efforcer  surtout  de  détruire  en  nous  l'intelligence,  cette  soi- 
disant  faculté  de  savoir  et  de  penser  ;  car  toute  science  est 
vaine,  toute  pensée  est  vaine,  et  c'est  d'elle  que  naît  toute  la 
souffrance  qui  est  dans  le  monde.  »  (T.  de  Wysewa,  Contes 
chrétiens.  Préface.)  Gela  n'est  qu'à  demi-sérieux.  En  revanche, 
c'est  un  assez  grave  symptôme  que  ces  fréquentes  conversions, 
ces  retours  aux  «  autels  familiers,  »  ces  passages  de  la  science 
à  la  foi,  ces  crises  morales  qui  sont  tout  à  fait  le  renversement 
de  celle  que  décrivait  Renan  dans  ses  Souvenirs  ou  qu'Edmond 
Schérer  traversa  avant  d'abandonner  les  croyances  de  sa 
jeunesse.  Dernièrement  encore,  M.  Séailles  livrait  au  public  la 
confession  anonyme  d'un  jeune  homme  dont  la  sincérité 
n'est  pas  douteuse.  Sa  foi  n'est  pas  celle  des  prêtres,  elle 
est  faite  de  pitié  pour  la  misère  humaine  et  surtout,  je  crois, 
de  lassitude  intellectuelle.  Il  se  demande  s'il  n'y  a  pas  une 
certaine  grandeur  dans  l'acceptation  aveugle  des  dogmes  et 
des  mystères,  en  faveur  de  la  foule  illettrée  et  grossière. 
Résolu  à  se  dépouiller  de  tout,  selon  la  parole  du  Christ, 
c'est-à-dire  de  tout  son  orgueil  d'être  pensant,  il  obéit  sans 
hésitation  et  sans  regret,  et  il  motive  sa  résolution  en  ces 
termes  :  «  L'œuvre  de  la  science  est  si  désespérément  lente  et 
boiteuse  ;  l'amour  est  si  prompt  et  si  fort  !  Celui-ci  embrasse 
l'infini  d'un  seul  élan,  et  l'autre  ne  fait  qu'ajouter  quelques 


INTELLECTUALISME,  NÉO-MYSTICISME   ET  VIE   INTÉGRALE       223 

rares  syllogismes  l'un  à  l'autre,  avec  quelle  peine,  à  travers  des 
siècles  de  souffrance.  Cependant  des  milliards  d'êtres  auront 
vécu  dans  l'attente,  sans  que  jamais  leur  âme  ait  reflété  une 
espérance.  »  Ces  quelques  exemples  suffisent  à  montrer  quelle 
transformation  s'est  accomplie  dans  le  public  lettré  depuis 
quelques  années.  Ce  changement  n'est  pas  un  progrès.  De 
même  que  les  écrivains  et  les  philosophes  d'une  autre  généra- 
tion annonçaient  la  fin  prochaine  de  la  religion,  de  la  métaphy- 
sique, de  la  morale,  des  jeunes  gens  qui  sont  las,  paraît-il,  de 
savoir  et  de  penser,  prévoient  le  déclin  imminent  de  la 
science.  «  Il  y  aura  un  temps,  disait-on  naguère,  où  le  grand 
artiste  sera  une  chose  vieiUie,  presque  inutile  ;  le  savant,  au 
contraire,  vaudra  toujours  de  plus  en  plus.  »  C'est,  assure-t-on 
maintenant,  le  rôle  du  savant  qui  va  finir,  le  sentiment  qui  va 
l'emporter  sur  la  réflexion  et  sur  l'esprit  de  recherche.  Je  n'ai 
nullement  l'intention  de  discuter  la  valeur  de  ces  prophéties  et 
il  ne  m'appartient  ni  de  réfuter  ceux  qui  reprochent  à  la  science 
de  n'avoir  pas  tenu  ce  qu'elle  n'avait  jamais  promis,  ni  de 
prendre  la  défense  de  la  méthode  expérimentale  contre  des 
adversaires  qui  ne  l'ont  jamais  pratiquée.  Là  n'est  pas  le 
problème  qui  nous  occupe,  ni  peut-être  la  véritable  question. 
Les  adversaires  de  la  science  n'ignorent  pas  plus  que  ses  par- 
tisans, les  dernières  conquêtes  de  l'esprit  humain.  Ils  accorde- 
raient volontiers,  j'imagine,  que  nous  sommes  plus  avancés  que 
jamais  dans  la  connaissance  de  la  nature,  ou  que  la  bactério- 
logie a  découvert  et  du  même  coup  supprimé  quelques-unes 
des  causes  de  la  maladie  et  de  la  mort....  Mais  l'humanité  n'est 
devenue  ni  meilleure  ni  plus  heureuse.  La  science  no  remplace 
pas  la  philosophie  et  encore  moins  la  religion.  Ils  nous  pro- 
posent en  conséquence  de  rompre  avec  la  culture  scientifique 
et  de  restaurer  l'idéal  soi-disant  évangélique  de  la  charité 
absolue. 

III 

Le  nouveau  mysticisme  commet  ici  la  même  faute  que  l'intel- 
lectualisme. De  part  et  d'autre  on  simplifie,  on  estime  qu'une 
seule  chose  est  nécessaire,  et  jetant  par-dessus  bord  tout  le 
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reste,  on  s'appauvrit  à  plaisir.  Quelques  penseurs  trop  rares 
nous  exhortent,  il  est  vrai,  à  accepter  la  vie  tout  entière,  le 
sentiment  et  la  pensée,  le  réel  et  l'idéal,  l'art  et  la  science. 
Malheureusement  cette  tâche  paraîtra  peu  attrayante  aux  esprits 
vulgaires  et  même  à  nombre  d'esprits  fins  toujours  portés  aux 
solutions  simples  ;  d'autant  plus  qu'il  ne  s'agit  pas  seulement 
de  juxtaposer  ces  termes  contraires,  mais  de  les  ramener  à 
l'unité,  et  de  réaliser  ainsi  cette  harmonie  intérieure  qui  est 
l'œuvre  humaine  par  excellence  puisqu'elle  crée  Vâme. 

Certes  il  ne  saurait  déplaire  aux  esprits  indépendants,  de 
voir  l'humanité  se  détourner  de  cette  fausse  science  qui  préten- 
dait se  substituer  à  l'art  et  à  la  religion,  les  philosophes  de  la 
jeune  école  apprécier  à  leur  juste  valeur  ces  hypothèses  qu'on 
voulait  nous  imposer  comme  des  dogmes  et  reconnaître  l'insuf- 
fisance du  système  delà  nécessité  qui  explique  bien  l'extérieur 
des  choses,  mais  non  pas  le  dedans  de  l'homme,  ses  aspirations 
esthétiques,  morales  et  religieuses.  S'il  s'est  produit  à  cet  égard 
un  changement  heureux,  il  serait  déplorable  d'avoir  à  constater 
bientôt  un  affaiblissement  de  l'esprit  scientifique  chez  ceux-là 
même  qui  ne  se  vouent  pas  exclusivement  à  la  science.  Si  l'on 
fait  au  mysticisme  sa  part,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  re- 
noncer aux  habitudes  de  constatation  rigoureuse,  d'exactitude 
et  de  précision  que  nous  nous  étions  appliqués  à  acquérir  non 
sans  peine.  Une  réaction  aussi  excessive  serait  un  recul  consi- 
dérable bientôt  suivi  d'ailleurs  d'un  réveil  de  l'esprit  positif  et 
d'une  irrésistible  réaction  en  sens  contraire.  On  ne  peut  tou- 
jours tourner  ainsi  dans  le  même  cercle.  Un  nouvel  état  d'es- 
prit ne  doit  pas  être  le  résultat  d'une  mutilation  nouvelle  de  la 
nature  humaine.  Il  se  formera  par  la  combinaison  d'éléments 
divers,  de  tendances  trop  longtemps  opprimées  et  de  tendances 
devenues  un  moment  trop  prépondérantes,  de  facteurs  perma- 
nents et  d'acquisitions  successives,  et  c'est  précisément  cette 
synthèse  d'une  complexité  croissante  qui  constitue  le  progrès 
humain.  Le  préjugé  simpliste  est  si  tenace  qu'on  oppose  encore 
le  sentiment  à  l'action  et  à  la  pensée.  11  suffit  pourtant  de  faire 
appel  à  notre  propre  expérience,  à  notre  connaissance  de  la 
vie  et  de  l'histoire  pour  nous  convaincre  de  la  fausseté  de  ces 
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jugements  sommaires.  La  psychologie  réussira  peut-être  à  dire 
le  comment,  sinon  le  pourquoi  de  ces  mystérieux  accords,  à 
découvrir  le  point  de  jonction  entre  le  savant  et  l'artiste,  entre 
le  mystique,  le  visionnaire  même  et  l'homme  d'action.  Si  l'on 
en  croit  de  bons  esprits  entêtés  de  logique,  ces  qualités  se  re- 
poussent. Ceux  qui  se  préoccupent  avant  tout  de  saisir  la  réa- 
lité seront  obligés  de  reconnaître  qu'en  fait  elles  se  sont  trou- 
vées assez  fréquemment  unies,  chez  un  Léonard  de  Vinci,  par 
exemple,  ou,  quoi  qu'on  ait  dit  du  mysticisme,  chez  une  Sainte 
Thérèse.  Jamais  visionnaire  ne  communiqua  plus  directement 
avec  le  ciel,  ne  s'éleva  d'un  élan  plus  impétueux  jusqu'à  la 
divinité  qui,  dans  l'un  de  ses  grands  ravissements  lui  apparaît 
comme  un  diamant  d'une  transparence  souverainement  limpide 
et  beaucoup  plus  grand  que  le  monde.  Et  pourtant,  le  Castillo 
Interior  est  l'œuvre  d'un  esprit  très  lucide,  très  habile  à  ob- 
server, sachant  exprimer  les  nuances  les  plus  délicates.  Si  l'on 
consulte  en  outre  la  biographie  de  la  sainte,  on  est  surpris  de 
voir  que  cette  extatique,  capable  d'analyser  ses  sentiments,  fut 
aussi  une  femme  d'action,  rompue  aux  affaires,  se  démêlant  au 
milieu  des  exploits  et  des  paperasses  comme  un  homme  de  loi, 
et  qu'enfin  il  y  avait  en  elle  une  ménagère  accomplie,  ne  dédai- 
gnant pas  de  manier  l'aiguille  ou  le  balai,  persuadée  que  Dieu 
se  tient  à  la  cuisine,  «  au  milieu  des  plats  et  des  marmites  » 
tout  autant  qu'à  la  chapelle.  Sans  prendre  pour  modèle  une 
Espagnole  du  XVI«^e  siècle,  on  peut  avouer  qu'elle  a  réuni,  à 
un  degré  éminent,  des  qualités  qui  semblent  s'exclure,  s'il 
lui  a  manqué  peut-être  quelque  chose  d'essentiel,  ce  perpétuel 
effort  qui  doit  les  maintenir  en  équihbre  ou  qui  réahse  l'unité 
du  caractère  en  les  subordonnant  à  une  qualité  maîtresse. 

Quelque  précieuses  que  soient  de  pareilles  constatations, 
elles  laissent  inexpliquée  l'union  de  ces  termes  contraires. 
Faut-il  accepter  simplement  le  fait,  sans  prétendre  le  soumettre 
au  contrôle  de  la  raison  ?  Allons  plus  loin.  Au  lieu  de  bannir  la 
vie  morale  et  sentimentale,  la  science  l'implique  et  la  suppose. 
Reconnaissons  d'abord  qu'une  certaine  froideur  ne  saurait  nuire 
à  l'exactitude  de  l'observation,  à  la  rigueur  du  raisonnement. 
Mais  si  l'objet  de  nos  recherches  nous  était  tout  à  fait  indiffé- 
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rent,  nous  ne  ferions  aucune  recherche,  et  si  le  résultat  ne  nous 
importait  en  rien,  nous  travaillerions  en  pure  perte.  L'émotion 
qui  précède  l'investigation  scientifique  et  qui  la  soutient  con- 
tribue sans  aucun  doute  au  succès  final.  L'emploi  des  mé- 
thodes les  plus  minutieuses  ne  diminue  pas,  quoi  qu'on  en 
dise,  le  rôle  de  la  sensibilité.  La  vérité  se  révèle  à  qui  la 
cherche  avec  toute  son  âme.  Aussi  la  science  est-elle  unie 
même  à  la  morale.  Je  n'ai  pas  à  rappeler  ici  toutes  les  vertus 
qu'elle  réclame.  Je  demande  seulement  si  le  désintéressement 
qu'elle  exige,  la  précision  qu'elle  donne  à  l'esprit  ne  sont  pas 
des  qualités  morales,  et  si  l'avenir  de  la  science  ne  serait  pas 
gravement  compromis  le  jour  où  les  savants  méconnaîtraient 
la  valeur  et  le  prix  de  la  probité  scientifique. 

On  affirme  cependant  que  la  science  complète  détruit  la  vie 
morale  et  religieuse.  Appliquée  aux  sentiments  moraux  l'ana- 
lyse scientifique  les  étudie  comme  des  données  complexes  qu'il 
s'agit  de  résoudre  en  éléments  simples.  L'idée  du  devoir  se 
réduit  au  sentiment  de  résistance  qu'éprouve  tout  honnête 
homme  au  moment  de  rompre  avec  ses  meilleures  habitudes, 
lorsqu'il  est  sur  le  point  de  se  mettre  en  contradiction  avec 
tout  son  passé,  à  moins  qu'elle  ne  soit  simplement  un  écho  en 
lui  de  la  contrainte  et  de  la  législation  extérieures.  Le  remords 
est  la  douloureuse  surprise  qu'éprouve  le  pécheur  qui  vient  de 
briser  l'unité  de  sa  vie  et  qui  ne  se  reconnaît  plus  lui-même, 
semblable  à  cet  enfant  qui  pleurait  parce  qu'on  lui  avait  mis 
un  tablier  neuf.  D'une  manière  générale,  la  science  considère 
l'homme  comme  une  chose  parmi  les  choses.  L'analyse  détruit 
les  sentiments  dont  l'humanité  avait  toujours  vécu  et  elle  n'en 
crée  pas  de  nouveaux. 

Le  danger  était  réel  au  temps  où  la  foi  dans  les  méthodes 
inductive  et  déductive  était  telle  qu'on  ne  désespérait  pas  de 
réduire  les  sciences  de  l'univers  à  un  axiome  unique  qui  renfer- 
merait, comme  un  principe  ses  conséquences,  la  variété  infinie 
des  phénomènes.  Mais  on  n'identifie  plus  aujourd'hui  le  positi- 
visme et  les  sciences  positives.  Les  prétentions  de  l'évolutio- 
nisme  à  constituer  une  synthèse  intégrale  et  absolue  sont  con- 
testées actuellement  par  les  savants  eux-mêmes,  surtout  par 
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les  mathématiciens*.  Sans  doute,  la  science  continue  à  appli- 
quer ses  méthodes  à  l'étude  des  phénomènes  intellectuels  et 
moraux,  la  psychologie  poursuit  de  plus  en  plus  la  réduction 
du  moral  au  physique,  mais  les  psyco -physiciens  eux  aussi  se 
rendent  compte  des  limites  de  leur  science.  M.  A.  Binet,  direc- 
teur-adjoint au  laboratoire  de  psychologie  physiologique  de  la 
Sorbonne  s'explique  nettement  sur  ce  point  de  doctrine  :  «  La 
psychologie  expérimentale,  dit-il,  est  indépendante  de  la  méta- 
physique, mais  elle  n'exclut  aucune  recherche  de  métaphy^ 
sique.  Elle  ne  suppose  aucune  solution  particulière  des  grands 
problèmes  de  la  vie  et  de  l'âme  ;  elle  n'a  par  elle-même  aucune 
tendance  spiritualiste,  matérialiste  ou  moniste  ;  elle  est  une 
science  naturelle,  rien  de  plus.  »  {Introduction  à  la  psychologie 
expérimentale f  p.  446.)  Quand  les  savants  tiennent  un  pareil 
langage,  on  ne  voit  plus  comment  la  science  pourrait  entrer  en 
conllit  avec  la  morale.  L'accord  est  bien  près  de  se  faire.  Au 
delà  de  la  physique,  il  reste  en  effet  un  objet  à  la  spéculation 
philosophique.  Tandis  que  le  savant  étudie  l'univers,  le  méta- 
physicien étudie  le  savant,  ou  plutôt  l'esprit  qui  pense  la  na- 
ture; il  cherche  à  définir  la  loi  selon  laquelle  un  amas  de  faits 
se  transfigure  en  un  système  d'idées  ;  dès  lors,  tout  change 
d'aspect,  tout  se  spiritualise.  La  science  du  monde  elle-même 
se  ramène  à  une  science  de  l'esprit,  et  l'homme,  abaissé  par 
la  connaissance  objective  au  niveau  de  la  brute,  recouvre  par 
la  réflexion  sa  grandeur  morale  et  sa  dignité  d'être  pen- 
sant. 

Cependant,  cette  vérité  si  importante  en  elle-même  ne  doit 
pas  rester  purement  spéculative.  L'autonomie  reconquise  de- 
vient pour  chacun  le  pouvoir  de  se  faire  soi-même,  d'organiser 
sa  pensée  et  sa  vie.  N'en  déplaise  aux  intellectualistes,  le 
monde  et  la  vie  ne  sont  pas  uniquement  des  objets  à  connaître. 
Au-dessus  de  la  culture  intellectuelle,  il  y  a  l'action,  il  y  a 
l'invention  artistique  et  morale.  C'est  lorsqu'il  crée,  que 
Thomme  fait  véritablement  œuvre  humaine.  Là  est  sa  plus 
haute  fonction,  car  si  les  progrès  de  l'analyse  le  font  avancer 

*  Par  MM.  Poincarré  et  Milhaud  entre  autres. 
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pas  à  pas  dans  la  connaissance  de  la  nature,  il  prend  conscience 
par  l'effort  moral  de  ce  qui  l'élève  au-dessus  d'elle. 

Quelques  penseurs  sont  venus  à  propos  nous  rappeler  ces 
vérités  vitales.  Pourquoi  oublient-ils  trop  souvent  que  la 
science  mérite  encore  d'être  cultivée  pour  elle-même,  lorsqu'on 
cesse  de  lui  attribuer  un  pouvoir  magique  ?  Pourquoi  ne  com- 
prennent-ils pas  assez  que  la  morale  n'a  pas  moins  besoin  de 
la  science  que  celle-ci  de  la  moralité?  C'est  la  science,  en  effet, 
qui  met  à  notre  disposition  les  forces  naturelles  et  nous  donne 
ces  puissants  moyens  d'action  grâce  auxquels  nous  réalisons  en 
quelque  mesure  notre  idéal,  au  lieu  de  nous  en  tenir  à  de  vaines 
aspirations.  Pourquoi  enfin  se  défient-ils  de  la  réflexion  cri- 
tique ?  La  science  morale  ne  crée  pas  les  vertus,  sans  doute  ; 
les  hjumbles  et  les  ignorants  les  pratiquent  et  quelquefois  les 
inventent  ;  mais  elle  s'applique  à  les  comprendre  et  à  les  justi- 
fier. Si  l'amour  est  la  loi  souveraine  de  l'homme,  il  faut  encore 
montrer  que  celui-là  est  dans  le  vrai  qui  se  dévoue  et  se 
sacrifie. 
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La  religion  étant,  le  mot  le  dit,  le  rapport  par  lequel  Dieu 
nous  relie  à  Lui,  il  en  résulte  que,  de  notre  côté,  la  foi  à 
l'existence  de  Dieu  sera  le  point  de  départ  de  tout  ce  qui  sera 
une  vérité  religieuse.  Demandons-nous  donc  avant  tout  sur 
quoi  repose  en  nous  une  semblable  foi  ? 

On  allègue  d'ordinaire  deux  preuves  de  l'existence  de  Dieu, 
l'une  subjective,  qui  est  la  preuve  métaphysique  et  morale  ; 
l'autre  objective,  qui  découle  et  de  la  vue  du  fait  de  la  créa- 
tion et  du  témoignage  rendu  devant  nous  à  une  action  histo- 
rique de  Dieu  qui  est  comme  la  conséquence  et  le  maintien  de 
l'acte  créateur. 

Ces  deux  preuves  cependant  n'existent  pour  nous  qu'en 
vertu  de  notre  observation;  la  première  par  l'observation  des 
faits  intérieurs  de  notre  être,  la  seconde  par  celle  de  faits  qui 
nous  sont  extérieurs.  Les  premiers  de  ces  faits,  —  les  faits  in- 
térieurs, —  sont  accessibles  à  notre  observation  grdce  à  l'ac- 
tivité soit  de  notre  intelligence  soit  de  la  réflexion  en  nous  de 
notre  vie  morale.  Quant  aux  faits  extérieurs,  nous  y  discer- 
nons tout  d'abord  le  résultat  d'une  action  première  ou  sou- 
veraine, puis  celui  d'une  action  subséquente;  l'une  et  l'au- 
tre de  ces  actions  étant  ressenties  connne  la  manifestation 
d'une  volonté  suprême,  c'est-à-dire  de  la  volonté  divine. 
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Si  nous  nous  en  tenons  à  cela  seul,  ce  qui  en  résultera  pour 
nous  ne  sera  pourtant  jamais  que  la  libre  acceptation  par  notre 
pensée  de  la  vérité  intellectuelle  de  l'existence  de  Dieu;  et  cela 
grâce  à  deux  conclusions  de  notre  intelligence  dont  aucune  ne 
nous  aura  mis  en  un  rapport  direct  avec  Dieu  lui-même,  ou 
avec  la  réalité  vivante  de  Dieu. 

Aussi  bien  la  vraie  preuve  de  l'existence  de  Dieu  nedécoule- 
t-elle  pas  pour  l'homme  de  ce  qu'il  aurait  conclu  lui-même  de 
son  observation.  Une  semblable  preuve  résultera  nécessaire 
ment  non  pas  de  ce  qui  serait  pour  sa  pensée  une  vérité,  mais 
de  ce  qui  aura  été  en  lui  l'avènement,  ou  l'expérience,  d'un 
fait  de  vie.  Ce  sera  donc  chez  lui  le  résultat,  non  pas  d'une 
expérience  due  à  son  activité  personnelle  mais  d'une  expé- 
rienc.e  qui  lui  aurait  été  imposée,  de  l'expérience  d'une  action 
dont  il  aurait  été  lui-même  l'objet. 

C'est  là  l'expérience  dont  Kant  à  mis  en  lumière  le  résultat 
dans  ce  qu'il  a  nommé  Vimpératif  catégorique,  mais  dont  il 
ne  s'est  pas  appliqué  à  analyser  la  genèse.  —  Bornons-nous  ici 
à  dire  que  cette  expérience  ayant  eu  lieu  dans  cethomme  inté- 
rieur qui  représente  en  nous  la  vie  encore  instinctive  de  notre 
être  moral,  elle  ne  saurait  être  ressentie  que  lorsque  nous 
l'aurons  réfléchie  comme  nous  ayant  été  imposée.  Nous  nous 
trouvons  réellement  alors  en  présence  du  résultat  en  nous 
d*une  action  due  à  une  volonté  personnelle  supérieure  à  la 
nôtre,  et  d'une  volonté  qui  a  eu  pour  objet  le  principe  encore 
inconscient  de  notre  volonté. 

Tel  étant  le  cas,  la  conviction  de  l'existence  de  Dieu  ne  sau- 
rait être  en  nous  une  conclusion  de  notre  pensée.  Ce  sera  une 
révélation  due  à  une  action  ressentie  par  nous  comme  pre- 
mière, absolue  et  suprême;  comme  une  action  à  laquelle  se 
sent  soumis  notre  être  lui-même;  autant  dire  comme  une 
action  de  Dieu  sur  nous.  L'expérience  d'une  semblable  action 
a  été  en  nous  un  fait  de  vie,  avant  de  devenir  devant  notre 
pensée  une  vérité. 

Sans  doute  si  nous  avons  négligé,  ou  même  repoussé  cette 
action,  il  en  sera  résulté  pour  nous  non  pas  le  sentiment  d'une 
expérience    imposée^  mais   bien  uniquement   ce    qui  ne  de- 
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meurerait  alors  devant  nous  qu'un  simple  fait.  Ce  sera  alors 
en  nous  le  point  de  départ  du  panthéisme.  Si  nous  nous 
sommes  contentés  de  ressentir  cette  action  comme  l'ex- 
périence faite  une  fois  pour  toutes  d'un  acte  historique,  cela 
nous  conduira  forcément  au  déisme.  Ce  n'est  que  pour  autant 
que  nous  aurons  ressenti  dans  cette  expérience  une  action  vi- 
vante et  maintenue,  que  nous  nous  verrons  placés  devant  ce 
qui  s'appellera-  pour  nous  le  théisme,  c'est-à-dire  devant 
ce  qui  aura  inauguré  en  nous  une  expérience  religieuse. 

Dans  ce  dernier  cas  en  effet  nous  nous  sommes  sentis  soumis 
à  une  action  qui  implique  la  présence  en  nous  de  son  auteur, 
avant  même  l'apparition  au  dedans  de  notre  pensée  réfléchie. 
C'est  dire  que  la  réflexion  d'une  semblable  expérience  n'aura 
ensuite  rien  à  faire  avec  l'acceptation  délibérée  d'une  «  vérité 
dogmatique»  concernant  Dieu.  Directement  ressentie  par  notre 
être  lui-même,  l'expérience  dont  il  s'agit  ne  sera  pas  tout  d'a- 
bord la  connaissance  intellectuelle  d'un  fait  divin  —  connais- 
sance qui  du  reste  est  pour  nous  chose  impossible.  Ce  sera 
une  expérience  que  nous  aurons  ressentie,  et  que  nous  conti- 
nuerons à  ressentir,  comme  ayant  précédé  en  nous  Téveil  de 
notre  pensée  réfléchie.  Pour  employer  les  termes  spéciaux  de 
l'Evangile,  ce  sera  pour  nous  le  résultat  d'une  action  de  VEs- 
prit  de  Dieu  sur  notre  esprit.  Considérons  de  plus  près  le  sens 
de  cette  affirmation. 

Si  c'est  par  la  parole  humaine  de  ceux  qui  se  présentent 
comme  «  ses  témoins,  »  que  Dieu  a  affirmé  devant  nous  son 
action  historique,  cette  parole  ne  nous  a  mis  en  un  rapport 
direct  avec  Lui,  que  pour  autant  qu'elle  est  devenue  l'occasion 
en  nous  d'une  expérience  qu'il  a  fait  faire  Lui-même  au  prin- 
cipe encore  inconscient  de  notre  volonté.  Or  telle  chose  n'a 
pu  avoir  lieu  que  grâce  à  une  action  de  ce  même  Esprit  de 
Dieu  dont  ces  témoins  demeurent  devant  nous  les  organes. 
Attendre  la  connaissance  de  Dieu  d'une  parole  purement  hu- 
maine témoignant  de  Lui  devant  nous,  serait  avoir  pris  pour 
une  connaissance  directe  de  Dieu,  notre  propre  acceptation 
d'une  vérité  intellectuelle  concernant  Dieu.  Ce  serait  avoir  at- 
tribué à  l'activité  de  notre  intelligence,  ce  qui  ne  saurait  être 
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que  le  résultat  d'une  action  directe  de  Dieu  lui-même  sur  notre 
«  esprit,  »  c'est-à-dire  sur  le  centre  tout  d'abord  inconscient 
de  notre  être. 

En  effet,  si  le  mot  esprit  désigne,  pour  toute  l'humanité 
étrangère  à  la  révélation,  cette  activité  de  l'âme  humaine  qui 
se  manifeste  par  une  pensée  librement  formulée,  l'Ecriture, 
elle,  donne  à  ce  même  mot  un  sens  tout  autre.  Elle  nomme 
«  esprit»  le  principe  de  vie  qui  a  précédé  dans  l'être  personnel 
l'activité  formulée  de  cet  être;  ce  qui  par  conséquent  de- 
meure dans  cet  être  comme  la  racine  ou  le  point  de  départ  de 
toute  activité  consciente*. 

L'esprit^  dans  le  langage  de  l'Ecriture,  signifie  donc  tout 
autre  chose  que  V intelligence^  ou  que  la  faculté  que  possède 
l'âme  de  saisir,  de  formuler  et  de  reproduire  une  idée.  Aussi 
bien  le  monde  étranger  à  la  foi  scripturaire  donne-t-il  à  cette 
expression  :  «  un  homme  d'esprit,  »  ou  «  un  homme  spiri- 
tuel, »  un  sens  qui  n'a  rien  de  commun  avec  l'expression  : 
«  un  homme  animé  de  la  vie  spirituelle  ;  »  expression  qui, 
après  être  apparue  dans  l'Ancien  Testament,  désigne  dans  le 
Nouveau  ce  qui  est  comme  l'avènement  et  le  maintien  d'un 
ce  nouvel  homme  »  au  sein  de  l'humanité  terrestre. 

Cette  signification  du  mot  «  esprit  »  dans  l'Ecriture,  ressort 
déjà  tout  entière  de  cette  parole  qu'elle  est  seule  à  proclamer: 
Dieu,  est  esprit.  Le  mot  «  esprit  »  désigne  là  nécessairement 
un  fait  personnel  essentiellement  étranger  aux  limites  que  nous 
imposent,  à  nous  hommes,  soit  l'activité  de  notre  corps  soit 
les  conclusions  progressives  et  de  notre  intelligence  et  de  notre 
volonté. 

Pour  nous  en  tenir  à  ce  qui  concerne  l'esprit  de  l'homme^ 
il  est  dépeint  dans  l'Ecriture,  la  première  fois  où  il  en  est  fait 
mention,  comme  «  un  souffle  »  par  lequel  le  Créateur  fait  de 
l'homme,  qui  était  encore  un  être  exclusivement  terrestre, 
une  âme  vivante^.  Dieu  nous  est  ainsi  montré  confirmant  et 
achevant  le  premier  acte,  dans  lequel  il  ne  s'était  pas  borné 

*  Ce  sens  du  mot  «  esprit  »  s'est  conservé  dans  ces  locutions  :  Telle 
chose  k,  été  faite,  ou  dite,  dans  un  bon,  ou  dans  un  mauvais  «  esprit.» 
2  Gen.  II,  1-3,  et  1  Cor.  XV,  17. 
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«  à  commander  à  la  terre  de  produire  l'homme,  »  —  comme 
il  l'avait  fait  pour  l'apparition  des  animaux,  —  mais  par 
lequel  «  il  avait  formé  lui-même  l'homme  de  la  poudre  de  la 
terre.  » 

Dans  ce  «  souffle  »  de  l'Esprit,  Dieu  nous  apparaît  comme 
communiquant  sa  «  vie  divine  »  à  un  être  qui  ne  possédait 
encore,  grâce  à  une  première  action  créatrice,  qu'une  «  exis- 
tence terrestre..  »  Et  cela  a  lieu  non  par  un  don  absolu  et  dé- 
finitif, mais  en  vertu  de  ce  qui  n'est  qu'une  participation  à 
l'esprit,  —  en  vertu  d'un  «  souffle  »  de  cet  esprit.  De  plus  ce 
souffle  n'est  pas  confié  à  l'homme  lui-même,  ou  à  sa  volonté. 
Il  est  remis  «  aux  narines  »  de  l'homme  terrestre  ;  c'est-à-dire 
à  l'activité  purement  instinctive  de  l'existence  qui  seule  était 
encore  la  sienne. 

Grâce  à  ce  nouvel  acte  du  Créateur,  Thomme  possède  main- 
tenant la  vie  de  l'esprit  comme  un  principe  de  vie  d'abord 
insconscient.  Depuis  cette  communication  du  «  souffle,  »  ou 
de  «  l'esprit  »  de  Dieu,  l'homme  n'est  plus  un  être  exclusive- 
ment terrestre.  Son  âme  est  devenue  une  âme  vivante  ;  autant 
dire  que  son  moi  est  devenu  le  sujet  d'une  vie  supérieure  à  ce 
qui  n'avait  été  en  lui  jusque  là  qu'une  existence  de  la  terre. 
Tandis  que  rame,  —  avec  son  intelligence,  —  avait  été  dans 
«  l'homme  formé  de  la  terre,  »  le  sujet  d'une  existence  dont 
le  cœur  était  déjà  l'organe  et  le  corps  l'instrument  temporaire, 
«  l'esprit  7>  est  maintenant  le  principe  dans  l'homme  de  ce  qui 
doit  devenir  la  vie  même  de  son  âme. 

De  là  aussi  ce  fait  que  le  péché,  en  arrêtant  le  développe- 
ment qui  résulte  pour  «  l'esprit  »  de  l'homme  de  cette  action 
de  l'Esprit  de  Dieu,  laissera  prendre,  à  la  seule  activité  de  son 
intelligence,  de  son  cœur,  et  même  de  son  corps,  la  place  cen- 
trale que  devait  occuper  en  lui  cette  vie  de  son  esprit  due  au 
souffle,  ou  à  l'esprit  de  Dieu.  Au  lieu  de  «  l'homme  spirituel  » 
qui  connaît  Dieu  et  qui  connaît  toutes  choses  en  Dieu,  —  c'est- 
à-dire  au  point  de  vue  de  la  volonté  éternelle  de  Dieu,  —  s'é- 
tablit alors  en  nous  l'homme  de  Vâmej  ou  même  parfois 
rhomme  du  corps  (ce  que  l'apôtre  appelle  «  l'homme  animal,  » 
et  «  l'homme  charnel  »)  ;  c'est-à-dire  l'homaie  qui  ne  vit  plus 
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en  vertu  de  la  vie  qui  est  celle  de  Dieu,  mais  qui  subsiste  grâce 
à  cette  seule  existence  temporaire  soit  de  son  âme,  soit  même 
uniquement  de  son  corps,  qu'il  avait  due  à  sa  première  ori- 
gine, c'est-à-dire  au  fait  qu'il  avait  d'abord  été  formé  de  la 
terre. 

C'est  pour  empêcher  que  l'homme  retourne  définitivement  à 
cette  existence  de  mort,  —  c'est  pour  empêcher  que  le  souffle 
de  l'Esprit  de  Dieu  en  vienne  à  n'être  plus  pour  lui  que  l'élé- 
ment d'une  vie  toujours  plus  incomprise,  —  c'est  pour  cela 
que  le  Dieu-Sauveur  viendra,  par  une  action  nouvelle  de  son 
Esprit,  ranimer,  réveiller  et  inaugurer  définitivement  dans 
l'homme,  une  vie  spirituelle  qui  demeurera  sa  vie  éternelle. 

Aussi  bien  cette  action  nouvelle  et  décisive  de  l'Esprit  n'a-t- 
elle  pas  lieu  par  le  moyen  de  la  seule  activité  des  sens  terres- 
tres de  l'homme;  par  ce  qui  ne  serait  chez  lui  que  la  vue 
des  œuvres  divines,  ou  que  rouie  du  «  témoignage  »  de  Dieu. 
L'homme  actuel  n'est  pas  atteint  par  une  action  qui  n'a  lieu 
que  dans  le  domaine  limité  de  ses  impressions  naturelles  ou  de 
ses  propres  conclusions.  Il  est  atteint  grâce  à  une  expérience 
qui,  imposée  au  principe  inconscient  de  sa  volonté,  sera  res- 
sentie ou  réfléchie  par  lui  comme  ayant  déjà  eu  lieu  au  dedans 
de  lui.  De  là  aussi  ce  fait,  qu'il  aura  pu  en  repousser  l'impres- 
sion sans  en  avoir  par  là-même  repoussé  directement  et  posi- 
tivement l'Auteur;  tout  comme  il  aura  pu  s'y  soumettre,  sans 
être  entré  déjà  par  cela  seul  en  un  rapport  personnel  et  volon- 
taire avec  Lui. 

C'est  que  cette  action  divine  et  souveraine  de  l'Esprit,  ne 
s'étant  pas  directement  adressée  avant  tout  aux  conclusions  du 
sentiment  ou  de  l'intelligence  de  l'homme,  n'a  tout  d'abord 
impliqué  chez  lui  aucun  acte  réfléchi  de  sa  volonté.  Elle  a  dé- 
buté par  une  expérience  imposée  à  son  «  esprit,  »  c'est-à-dire 
au  principe  encore  inconscient  de  ce  qui  est  appelé  à  devenir 
sa  vie  consciente. 

Seule  une  expérience  semblable  sera  à  même  de  donner  sa 
signification  et  son  importance,  à  tout  ce  qui  ensuite  deviendra 
pour  le  sentiment  et  pour  Tintelligence  la  preuve  ou  la  dé- 
monstration de  la  réalité  présente  de  Dieu.  Le  fait  est  que  nos 
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expériences  <(  religieuses,  »  métaphysiques,  ou  morales  ne  se- 
ront jamais,  à  elles  seules,  des  preuves  absolument  indiscu- 
tables, que  pour  autant  que  nous  y  retrouverions  ce  qui 
aurait  d'abord  été  une  expérience  imposée  à  la  vie  première 
de  notre  être,  c'est-à-dire  à  la  vie  de  notre  «  esprit.  »  Quanta 
notre  connaissance  facultative  des  faits  sensibles  (la  vue  de  la 
création  et  de  ses  merveilles),  ou  des  faits  historiques  (l'ouïe 
du  témoignage  rendu  devant  nous  à  une  révélation  subsé- 
quente), tout  cela  n'aura  pour  nous  de  signification  reli- 
gieuse, que  celle  qui  résulterait  du  fait  que  nous  y  aurions 
reconnu  l'action  d'un  Dieu  déjà  révélé  à  notre  «  esprit  »  par 
son  Esprit.  Avant  que  notre  pensée  puisse  apprécier  ces  faits, 
leur  vraie  signification  devra  nous  avoir  été  révélée  par  une 
expérience  directe  de  ce  que  l'Ecriture  appelle  «  la  vie  de  notre 
esprit.  »  Ce  sera  toujours  en  nous,  dit-elle,  Vhomme  spirituel 
qui  jugera  de  toutes  choses. 

On  objectera  peut-être  à  cela  que,  lorsqu'il  s'est  agi  pour 
nous  d'une  expérience  facultative,  comme  celle  que  nous  devons 
à  l'activité  de  nos  sens  et  de  notre  intelligence,  que  même 
alors  nous  pouvons  distinguer  entre  ce  qui  a  été  en  nous  une 
impression  première  et  ce  qui  s'est  ensuite  formulé  devant 
nous  grâce  à  notre  propre  observation.  Cela  est  vrai.  Mais  ce 
qui  l'est  aussi,  c'est  que  cette  impression  première  a  déjà  été 
elle-même  le  produit  en  nous  d'une  perception  propre. 

Or  il  n'en  est  pas  de  même  d'une  action  qui  nous  aurait  at- 
teints directement  dans  «  la  vie  de  notre  esprit,  »  c'est-à-dire 
dans  le  principe  encore  inconscient  de  ce  qui  doit  devenir  en 
nous  «  une  vie  spirituelle  ;  »  dans  ce  qui,  par  conséquent,  a 
devancé  ou  précédé  tout  ce  qui  ne  sera  dû  ensuite  qu'à  notre 
activité  propre. 

Dans  le  fait  spécial  qui  nous  occupe,  ce  que  nous  avons  ap- 
pelé ((  la  perception  première,  »  s'est  nécessairement  confondu 
avec  une  expérience  qui,  parce  qu'elle  nous  était  directement 
imposée,  n'avait  rien  en  elle  que  nous  fussions  en  droit  d'attri- 
buer à  notre  propre  activité  personnelle.  Cette  perception  a 
bien  été  alors  le  résultat  de  ce  qui  s'appelle  en  nous  Vohéis- 
sance  de  la  foi.  C'est  là,  dans  le  fond,  non  pas  autant  un  acte 
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positif,  qu'un  renoncement  à  agir.  Avec  cela  c'est  plus  et  autre 
chose  qu'une  pure  soumission  passive.  C'est  bien  une  obéis- 
sance, grâce  à  laquelle  notre  être  lui-même  est  entré  en  un 
rapport  vivant  avec  Celui  qui  seul  est  en  nous  en  même  temps 
et  l'auteur  et  l'objet  de  cette  obéissance. 

En  effet,  si  la  croijance  est  une  soumission  de  notre  intelli- 
gence, la  foi  est  une  obéissance  imposée  à  ce  qui  précède  au 
dedans  de  nous  l'activité  consciente  de  cette  intelligence.  Elle 
a  affaire  avec  la  vie  même  de  notre  «  esprit,  »  ou  avec  ce  qui 
subsiste  encore  en  nous  comme  le  germe  de  notre  «  homme 
spirituel.  »  Une  observation  propre,  —  parce  qu'elle  provient 
d'une  action  personnelle,  et  par  conséquent  de  ce  qu'avait  été 
notre  propre  capacité  d'action,  —  aboutira  toujours  à  une  acti- 
vité dont  le  caractère  subjectif  ne  nous  permettra  pas  d'en 
regarder  le  résultat  en  nous  comme  un  fait  essentiellement 
objectif. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  ce  qui  serait  résulté  pour  nous 
d'une  expérience  qui  aurait  été  imposée  à  notre  être  «  spiri- 
tuel. »  Si,  même  alors,  notre  observation  propre  était  ensuite 
venue  imprimer  un  caractère  personnel  à  l'impression  produite 
tout  d'abord  par  une  semblable  expérience,  ce  n'en  aurait  pas 
moins  été  cette  expérience  qui,  parce  qu'elle  avait  devancé 
notre  observation,  lui  avait  assigné  son  objet. 

Une  connaissance  d'actes  divins  ne  sera  donc  pour  nous  une 
révélation  de  Dieu  lui-même,  que  pour  autant  que  nous  pos- 
séderions déjà  au  dedans  de  nous,  —  en  dehors  et  au-dessus 
de  la  sphère  de  notre  activité  propre,  c'est-à-dire  grâce  à  une 
expérience  produite  en  notre  «  être  spirituel  ;)  par  l'Esprit 
de  Dieu,  —  la  connaissance  directe  de  Celui  dont  ces  faits  se- 
raient alors  la  manifestation  historique  devant  notre  pensée. 
Cela  revient  à  dire  que  «  le  témoignage  de  Dieu  »  n'est  acces- 
sible à  notre  intelligence  que  pour  autant  que  notre  «  esprit,  » 
c'est-à-dire  que  notre  ce  être  spirituel,  »  a  déjà  été  l'objet  d'une 
action  de  l'Esprit  de  Dieu,  propre  à  nous  faire  recevoir  et  sai- 
sir Dieu  lui-même  dans  ce  «  témoignage*.  » 

^  Nous  reconnaissons  la-dedans  ce  dont  l'apôtre  des  gentils  parle  comme 
du  mystère  révélé  par  V  Esprit.  Eph.  III,  5;  Rom.  XVI,  25;  Col.  I,  2G,  27. 
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Non  pas  que  cette  action  intérieure  de  TEsprit  puisse  jamais 
remplacer  en  nous  la  connaissance  du  «  témoignage  »  que  ce 
même  Esprit  a  donné  un  jour  au  monde  par  le  ministère 
«  d'hommes  de  Dieu  spéciaux*.  »  L'action  de  l'Esprit,  ne  nous 
atteignant  pas  directement  dans  l'activité  progressive  qui  est 
actuellement  encore  la  nôtre,  ne  saurait  prendre  la  place  d*une 
connaissance  qui  résulte  en  nous  de  cette  activité.  Avec  cela 
ce  sera  toujours  l'action  de  l'Esprit  de  Dieu  sur  notre  «  esprit,  » 
qui  réveillera,  dirigera  et  développera  notre  activité  person- 
nelle. Prétendre  vouloir  ignorer  les  moyens  historiques  em- 
ployés dans  ce  but  par  cet  Esprit  céleste,  serait  risquer  de 
mettre  à  la  place  de  la  fidélité  journalière  de  notre  activité 
réfléchie,  ce  qui  ne  serait  plus  en  nous  qu'une  impression  tou- 
jours semblable  à  elle-même,  et  inutile  par  conséquent  à  l'évo- 
lution progressive  de  notre  vie  actuelle.  La  réflexion,  qui  doit 
à  celte  heure  dicter,  maintenir  et  diriger  notre  activité  per- 
sonnelle, aurait  alors  fait  place  en  nous  à  une  sensation  pas- 
sive, prétendue  religieuse,  laquelle,  étant  vague  et  sans  in- 
fluence sur  notre  volonté,  demeurerait  privée  de  toute  valeur 
pratique  ou  réelle  pour  notre  activité. 

L'Ecriture  tout  entière  nous  appelle  à  faire  la  difl'érence 
entre  deux  significations  du  mot  croyant.  L'une  désigne  l'ac- 
ceptation par  la  seule  pensée  de  la  vérité  historique  d'un  fait, 
tandis  que  l'autre  signifie  l'obéissance  du  cœur  à  une  action 
de  Dieu  en  nous.  Il  se  peut,  en  effet,  que  nous  nous  donnions, 
et  qu'on  nous  donne,  le  nom  de  «  croyants,  »  uniquement  parce 
que  nous  admettons  passivement  la  vérité  d'une  «  tradition 
religieuse.  »  Une  semblable  admission  cependant  demeurera 
inutile  pour  le  principe  vivant  de  notre  volonté,  aussi  longtemps 
qu'elle  n'aurait  pas  été  reçue,  et  tout  d'abord  vivifiée  par  cette 
obéissance  de  la  foi  que  l'Esprit  de  Dieu  dicte  seul  à  notre 
cœur.  Ce  n'est  pas  de  la  seule  croyance,  c'est  bien  de  cette 
foi  qu'un  des  apôtres  n'a  pas  hésité  à  dire  :  que  l'Esprit  nous 
a  scellés  pour  le  jour  de  la  rédemption  -  ;  tandis  qu'un  autre 

*  C'est  ainsi  qu'il  faut  comprendre  l'expression  :  «  de  saints  hommes 
de  Dieu.  »  2  Pierre  I,  2L 
«  Eph.  IV,  30. 


238  C.  MALAN 

va  jusqu'à  nous  rappeler  que  nous  connaissons  à  ceci  que  nous 
demeurons  en  Lui  et  Lui  en  nous^  qu'il  nous  a  donné  de  son 
Esprit  ^ . 

Si  donc  le  témoignage  de  l'Ecriture  nous  a  d'abord  été 
donné,  puis  s'il  nous  est  devenu  indispensable,  comme  l'objet 
de  notre  croyance  religieuse^  il  ne  méritera  cependant  de  s'ap- 
peler pour  notre  foi  «  la  parole  de  Dieu,  »  que  pour  autant  que 
ce  témoignage,  «  dicté  par  l'Esprit,  »  aura  suscité  au  dedans 
de  nous  l'obéissance  de  notre  cœur  au  Dieu  dont  il  témoigne 
devant  nous. 

Il  faut  par  conséquent  nous  souvenir  que,  si  le  principe  de 
notre  vie  éternelle  nous  a  été  donné  par  l'Esprit,  ce  principe 
devra  encore,  parce  que  nous  sommes  à  cette  heure  des  êtres 
formés  de  la  terre,  être  maintenu  et  développé  en  nous  par 
une  nouvelle  action  de  cet  Esprit,  qui  seule  pourra  nous  re- 
mettre en  pleine  possession  de  ce  qui  constitue  notre  vie. 

—  Disons  encore  un  mot,  en  terminant,  sur  les  conclusions 
pratiques  qui  découlent  des  faits  que  nous  avons  essayé  de 
rappeler. 

Ce  qui  en  résulte  avant  tout  pour  nous,  c'est  un  respect  tou- 
jours plus  attentif  pour  la  présence  au  dedans  de  nous  de  ce 
germe  de  vie  spirituelle  qui  a  été  déposé  dans  notre  âme  par 
le  Créateur  de  noire  être.  Cela  seul  nous  portera  à  éviter  soi- 
gneusement ce  qui,  dans  notre  activité  journalière,  tendrait  à 
en  arrêter  ou  même  déjà  à  en  gêner  le  développement.  Cela 
nous  fera  donc  veiller  sur  l'activité  actuelle  et  de  notre  pensée 
et  de  notre  volonté.  Nous  nous  appliquerons  spécialement  à 
repousser  ce  qui  pourrait  susciter  en  nous  cette  assurance  or- 
gueilleuse de  la  pensée  propre  qui,  dans  ce  qui  touche  à  l'objet 
de  notre  foi  religieuse,  s'appellerait  soit  du  dogmatisme  ratio- 
nahste,  soit  du  dogmatisme  traditionnel  ou  «  orthodoxe.  »  Nous 
abstenant  de  «  la  phrase  pieuse,  »  nous  nous  tiendrons  tou- 
jours plus  éloignés  de  ce  «  bavardage  religieux,  »  (de  tous  les 
bavardages  le  plus  fatigant!)  pour  la  même  raison  pour  laquelle 
nous  nous  refuserions  à  entendre,  sur  le  compte  d'une  mère  que 

*  1  Jean  IV,  13. 
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nous  ne  posséderions  plus  qu'en  Dieu,  ce  qui  ne  serait  que  des 
phrases,  fussent-elles  les  plus  louangeuses. 

Quant  aux  mouvements  de  notre  volonté,  il  va  sans  dire  que 
ce  respect  pour  l'œuvre  que  Dieu  a  inaugurée  au  dedans  de 
nous,  nous  enlèvera  nécessairement  à  tous  les  entraînements 
de  la  vie  charnelle  qui  est  encore  la  nôtre  ;  que  nous  nous 
efforcerons  bien  plutôt  de  ressaisir  toujours  de  nouveau  cette 
vie  spirituelle,  ijui  seule  répond  aux  besoins  imprimés  par  Dieu 
lui-même  à  l'instinct  central  de  notre  être. 

Et  nous  ferons  plus  encore!  Demandant  chaque  jour  plus 
ardemment  «  à  notre  Père  céleste  le  don  de  son  Esprit,  »  nous 
nous  rendrons  toujours  plus  attentifs  au  témoignage  que  cet 
Esprit  nous  a  donné  de  la  présence  vivante  et  de  l'œuvre  ac- 
tuelle de  notre  Dieu;  tout  spécialemant  au  témoignage  de 
ce  salut  par  lequel  ce  Dieu  a  voulu  nous  rendre  l'accès  à  une 
vie  dont  il  avait  déjà  déposé  en  nous  le  germe,  —  à  une  vie 
éternelle  avec  Lui,  dont  il  est  venu  Lui-même  nous  rouvrir  le 
chemin  dans  la  victoire  remportée  sous  nos  yeux  sur  la  mort 
qui  nous  tient  encore  enserrés. 

N'oublions  jamais  qu'il  y  a,  en  dehors  et  au-dessus  du 
monde  visible  qui  est  encore  le  nôtre,  le  monde  invisible  de 
«  l'esprit;  »  dont  le  Souverain  est  «  le  Dieu  qui  est  esprit.  » 
Dans  ce  monde  invisible  naît  et  se  développe  la  multitude  des 
«  esprits  »  demeurés  fidèles  à  ce  Dieu,  ou  que  son  Esprit  y  a 
rassemblés  après  les  avoir  régénérés.  Pour  nous,  hommes  qui 
maintenant  sommes  mortels  au  sein  d'un  univers  temporaire 
et  transitoire  (où  persiste  l'Esprit  révolté  et  tentateur  avec 
ceux  qui  le  suivent),  ce  monde  supérieur  nous  est  révélé 
comme  la  patrie  dont  nous  devons  arriver  à  nous  sentir  exilés. 
Ceux  de  nous  dont  la  foi  a  saisi  la  réalité  sainte  et  éternelle  de 
ce  monde-là,  finiront  par  atteindre  à  ce  qui  devient  déjà  chaque 
jour  plus  ici-bas  le  but  de  leur  espérance.  Et  cette  espérance 
nous  la  devrons  aussi  chaque  jour  plus,  au  témoignage  rendu 
devant  nous,  et  maintenu  au  dedans  de  nous,  par  cet  Esprit 
éternel  qui  déjà  à  cette  heure  vient  éclairer  et  vivifier  notre 
a  esprit.  » 
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4.  —  Tous  les  chrétiens  protestants  sont  d'accord  pour  re- 
connaître que  les  Eglises  ont  erré  et  peuvent  encore  errer,  en 
d'autres  termes,  qu'aucune  Eglise  visible  n*est  infaillible.  Les 
décisions  doctrinales  des  conciles  ne  sauraient  donc  faire 
autorité  pour  nous,  pas  plus  en  matière  de  christologie  qu'en 
toute  autre  matière  ;  elles  nous  seront  même  suspectes,  car 
nous  n'ignorons  pas  l'influence  exercée  par  une  philosophie 
païenne  sur  ces  décisions. 

*  Les  dernières  confe'rences  de  la  Société  pastorale  suisse  avaient  mis  à 
l'ordre  du  jour  cette  question  :  Quels  sont  les  caractères  de  la  personne 
de  Jésus  qui  expliquent  et  qui  autorisent  la  foi  qu'il  réclame?  Nous 
avons  vu  dans  ce  programme  le  devoir  de  nous  rendre  compte  à  nous- 
même  de  nos  convictions  sur  un  point  vital  entre  tous.  Profitant  de  l'hos- 
pitalité qui  nous  est  offerte,  nous  soumettons  au  bienveillant  examen 
des  lecteurs  de  cette  Revue  un  résultat  qui  nous  paraît  concilier  deux 
tendances  rivales.  Nous  avons  surtout  pris  en  considération  les  travaux 
de  MM.  F.  Godet  et  P.  Chapuis.  Fuisse  notre  effort  concourir  à  la  solu- 
tion du  problème  dans  la  mesure  où  l'esprit  humain  est  appelé  a  recevoir 
l'intelligence  du  mystère  de  Christ!  (Eph.  Ill,  2-n.) 

On  excusera  une  forme  peu  usitée  qui  répondait  au  désir  d'être  aussi 
concis  et  aussi  précis  que  possible.  La  numérotation  devait  faciliter  une 
discussion  éventuelle  de  ces  thhes  qui  ne  sont  en  réalité  que  des  maté- 
riaux pour  servir  à  la  synthèse  dont  l'urgence  se  fait  sentir. 
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2.  —  L'infaillibilité  ou  Vinerrance  d'un  écrit  quelconque  est 
contestable. 

3.  —  Une  seule  autorité  absolue  nous  reste,  celle  d'une  obli- 
gation morale  attestée  par  la  conscience. 

4.  —  Dûment  consultée,  la  conscience  religieuse  rend  témoi- 
gnage à  l'accent  de  véracité  et  de  sainteté  qui  caractérise  les 
récits  des  évangiles  canoniques.  Le  langage  des  narrateurs 
paraît  être  celui  de  témoins  compétents  et  dignes  de  foi.  Cepen- 
dant, on  doit  tenir  compte  du  fait  qu'ils  n'étaient  pas  des  érudits 
mais  des  hommes  du  peuple,  à  qui  l'on  ne  doit  demander  ni  la 
précision  ni  l'exactitude  scientifiques.  Luc,  le  plus  lettré  des 
quatre  évangélistes,  n'était  pas  un  témoin  oculaire. 

5.  —  Les  trois  premiers  évangiles,  dits  synoptiques,  ne  don- 
nent nulle  part  à  Jésus-Christ  le  titre  de  Dieu. 

6.  —  De  même,  au  livre  des  actes,  l'apôtre  Pierre,  dans  ses 
grands  discours  prononcés  immédiatement  après  la  Pentecôte, 
appelle  Jésus  «  un  homme,  »  un  «  serviteur  de  Dieu,  »  un 
«  prophète  semblable  à  Moïse,  »  sans  aucune  mention  d'une  in- 
carnation divine.  (Act.  II,  22  ;  III,  13,  22,  26.)  Paul  également, 
dans  son  discours  aux  Athéniens,  parle  de  Jésus  comme  d'un 
«  homme  désigné  pour  juger  le  monde.  »  (XVII,  31.) 

7.  —  En  revanche,  dans  l'évangile  dit  de  Jean,  le  sceptique 
Thomas  appelle  Jésus  «son  Seigneur  et  son  Dieu.  »  Cette  décla- 
ration est  d'autant  plus  significative  qu'elle  constitue  en  quel- 
que sorte  le  couronnement  du  quatrième  évangile,  ce  qui  suit 
n'étant  qu'un  appendice  d'un  intérêt  plutôt  personnel. 

8.  —  En  outre,  le  quatrième  évangile  s'ouvre  par  un  pro- 
logue qui  parle  d'un  Verbe  divin,  vivant  auprès  de  Dieu,  et  qui 
s'est  incarné  en  Jésus-Christ  ;  mais  ce  prologue  ne  spécifie 
pas  le  moment  précis  où  l'incarnation  s'est  opérée  ou  para- 
chevée. Puis  il  faut  remarquer  que  la  doctrine  d'un  Logos  ou 
Verbe  éternel  ne  se  retrouve  pas  expressément  dans  les  autres 
livres  du  Nouveau  Testament  et  que  l'auteur  môme  du  qua- 
trième évangile  ne  place  pas  ce  terme  sur  les  lèvres  de  Jésus. 

9.  -  D'autre  part,  d'après  le  récit  de  Matthieu  et  de  Marc,  le 
grand-prêtre  déchire  ses  vêtements  et  accuse  Jésus  de  blas- 
phème parce  qu'il  s'est  déclaré  cde  Fils  de  Dieu  »  et  participant 

THÉOL.  ET  PHIL.   1895.  16 
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comme  tel  à  la  puissance  suprême  («  assis  à  la  droite  de  la 
majesté  divine,  »  Mat.  XXVI,  63-66  ;  Marc  XIV,  61-64).  Ici  l'ex- 
pression de  ((  Fils  de  Dieu  »  n'est  pas,  comme  on  l'a  prétendu, 
simplement  synonyme  de  Messie,  puisqu'un  faux  Messie  serait 
à  la  vérité  un  imposteur  mais  non  un  blasphémateur.  Cette 
accusation  paraît  identique  au  grief  formulé  par  certains  Juifs 
de  Jérusalem  :  «  Nous  te  lapidons  à  cause  de  ton  blasphème, 
parce  que  toi,  qui  es  homme,  tu  te  fais  Dieu.  »  (Jean  X,  33,  cf. 
V,  48.)  De  même  (Marc  II,  7  ;  Luc  V,  21),  Jésus  exerce  le  droit 
de  pardonner  les  péchés,  droit  qu'aucun  prophète  ne  s'était 
jamais  arrogé  et  dont  la  revendication  provoque  aussi  une  ac- 
cusation de  blasphème. 

10.  —  La  divinité  de  Jésus-Christ  paraît  également  ressortir 
du  fait  que  les  trois  évangiles  synoptiques  attribuent  à  Jésus  le 
pouvoir  de  réprimander  lèvent  et  d'apaiser  les  flots  de  la  mer, 
prérogatives  qui,  dans  l'Ancien  Testament,  appartiennent 
exclusivement  au  Dieu  d'Israël.  (Ps.  XVIII,  16;  LXV,  8; 
LXXXIX,  10;  CIV,  7.)  On  trouve  une  notion  parallèle  dans  le 
célèbre  Quos  ego!....  du  dieu  Neptune. 

11.  —  Deux  des  synoptiques  attribuent  à  Jésus-Christ  une 
naissance  miraculeuse  ;  mais  leurs  récits  à  cet  égard  n'impli- 
quent pas  nécessairement  l'incarnation  d'une  personnalité 
divine.  Ils  peuvent  s'interpréter  dans  le  sens  d'une  nouvelle 
création,  d'une  parthénogenèse,  d'où  serait  issu  non  pas  un 
Dieu-Homme  mais  seulement  un  nouveau  —  «dernier»  — ou 
«  second  Adam,  »  suivant  les  expressions  de  l'apôtre  Paul  dans 
l'une  de  ses  épîtres.  (1  Cor.  XV,  45,  47.)  «  La  naissance  mira- 
culeuse ferait  simplement  de  l'enfant  Jésus  un  être  replacé 
dans  les  conditions  normales  de  l'humanité^.  »  La  peccabilité 
du  fils  de  Marie  ressort  nécessairement  de  ce  point  de  vue  ;  il 
a  dû  hériter  de  sa  mère  le  posse  peccare,  la  potentialité  du  mal 
moral  2. 

*  G.  Piilliquet,  La  crise  théologique  actuelle,  Lyon,  1892,  p.  46.  —  «  Ce 
que  Jésus  doit  a  la  naissance  miraculeuse,  c'est  tout  simplement  la  pos- 
sibilité abstraite  de  ne  pas  pécher.  »  h\  Grodet,  Revue  chrét.  1858,  p.  161. 

2  M.  Gretillat  suppose  que  le  facteur  maternel  a  été  amendé  par  le 
principe  divin  de  manière  a  ne  plus  être  «  contaminant  pour  le  produit.  » 


THÈSES  SYNTHÉTIQUES   SUR   LA  DIVINITÉ   DE  JÉSUS-CHRIST      243 

12.  —  Fruit  d'une  initiative  divine,  l'enfant  Jésus  est  le  Fils 
unique  de  Dieu,  son  Père,  le  don  suprême  du  Dieu  suprême 
à  l'humanité,  le  gage  d'une  compassion  ineffable,  le  commen- 
cement d'un  ordre  nouveau  dans  l'histoire.  Il  n*est  pas  le  sim- 
ple produit  de  son  temps  et  de  l'humanité.  Toutefois  Jésus  n*a 
pas  été  dès  le  début  l'incarnation  d'\ine  personne  divine,  car, 
d'abord,  ni  un  embryon  ni  même  un  petit  enfant  n'est  une  per- 
sonne. La  personnalité  humaine  est  la  conquête  d'un  individu 
humain,  qui  lui-même  est  le  produit  d'abord  inconscient  de 
plusieurs  facteurs  libres  ou  inconscients,  atavisme  et  influences 
du  milieu.  Gomme  tous  les  enfants,  Jésus  a  passé  peu  à  peu  : 
1»  dans  son  enfance,  de  l'état  inconscient  à  l'état  conscient  et 
2°  dans  l'âge  adulte,  de  l'état  conscient  à  la  prise  de  possession 
de  la  pensée  de  son  Père.  Il  fut  Fils  de  Dieu,  toutefois  sans 
jamais  perdre  le  caractère  humain  qu'il  tenait  de  sa  mère.  Le 
Logos  n'existe  d'abord  chez  lui  qu'à  l'état  de  germe.  La  science 
physiologique  combat  en  effet  l'opinion  vulgaire  qui  exalte  la 
paternité  aux  dépens  delà  maternité.  L'observation  prouve  que, 
thèse  générale,  l'âme  de  l'enfant  dérive  de  sa  mère  autant  que 
de  son  père,  et  rien  n'atteste  que  Jésus  ait  fait  exception  à  cette 
règle.  Biologie  à  part,  nous  ne  saurions  nous  résigner  à  ne  voir 
dans  l'humanité  de  Jésus-Christ  que  l'enveloppe  impersonnelle 
d'une  personnalité  divine^. 

Reste  h  savoir  si  cet  amendement  s'est  produit  tout  à  coup  ou  graduelle- 
ment, dans  le  cours  des  années,  par  l'opération  spirituelle  et  morale  du 
Logos  incarné  dans  Tâme  de  l'enfant  Jésus.  Suivant  la  règle  posée  par 
M.  Gretillat  lui-même,  qui  écarte  «  toute  intervention  excessive  ou  gra- 
tuite de  puissance  surnaturelle,  »  nous  croyons  devoir  adopter  la  seconde 
supposition. 

*  Gretillat,  Exposé  systématique,  tome  IV^,  p.  150.  —  «  Se  souvenir  que 
ce  siècle  est  celui  de  l'expérimentation  scientifique  et  de  la  biologie  est 
un  devoir  pour  le  penseur  chrétien....  11  appartient  au  pavant  de  discerner 
les  étapes  de  la  connaissance  humaine  et  de  signaler  ces  points  acquis 
dont  la  possession  no  peut  plus  être  contestée.  H  faut  qu'il  se  dise  que 
l'homme  de  la  fin  de  ce  siècle  ne  saisira  pas  la  vérité  comme  un  barbare 
des  Gaules  ou  un  nègre  de  l'Afrique.  11  faut  qu'il  sache  fairecomprendre, 
pour  le  service  même  do  la  vérité,  que  la  lutte  contre  le  fait  scientifique- 
ment établi  est  une  tâche  au-dessus  des  forces  humaines  et  qui  tourne  k 
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43.  —  L'école  traditionnelle  enseigne  que  le  facteur  mater- 
nel n'apporte  à  l'enfant  qu'une  substance  impersonnelle,  tandis 
que  l'individualité  et  la  personnalité  procéderaient  de  la  pater- 
nité*. L'observation  physiologique  constate  au  contraire  que 
la  ressemblance  physique  et  les  caractères  individuels  relèvent 
tout  aussi  souvent  de  la  mère  que  du  père;  elle  constate  même 
que  lorsqu'il  s'agit  d'un  enfant  mâle,  il  ressemble  très  souvent, 
à  tous  égards,  plus  à  sa  mère  qu'à  son  père,  phénomène  qui 
s'expliquerait  par  l'embryogénie. 

14.  —  L'enfant  Jésus,  don  suprême  de  Dieu  à  l'humanité, 
reçut  lui-même,  comme  prérogative,  une  nature  «  toute  inclinée 
au  bien  et  instinctivement  hostile  au  mal.  » 

15.  —  Nous  ne  voyons  pas  qu'avant  son  baptême  Jésus  se 
soit  jamais  présenté  à  personne  comme  une  incarnation  de  la 
divinité.  Sorti  du  berceau,  il  grandit  sans  appeler  l'attention 
générale  et  dans  l'inconscience  de  la  vie  enfantine. 

16.  —  Il  ne  paraît  pas  avoir  été  informé  de  sa  naissance  mi- 
raculeuse avant  sa  treizième  année. 

17.  —  Cet  âge  est  celui  où  les  Juifs,  encore  à  notre  époque, 
font  passer  leurs  fils  par  la  cérémonie  dite  de  Vmitiation. 
L'enfant  est  considéré  comme  atteignant  alors  une  sorte 
de  majorité.  Il  prend  le  nom  de  benmitzevah  ou  h enhatthorah 
et  devient  membre  actif  de  la  synagogue.  On  peut  supposer 
qu'à  l'occasion  d'une  fête  annuelle  à  laquelle,  suivant  une  pres- 
cription légale,  les  parents  de  Jésus  durent  assister,  Marie 
initia  son  fils  au  mystère  de  son  origine  et  lui  rapporta  les 
paroles  des  anges  le  concernant. 

18.  —  Cette  hypothèse  a  l'avantage  de  jeter  une  vive  lumière 
sur  l'épisode  dont  il  s'agit.  On  comprend  que  cette  initiation 
subite  ait  mis  l'enfant  hors  de  lui  et  que,  transporté  de  joie,  il 
s'oublie  dans  ce  temple  de  Jérusalem,  qui  pour  lui  est  devenu 
soudain  la  véritable  demeure  paternelle.  Il  va  ainsi  jusqu'à 
perdre  de  vue  le  devoir  strict  d'obtenir  l'autorisation  de  ses 
parents,  dont  l'angoisse  se  prolongea  pendant  au  moins  trois 

la  confusion  de  celui  qui  l'entreprend  et  plus  encore  au  détriment  de  la 
cause  qu'il  veut  défendre.  »  F.  Puaux,  Revue  chrétienne,  !«••  janvier  1895. 
*  Gretiliat,  Exposé  syst.,  t.  IV,  p.  225. 


THÈSES   SYNTHÉTIQUES   SUR   LA  DIVINITÉ  DE   JÉSUS-CHRIST      245 

jours*.  Mais  il  a  une  excuse  à  présenter  :  celte  révélation 
même  que  sa  mère  lui  aurait  faite  peu  auparavant.  «  Hé  quoi  ! 
dira-t-il,  vous  me  cherchiez?  ne  saviez-vous  donc  pas  vous- 
mêmes,  ne  compreniez-vous  pas  que  je  devais  et  que  vous 
pouviez  me  trouver  dans  la  maison  de  mon  Père  ^  ?  Ne  m'avait- 
on  pas  dit  que  Dieu  était  mon  véritable  Père  3?»  Joseph  et 
Marie  ne  comprirent  pas  tout  de  suite  celte  explication  parce 
qu'ils  n'imaginaient  pas  que  l'enfant  fût  assez  précoce  pour 
prendre  immédiatement  au  sérieux  une  vocation  réservée  à 

*  Luc  lî,  46.  —  Il  nous  paraît,  en  effet,  que  le  devoir  strict  d'un  enfant 
qui  accompagne  ses  parents  consiste  a  ne  pas  les  perdre  de  vue  et  a  ne 
pas  se  séparer  d'eux.  Comment  Marie,  mère  tendre  et  consciencieuse, 
aurait-elle  blâmé  explicitement  l'enfant  si  ses  parents  seuls  avaient  des 
responsabilités?  «  Mon  enfant,  dit-elle,  pourquoi  as-tu  agi  de  la  sorte 
a  notre  égard?»  On  suppose  que  l'émancipation  de  Jésus  avait  déjà  com- 
mencé. En  ce  cas,  il  faudrait  renoncer  à  le  présenter  comme  Venfant 
modèle,  car  combien  d'abus  une  émancipation  aussi  précoce  ne  pourrait- 
elle  pas  autoriser,  sous  le  fallacieux  prétexte  d'un  conflit  de  devoirs  ! 

2  Littéralement  :  «Dans  ce  qui  est  à  mon  Père;  »  d'après  le  contexte, 
le  sens  de  maison  est  indiqué  puisqu'il  s'agit  d'une  recherche  topo- 
graphique. 

3  M.  F.  Godet  a  émis  l'opinion  que  l'expression  :  Mon  Père  serait  «  plus 
aisée  h  expliquer  »  dans  l'hypothèse  d'une  confidence  faite  par  Marie  h. 
son  enfant  {Comment,  sur  VEvang.  de  saint  Jean,  1864,  f,  p.  257).  Bien  que 
l'ém.inent  théologien  ait  paru  dès  lors  modifier  cette  manière  de  voir  nous 
continuerons  a  nous  y  rattacher.  Dans  la  vie  de  famille,  la  portée  d'une 
confidence  ne  pouvait  dépasser  certaines  limites.  Mais  si  l'on  fait  de  la 
déclaration  de  l'enfant  Jésus  dans  le  temple  le  fruit  d'une  réflexion  per- 
sonnelle, on  place  du  coup  cet  enfant  dans  une  situation  des  plus  fausses. 
Le  voit-on  contrôlant  Joseph  et  Marie,  leur  imposant  une  volonté  supé- 
rieure, ou  encore  subordonnant,  le  sachant  et  le  voulant,  l'infaillibité 
divine  à  l'erreur  humaine  ?  De  deux  choses  l'une,  ou  bien  l'incident  du 
temple  que  l'orthodoxie  attribue  à  un  conflit  de  devoirs  aurait  été  suivi 
d'une  longue  série  d'incidents  semblables,  ou  bien  Jésus  aurait  constam- 
ment subordonné  a  une  autorité  humaine  le  devoir  supérieur  d'obéir  à 
Dieu,  son  véritable  Père.  Et  les  habitants  de  Nazareth  qui  l'envisagèrent 
toujours  comme  le  fils  de  Joseph,  qui  le  chassèrent  et  voulurent  le  mettre 
à  mort  lorsque  son  heure  était  déjà  venue,  quelle  eût  été  le  :r  attitude 
vis-a-vis  d'un  entant,  qui,  sans  aucun  titre  évident,  aurait  assumé  le 
rôle  d'un  Fils  unique  de  Dieu  ?  Il  semble  donc  préférable  d'admettre 
que  Jésus  n'est  arrivé  que  lentement  et  tardivement  k  la  consoienco  de 
sa  divinité. 
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l'âge  adulte;  rien,  dans  sa  conduite  antérieure,  ne  faisait  pré- 
voir cette  attitude. 

19.  —  De  même  on  s'explique  pourquoi,  laissé  tout  seul, 
l'enfant  s'était  enhardi  à  questionner  les  docteurs  de  la  loi. 
Déjà,  sans  doute,  il  s'informait  de  la  teneur  des  prédictions  re- 
latives à  la  personne  et  à  la  mission  du  Messie,  dont  il  avait  la 
sainte  impatience  de  revêtir  un  jour  la  charge. 

20.  —  Les  réponses  sans  doute  contradictoires  qu'il  obtint, 
les  confidences  de  sa  mère  et  les  prophéties  de  l'Ecriture  qu'il 
put  lire  plus  tard  dans  la  synagogue  de  Nazareth  firent  désor- 
mais, pendant  une  vingtaine  d'années,  l'objet  de  ses  con- 
stantes méditations.  Cette  étude  devait  être  singulièrement  sti- 
mulée par  le  contraste  évident  entre  son  innocence  native  et 
le  péché  qui  l'environnait  de  toute  part. 

21.  —  Il  trouva  en  particulier  dans  le  LIII«  chapitre  d'Esaïe 
un  commentaire  des  paroles  de  l'ange  à  Joseph  :  «Tu  donneras 
à  l'enfant  le  nom  de  Jésus,  car  il  sauvera  son  peuple  de  ses 
péchés.  »  Il  dut  aussi  lire  et  méditer  des  paroles  telles  que 
celles-ci  :  «  Tu  ne  demandes  ni  holocauste  ni  victime  expia- 
toire. Alors  je  dis  :  Voici,  je  viens  avec  le  rouleau  du  hvre  écrit 
pour  moi.  »  (Ps.  XL,  7,  8.) 

22.  —  Jésus,  est-il  écrit,  «  faisait  des  progrès  (TrpoexoTrrsv)  en 
sagesse  et  en  grâce,  »  preuve  évidente  qu'il  n'était  pas  Dieu 
même,  puisqu'on  Dieu  <(  il  n'y  a  ni  variation,  ni  ombre  de 
changement  »  (Jacq.  1, 17)  ;  mais  la  vertu  du  Verbe  dont  il  avait 
reçu  le  principe  agissait  de  plus  en  plus  au  dedans  de  lui. 

23.  —  Cependant  le  mystère  de  sa  naissance  surnaturelle 
n'était  connu  que  de  quelques  rares  parents  et  amis  intimes. 
Parvenu  à  l'âge  d'au  moins  trente  ans,  Jésus  était  encore  géné- 
ralement considéré  comme  le  fils  de  Joseph. 

24.  Il  entendit  alors  parler  du  ministère  inauguré  par  Jean- 
Baptiste,  et  il  dut  résoudre  la  question  de  savoir  si  lui-même 
demanderait  ou  ne  demanderait  pas  le  baptême. 

25.  —  Jean  ne  baptisait  que  des  pécheurs  «  confessant  leurs 
péchés.  »  Jésus  ne  confessant  aucun  péché,  Jean  se  refuse  à  le 
baptiser,  attendu  que  l'immersion  dans  les  eaux  profondes  du 
Jourdain  était  le  symbole  d'une  mort  violente  infligée  à  des  cri- 
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minels.  «  Le  baptême  correspond  au  déluge,  »  lequel  fit  périr 
les  pécheurs  contemporains  de  Noé.  (1  Pierre  Ifl,  21.  Comp. 
LucXII,  49,  50;  Marc  X,  38.) 

26.  —  Mais  Jésus  insiste  en  disant  :  «  Laisse  faire,  car  il  con- 
vient que  nous  accomplissions  ainsi  toute  justice.  »  Quoique 
innocent,  il  demande  à  partager  le  juste  châtiment  de  ses  frères 
coupables. 

27.  —  Il  est  permis  de  supposer  un  entretien  prolongé  dans 
lequel  Jésus  fit  allusion  à  la  prophétie  du  «  serviteur  juste  qui 
justifie  les  pécheurs,  en  se  chargeant  de  leurs  iniquités,  y>  sui- 
vant les  déclarations  du  LIII"^®  chapitre  d'Esaïe,  lequel  parle 
aussi  d'un  «  agneau,  »  symbole  d'innocence  et  victime  expia- 
toire. 

28.  —  Bientôt,  en  effet,  Jean-Baptiste  appellera  Jésus  publi- 
quement et  à  plus  d'une  reprise  :  «  l'agneau  de  Dieu  qui  ôte 
[porte  et  emporte]  le  péché  du  monde.  »  (Jean  I,  29,  36.) 

29.  —  En  se  faisant  baptiser,  Jésus  déclarait  symboliquement 
qu'il  était  prêt  à  tout  souffrir,  y  compris  même  la  mort  violente 
des  criminels,  afin  de  «  sauver  son  peuple  de  ses  péchés;  »  sans 
péché,  il  se  met  au  rang  des  pécheurs.  Ainsi  que  M.  F.  Godet 
Ta  fait  remarquer,  Jésus  «  descend  dans  l'eau  du  Jourdain  se 
consacrant  à  mourir  ^  »  Gess  et  plusieurs  autres  théologiens 
ont  admis  également  que  ce  Jésus  en  venant  se  faire  baptiser 
s'est  consacré  à  la  mort  pour  les  hommes.  » 

30.  —  A  l'instant  où  Jésus  sort  de  l'eau,  les  cieux  s'ouvrent, 
l'Esprit  de  Dieu  descend  sur  lui  sous  la  figure  d'une  colombe 
(qui  rappelle  celle  de  l'arche  de  Noé,  après  la  grande  expiation 
du  déluge),  et  une  voix  céleste  fait  entendre  ces  paroles  ; 
c(  Voici  mon  Fils  bien-aimé,  l'objet  de  ma  dilection.  » 

31.  —  La  pensée  de  Jésus  demandant  le  baptême  s'était 
élevée  jusqu'à  l'idéal  moral  de  Dieu  lui-même.  Une  flamme 
jaillit  de  ce  contact  sublime  de  la  pensée  du  Père  avec  celle  de 
l'Enfant.  L'Esprit  de  Dieu  s'empare  alors  du  second  Adam  par- 
venu à  sa  majorité  spirituelle  et  qui  devient  une  Schekinahy 
l'habitation  de  Dieu  sur  la  terre.  (Jean  TI,  19.)  On  nes'explique- 

*  Comment,  sur  VEvang.  de  saint  Luc,  I,  p.  605.  Cf.  p.  263. 
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rait  pas  l'Esprit  divin  «  descendant  et  demeurant  »  chez  un 
être  qui  l'aurait  déjà  possédé  dans  toute  sa  plénitude  ;  ce  serait 
en  quelque  sorte  l'eau  portée  au  fleuve.  Nous  préférons  voir 
ici  le  moment  de  la  complète  incarnation  du  Logos  ou  Verbe 
éternel,  dont  l'activité  antérieure  était  demeurée  inconsciente 
dans  l'âme  du  fils  de  Marie.  Devenu  l'expression  parfaite  de 
l'idéal  divin  et  sa  manifestation  adéquate,  subordonnant  sa  na- 
ture humaine  à  cette  vertu  divine,  Jésus  réalisera  désormais 
en  sa  personne  la  conception  de  l'apôtre  Paul  :  «  Dieu  en  Christ 
réconciliant  le  monde  avec  lui-même  *.  »  (2  Cor.  V,  49.) 

32.  —  La  réalisation  vivante  et  adéquate  de  l'idéal  moral 
d'une  personne,  c'est  cette  personne  elle-même  dans  sa  mani- 
festation la  plus  élevée.  Reproduire  adéquatement  l'idéal  moral 
d'un  être,  c'est  devenir  comme  un  autre  lui-même.  «  Vivant 
dans  le  Père  et  le  Père  vivant  en  lui,  »  Jésus  devient  Dieu,  du 
moins  quant  à  l'essence  du  caractère  divin,  qui  est  par-dessus 
tout  «  amour.  »  (1  Jean  IV,  8.)  Au  point  de  vue  de  la  conscience, 
qui  prime  tout  autre  point  de  vue,  la  personnalité  divine  s'ac- 
cuse dans  les  perfections  morales  plus  encore  que  dans  les 
perfections  métaphysiques,  qui  deviennent  comparativement 
secondaires.  Dieu  lui-même  vit  dans  sa  vivante  et  parfaite 
image.  L'homme  qui  a  pu  se  dire  à  lui-même  :  «  Je  suis  l'incar- 
nation de  l'idéal  divin,  »  n'aura-t-il  pas  le  droit  de  dire  aussi  : 
Je  suis  Dieu  manifesté  en  chair  et  qui  m'a  vu  a  vu  le  Père  ? 

33.  —  Devenu  le  temple  de  Dieu,  Jésus  reste  homme  cepen- 
dant, puisqu'il  est  tenté,  tandis  que  Dieu,  lui,  «  ne  peut  être 
tenté  par  aucun  mal.  »  (Jacq.  I,  43.) 

34.  —  Emporté  dans  le  désert  parl'Esprit-Saint^qui  est  des- 
cendu sur  lui,  soutenu  par  ce  même  Esprit,  Jésus  repousse  les 
tentations  de  plusieurs  conquérants  et  de  plusieurs  faux  Mes- 

*  «  Le  baptême  de  Jésus  a  été  le  moment  où  il  s'est  retrouvé  et  saisi 
lui-même,  comme  Fils  de  Dieu,  comme  Logos.  *  F.  Godet,  Bévue  chre't. 
1858,  p.  163. 

2  Marc  1, 12.  —  Jésus,  «  poussé  dans  le  désert,  »  après  s'être  chargé  des 
péchés  du  peuple,  rappelle  la  victime  sur  laquelle  le  grand-sacrificateur 
déposait  symboliquement  l'iniquité  d'Israël  avant  de  la  «  chasser  dans  le 
désert.  »  (Lév.  XVI,  10, 21,  22.) 
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sies:  le  salut  du  peuple  immédiatement  opéré  par  le  pain  à  bon 
marché,  par  les  transformations  politiques  ou  sociales,  ou  par 
les  merveilleux  effets  d'une  science  occulte. 

35.  —  Le  «  péché,  »  dont  Jésus  doit  délivrer  son  peuple,  est 
une  déviation  de  la  volonté  humaine.  Pour  reconquérir  cette 
volonté  insurgée  contre  Dieu,  Jésus  voit  clairement  qu'il  ne  doit 
pas  faire  appel  aux  puissances  mondaines.  L'argent  corrompt, 
l'épée  terrorise,  la  diplomatie  use  d'artifices,  la  magie  éblouit, 
seul  Vamour  souffrant  d'une  personne  modèle  qui  se  dévoue 
parvient  parfois  à  toucher  et  à  convertir.  Jésus  se  résout  à 
n'agir  sur  les  volontés  humaines  que  par  les  témoignages  d'une 
sympathie  dévouée. 

36.  —  Toutes  ses  paroles,  tous  ses  actes  porteront  l'em- 
preinte de  ce  sentiment  et  de  cet  effort  constants. 

37.  —  Il  n'est  pas  revêtu  de  perfections  métaphysiques  qui 
nuiraient  à  sa  mission  rédemptrice.  Il  ne  possède  ni  l'ubiquité 
ni  l'omniscience.  Il  ne  fait  pas  même  appel  aux  «  légions 
d'anges  »  que  le  Père  pourrait  mettre  à  sa  disposition.  (Mat. 
XXVI,  53.)  L'intervention  de  la  toute-puissance  écraserait  et 
supprimerait  la  volonté  humaine.  Jésus  s'abstiendra  donc  de 
recourir  à  l'omnipotence  divine  ;  il  refusera  les  miracles  écla- 
tants, les  «  signes  du  ciel,  »  que  ses  contradicteurs  lui  deman- 
deront. Ses  miracles  auront  pour  but  unique  de  soulager,  de 
consoler  ou  de  guérir.  Dans  le  cas  exceptionnel  du  «  figuier 
desséché,  »  nous  voyons  encore  un  avertissement  suprême, 
charitablement  adressé  au  peuple  dont  ce  figuier  est  resté 
l'image. 

38.  —  Absolument  docile  aux  volontés  du  Père  céleste,  Jésus 
suit  les  indications  providentielles  des  événements.  Sans  pro- 
gramme messianique  tracé  à  l'avance,  il  marche  par  la  foi  au 
jour  le  jour. 

39.  —  Il  cherche  d'abord  à  grouper  ses  compatriotes,  comme 
la  poule  qui,  tendre  mère,  rassemble  ses  poussins  sous  ses 
ailes,  et  voudrait  les  défendre  contre  Taigle  qui  les  menace. 

40.  —  Mais  les  autorités  juives  redoutent  une  réforme  morale 
et  sociale  qui  risquerait  fort  de  les  priver  de  leur  pouvoir  ;  elles 
se  liguent  contre  le  réformateur. 
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41.  —  Jésus  prévoit  que  la  haine  de  ses  adversaires  ira  jus- 
qu'à le  livrer  au  pouvoir  romain,  qui  s'était  réservé  le  droit 
exclusif  d'infliger  la  peine  capitale.  Il  peut  prévoir  aussi  qu'étant 
donnée  la  loi  ronnaine,  la  croix  sera  l'instrument  de  son  supplice 
éventuel. 

42.  —  Après  deux  années  de  ministère,  et  afin  de  préparer 
ses  apôtres  à  la  catastrophe  qui  devient  imminente,  il  leur 
prédit  sa  mort  prochaine  ;  mais  cette  prédiction  les  frappe  de 
stupeur  et  risque  de  les  scandaliser.  Déjà  un  très  grand  nombre 
de  ses  disciples  l'ont  abandonné.  (Jean  VI,  66,  s.) 

43.  —  Quelques  jours  après,  voulant  relever  le  courage  et  la 
foi  des  apôtres,  Jésus  conduit  trois  d'entre  les  principaux  sur 
le  mont  Hermon,  où  ils  ont  la  vision  d'une  transfiguration  de 
leur  Maître.  Jésus  revêt  alors  les  insignes  symboliques  de  la 
divinité;  son  visage  devient  éblouissant,  comme  si  Jésus  était 
déjà  entré  dans  cette  «  lumière  inaccessible  »  que  Dieu  habite. 
Métamorphosé^  suivant  l'expression  des  textes  évangéliques, 
métamorphosé  en  Dieu,  Jésus  reprend  ensuite  là  forme  ou  con- 
dition humaine,  et  il  interdit  aux  témoins  de  sa  transfiguration 
la  mention  de  cet  événement,  tant  il  est  résolu  à  demeurer  dans 
l'humilité  de  sa  vocation  terrestre,  tant  il  craint  d'intimider  les 
pécheurs,  qu'il  veut  éclairer  sans  les  éblouir. 

44.  —  Libre  de  monter  au  ciel  à  l'heure  de  sa  transfiguration, 
Jésus  s'est  entretenu  avec  Moïse  et  Elle  de  son  exode,  c'est-à- 
dire  de  la  mort  tragique  et  douloureuse  qu'il  choisissait  de  pré- 
férence à  une  ascension  anticipée.  (Jean  X,  18.) 

45.  —  Alors,  comme  à  l'heure  de  son  baptême,  une  voix  se 
fait  entendre  :  «  Voici  mon  fils  bien-aimé,  l'objet  de  ma  dilec- 
tion.  Ecoutez-le.  » 

46.  —  Quelques  mois  plus  tard,  quelques  jours  avant  la  cru- 
cifixion et  dans  la  ville  même  de  Jérusalem,  la  voix  du  Père 
céleste  se  fera  entendre  une  troisième  fois.  De  nouveau,  elle 
rendra  témoignage  à  Jésus  alors  qu'il  parlera  du  sacrifice  span- 
tané  de  sa  vie  en  se  comparant  au  grain  de  blé,  qui,  «  s'il  meurt, 
porte  beaucoup  de  fruit.  »  (Jean  XII,  24,  28.)  Ce  fruit  était 
l'Eglise,  à  laquelle  la  mort  et  la  résurrection  de  Jésus  ont  donné 
naissance. 
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47.  —  Au  moment  de  la  transfiguration,  Pierre,  Jacques  et 
Jean  avaient  vu  de  leurs  yeux  les  preuves  certaines  de  la  divi- 
nité de  leur  Maître  ;  mais  Jésus  ne  s'est  pas  prévalu  de  cette 
éclatante  couronne  ;  ses  vêtements  resplendissants  sont  rede- 
venus ceux  d'un  humble  prolétaire.  Dépouillé  des  insignes  do 
sa  divinité,  il  prédit  derechef  sa  mort  ignominieuse  et  rentre 
dans  la  foule  des  humains  qu'il  veut  arracher  à  leur  perdition. 
A  peine  arrivé. au  pied  de  la  montagne,  il  guérit  un  enfant  épi- 
leptique,  type  du  mystère  de  malédiction  qui  pèse  sur  la  famille 
humaine. 

48.  —  Ainsi  que  Tout  pensé  quelques  théologiens,  on  pour- 
rait placer  ici,  à  la  suite  de  la  transfiguration,  cette  kénose  rap- 
pelée par  l'apôtre  Paul  dans  son  épllre  aux  Philippiens.  La 
liopfh  divine  dont  il  parle  serait  cette  glorieuse  métamorphose 
dont  Pierre,  Jacques  et  Jean  furent  les  témoins  oculaires 
psTepojo<ï)w0ï?.  (Mat.  XVII,  2  ;  Marc  IX,  2.)  En  effet,  le  terme  méta- 
morphose correspond  exactement  à  celui  de  transfiguration. 
(Philip.  II,  5-11.)  Dans  une  étude  spéciale,  nous  avons  pu  nous 
convaincre  que  cette  interprétation  résout  de  grandes  diffi- 
cultés exégétiques  *. 

49.  —  Faire  de  Iv  ^j^op^n  ©soO  (Philip.  II,  6)  un  synonyme  de 
nature  oa  de  substance  divine,  c'est,  nous  parait-il,  donner  une 
entorse  à  la  lexicologie  et  aller  au-devant  de  contradictions  pal- 
pables. Ainsi,  par  exemple,  le  célèbre  commentateur  H.-A.-W. 
Meyer  en  arrive  à  dire  textuellement  que  «  Jésus-Christ  s'est 
vidé  de  sa  forme  de  Dieu  »  (sich  selhst  entleert  der  gôttlichen 
pojûipy)).  Comprend-on  se  vider  d'une  forme^"!  D'autre  part,  Ril- 
liet  a  soutenu  que  Jésus-Christ  avait  conservé  sur  la  terre  sa 
forme  divine  :  «  Le  èv  y-op^n  ©eoû  ù-rrô^p^oiv  ne  lui  a  pas  été  enlevé,  » 
dit-il.  Mais,  comme  Paul  ajoute,  dans  le  verset  suivant,  que 
Jésus-Christ  a  pris  «  la  forme  d'un  serviteur,  »  il  s'ensuivrait 


*  Le  mémoire  dont  il  s'agit  pourra  paraître  dans  un  des  prochains 
numéros  de  la  Bévue. 

2  Cette  étrange  contradiction  dans  les  termes  se  trouve  déjh,  dans 
Hilaire  de  Poitiers  :  Jn  forma  Dei  venitns  evacuavit  se  a  Dei  forma.  —  In. 
Ps.  LXV,  25. 
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qu'il  aurait  revêtu  simultanément  deux  formes  différentes  et 
même  opposées,  ce  qui  serait  contradictoire  ^. 

50.  —  Ensuite  de  la  transfiguration,  Jésus  s'est  trouvé  en- 
core plus  certain  d'être  la  vivante  réalisation,  en  d'autres 
termes,  l'incarnation  de  l'idéal  moral  de  Dieu,  ou  Dieu  fai^ 
homme.  Cette  conviction  intime  se  manifeste  avec  une  netteté 
croissante  lorsque  Jésus  est  mis  en  demeure  de  dire  ce  qu'il 
est;  ainsi,  dans  sa  réponse  à  Philippe  qui  demande  à  voir  le 
Père  :  «  Philippe,  celui  qui  m'a  vu  a  vu  le  Père,  »  et  ailleurs  : 
((  Moi  et  le  Père  nous  sommes  un  ;  »  —  «  Celui  qui  me  voit,  voit 
Celui  qui  m'a  envoyé.  »  Voir  l'idéal  réalisé  du  Père,  c'est  voir 
le  Père  lui-même  comme  dans  un  fidèle  et  vivant  miroir.  Dans 
sa  prière  sacerdotale,  prononcée  la  veille  de  sa  mort,  au  moment 
de  quitter  ses  disciples,  Jésus  dit  encore  :  «  Que  tous  soient  un 
comme  toi.  Père,  tu  es  en  moi  et  comme  je  suis  en  toi  !  »  Jésus 
se  présente  ici  comme  l'incarnation  non  du  Logos  mais  du 
Père  dans  une  personnalité  humaine. 

51.  —  Cette  conviction  de  Jésus  peut  encore  expliquer  cer- 
taines déclarations  de  forme  hébraïsante  qui  ont  paru  se  rappor- 
ter à  une  préexistence  personnelle  :  «  Avant  qu'Abraham  fût, 
je  suis,  »  c'est-à-dire  :  ce  Avant  qu'Abraham  fût,  l'idéal  que  je 
réalise  et  que  j'incarne,  Vêtre  que  je  suis,  moi  qui  vous  parle, 
vivait  dans  la  pensée  divine.  Incarnation  de  l'idéal  divin,  je 
participe  comme  tel  à  l'éternité  de  Celui  qui  a  dit  :  «Je  suis 

*  L'hypothèse  de  la  kénose  succédant  à  la  transfiguration,  hypothèse  h, 
laquelle  nous  sommes  parvenu  par  la  voie  lexicologique,  a  eu  pour  par- 
tisans, nous  l'avons  appris  après  coup,  deux  des  principaux  critiques  du 
siècle  dernier  :  Wettstein  et  Jean-David  Michaëlis.  De  nos  jours,  des  kéno- 
sistes  célèbres  tels  que  Gess  et  M.  F.  Godet,  ont  relevé,  après  Lange,  l'im- 
portance de  la  transfiguration  dans  la  vie  du  Christ;  ils  l'ont  appelée  : 
<  l'apogée  de  son  développement  intérieur»  et  un  couronnement  anticipé 
de  son  ministère.  Cette  apogée  et  ce  couronnement  deviennent  dans  notre 
hypothèse  le  point  de  départ  naturel  de  la  kénose  rappelée  par  l'apôtre- 
D'après  M.  Gretillat,  la  transfiguration  fut  «  un  rayonnement  éphémère 
de  la  gloire  cachée  du  Christ  et  le  prélude  de  sa  glorification  future.  » 
Exposé  syst.y  IV,  p.  221.  «  Si  Jésus  lui-même  n'eût  volontairement  arrêté 
la  transformation  qui  commençait  à  s'opérer  en  lui,  ce  changement  fût 
sans  doute  devenu  son  ascension.  »  F.  Godet,  Comment,  sur  l'Evang.  de 
saint  Luc,  l,  p.  598. 
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»  Celui  qui  est.  »  Il  y  a  ici,  pour  employer  une  expression  con- 
sacrée, une  sorte  de  communication  des  idiomes  ou  des  pro- 
priétés. Ce  n'est  certes  pas  la  chair  du  fils  de  Marie  qui  a  pré- 
existé, chacun  est  d'accord  là-dessus.  Ce  n'est  pas  même  son 
âme,  laquelle  est,  en  partie  du  moins,  le  produit  de  l'histoire 
et  une  étoffe  tissée  avec  son  organisme  terrestre.  Ce  qui  a  pré- 
existé, c'est  le  principe  directeur  de  l'âme  de  Jésus  ;  c'est  la 
pensée  éternelle  qui  s'est  emparée  de  lui,  qu'il  s'est  assimilée 
et  qui  est  devenue  Vâme  de  son  âme  et  la  plus  haute  expres- 
sion de  sa  personnalité.  En  s'attribuant  l'éternité  du  Verbe 
divin,  Jésus  paraît  employer  une  figure  de  langage  qui  consiste 
à  prendre  la  partie  pour  le  tout,  comme  lorsque  Abraham  dé- 
clare qu'il  n'est  «  que  poudre  et  que  cendre  j>  (Gen.  XVIII,  27), 
ou  lorsque  Marie-Madeleine  dit  :  «  On  a  enlevé  le  Seigneur,  » 
pour  désigner  le  corps  seulement  du  Seigneur.  La  synecdoque 
dont  Jésus  fait  usage  n'est  pas  plus  hyperbolique  que  la  méta- 
phore relative  au  pain  de  la  cène  :  «  Ceci  est  mon  corps,  »  c'est- 
à-dire  :  «  Ce  pain  figure  mon  corps  ;  »  telle  est  du  moins  l'in- 
terprétation de  tous  les  chrétiens  réformés  ^  Dans  l'un  et 
l'autre  cas,  l'admission  d'une  figure  de  langage  paraît  s'im- 
poser sous  peine  de  mettre  la  doctrine  chrétienne  en  contra- 
diction avec  la  certitude  scientifique,  à  savoir  le  principe  de 
contradiction  d'une  part  et  une  évidence  physiologique  d'autre 
part  2. 

^  Il  vaut  la  peine  de  constater  l'immense  essor  des  peuples  qui  ont  su 
s'élever  au-dessus  du  littéralisme  en  matière  d'eucharistie.  Les  nations 
catholiques  romaines,  catholiques  grecques  (et  luthériennes  même,  jus- 
qu'à un  certain  point),  sont  évidemment  moins  libres  et  moins  avancées. 
Une  nuance  théologique  peut  avoir  de  bien  graves  conséquences  poli- 
tiques et  sociales. 

2  Ces  lignes  étaient  écrites  lorsque  nous  avons  eu  le  plaisir  de  rencon- 
trer l'expression  d'une  manière  de  voir  très  analogue  :  «  Au  point  cul- 
minant de  son  activité  personnelle,  dit  M.  Bovon,  Christ  se  sent  comme 
emporté  par  un  tel  courant  de  vie  que,  pour  lui,  le  représentant  sur  la 
terre  du  Dieu  des  cieux,  le  temps  et  l'espace  cessent  en  quelque  sorte 
d'exister  et  que,  sans  perdre  son  individualité,  il  s'identifie  alors  avec 
l'Etre  souverain  dont  le  trône  domine  le  flot  changeant  des  ombres  et 
des  vanités  qui  nous  entraînent...  Dans  l'Ancien  Testament  déjà,  nous 
voyons  soit  des  anges,  soit  aussi  des  hommes...  parler  comme  s'ils  se 
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52.  —  C'est  ainsi  qu'en  faisant  usage  d'une  figure  analogue 
Jésus  a  pu  dire  également:  «  Père,  donne-moi  (il  n'est  pas  dit  : 
<(  rends-moi  »)  la  gloire  que  j'avais  auprès  de  toi  avant  que  le 
monde  fût.  »  En  d'autres  termes  :  «  Revêts-morde  cette  gloire 
que  tu  réservais  par  devers  toi,  et  dont  tu  revêtais  déjà  dans 
ta  pensée,  dès  avant  la  création,  l'homme  qui  réaliserait  l'idéal 
que  je  réalise.  Accorde-moi  la  gloire  que,  de  toute  éternité,  tu 
assignais  à  Celui  qui  serait  un  jour  digne  d'être  ton  Fils  de  pré- 
dilection. »  Si  Jésus  avait  voulu  parler  d'une  véritable  préexis- 
tence personnelle  n'aurait-il  pas  dit  de  préférence  :  <(.  Rends- 
moi  la  gloire  que  j'avais  avant  de  venir  au  monde  ^.  »   Mais  il 

confondaient  avec  Jéhova  lui-même.  Tel  est  le  langage  simple  et  naïf  de 
rEcriture  et  l'on  conçoit  que  Jésus,  familier  comme  il  l'était  avec  des 
auteura  Israélites,  ait  rendu  les  yjhénomènes  les  plus  élevés  de  sa  con- 
science en  adoptant  ce  mode  populaire  d'expression....  Fait  significatif, 
Jésus  ne  dit  pas  :  «  Avant  qu'Abraham  fût,  j'étais,  »  mais  «  je  suis,  » 
ce  qui  exclut  l'idée  d'une  comparaison  telle  qu'on  peut  l'établir,  par 
exemple,  entre  deux  époques  différentes.  Seul  un  être  qui  plane  au-dessus 
du  temps  a  le  droit  de  s'exprimer  de  la  sorte....  Mieux  que  l'hypothèse  de 
l'école  ritschlienne  qui  ne  reconnaît  dans  ces  discours  que  l'expression  de 
la  supériorité  du  Christ  ou  de  son  excellence,  cette  explication  main- 
tient ce  qu'il  y  a  d'unique  dans  la  situation  personnelle  du  Sauveur.  » 
(Thcol.  du  Noiiv.  Test.,  1,  p.  489  ss.).  Cp.  Schweizer  et  Beyschlag,  cités 
par  GreUllat  :  Exposé  syst.,  IV,  p.  162.  —  Nos  souvenirs  personnels  nous 
permettent  de  citer  l'exemple  d'une  sj'necdoque  qui  peut  servir  a  expli- 
quer celle  dont  Jésus  s'est  servi.  A  la  séance  d'ouverture  de  la  Société 
nationale  pour  la  traduction  des  Livres  saints,  le  21  mars  1866,  dans  la 
grande  salle  de  la  Sorbonne,  à  Paris,  un  savant  israélite  s'est  exprimé 
comme  suit  :  «  Relativement  jeune  encore,  je  suis  un  vieillard  qui  compte 
quatre  mille  ans  d'existence.  »  S'identifiant  à  la  race  qu'il  représentait, 
l'orateur  s'attribuait  k  lui-même  l'antiquité  de  cette  race.  Ainsi  Jésus, 
s'identifiant  avec  Dieu,  a  pu  s'attribuer  l'éternité  de  Dieu.  Nous  avons 
aussi  entendu  un  instituteur  israélite,  dans  une  école  d'Alsace,  poser  a  ses 
élèves  Israélites  cette  question  :  «  Quand  avons-nous  conquis  l'Alsace  ?  » 
C'était  en  1854,  et  il  s'agissait  de  la  conquête  de  Louis  XIV  ! 

^  Ici  encore  nous  nous  rencontrons  avec  M.  le  prof.  Bovon  :  <  Jésus  ne 
dit  pas  :  «  Glorifie-moi  de  nouveau,»  comme  s'il  n'avait  eu  qu'a  reprendre, 
sans  changement,  les  avantages  d'une  situation  antérieure;  ce  qu'il 
réclame,  c'est  que  son  Dieu  lui  donne  le  trésor  qui  lui  a  été  tenu  en 
réserve  de  toute  éternité....  Même  d'après  les  évangiles  synoptiques,  un 
privilège  analogue  est  accordé  aux  fidèles.  (Mat.  XXV,  34.)  »;   Ouv.  cit., 
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paraît  faire  allusion  à  un  plan  divin  dont  la  liberté  humaine  a 
rempli  les  clauses  conditionnelles. 

53.  —  Si  Ton  écarte  l'hypothèse  d'une  synecdoque,  on  aurait 
encore  la  ressource  de  supposer  que  Jésus,  dont  la  connais- 
sance était  limitée,  a  pu  identifier  et  confondre  en  ce  qui  le 
concernait  deux  notions  que  nous  distinguons  :  une  préexis- 
tence de  nature  et  une  préexistence  personnelle,  ou  bien  en- 
core une  'préexistence  mystique  dans  le  sein  du  Père  et  Vexis- 
tence  dite  réelle  d'ici-bas.  C'est  ainsi  que,  sans  aucun  préjudice 
pour  le  succès  de  sa  mission,  Jésus  devait  attribuer  au  soleil 
les  phénomènes  astronomiques  qui  proviennent  de  la  rotation 
de  notre  globe  ^. 

54.  —  La  notion  d'une  préexistence  personnelle  du  Messie 
faisait  partie  de  l'eschatologie  juive.  On  la  retrouve  notamment 
dans  le  livre  de  Daniel^  dans  les  similitudes  de  Hénoch  et  dans 
VAssomption  de  Moïse.  Jésus  et  ses  apôtres,  qui  font  divers 
emprunts  à  cette  littérature,  ont  pu  y  puiser  aussi  la  forme  de 
leurs  enseignements  sur  le  point  dont  il  s'agit.  Cette  forme 
peut  n'être  qu'une  figure  de  langage  2. 

55.  —  A  l'instar  de  son  Maître,  le  disciple  a  pu  quelquefois 
s'attribuer  aussi  la  préexistence  personnelle,  par  exemple  dans 
l'un  de  nos  cantiques  : 

Tu  m'as  aimé,  Seigneur,  avant  que  la  lumière 
Brillât  sur  l'univers  que  ta  voix  a  formé  ^. 


I,  p.  492.  Voir  aussi  Wendt,  Die  Lehre  Jesu  (1886  et  1890).  cité  par 
M.  Wabnitz,  Rev.  de  théol.  et  des  quest.  rel,  1891,  p.  154. 

*  «  Quand  le  soleil  s'est  levé.  »  (Mat.  XUI,  6). 

2  La  croyance  à  la  métempsycose  ou  transmigration  des  âmes  fait 
partie  de  la  Kabbale,  et  elle  était  généralement  admise  par  les  Israélites 
contemporains  de  Jésus-Christ.  Plusieurs  d'entre  eux,  le  tétrarque 
Hérode  Antipas,  en  particulier,  le  prenaient  pour  une  nouvelle  incarna- 
tion de  Jean-Baptiste  ;  d'autres,  pour  Jérémie  ou  quelque  autre  pro- 
phète. On  ne  distinguait  pas  toujours  entre  les  notions  de  caractère  et 
de  personnalité. 

3Cp.  Rom.  VIII,  28,29  ;Eph.  1,3,4;  2  Tim.  1,9;  Apoc.  XVII,  8.— Dans 
Eph.  Il,  10,  il  est  même  parlé  d'une  prédétermination  éventuelle  de  l'ac- 
tivité  du  fidèle. 
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56.  —  Mais  en  réalité  la  préexistence  personnelle  d'un  indi- 
vidu quelconque  de  la  race  humaine,  ne  saurait  cadrer  avec 
les  données  de  la  biologie  ;  elle  paraît  physiologiquement  et 
moralement  contradictoire.  Les  résultats  acquis  de  la  science 
enseignent  à  ne  pas  séparer  l'âme  du  corps  dans  la  formation 
de  l'être  humain.  Une  âme,  une  personne  ne  se  fixe  pas  dans 
un  corps  à  la  façon  d'un  arbre  qu'on  planterait  dans  la  terre. 
Elle  ne  tombe  pas  du  ciel  à  heure  fixe  et  à  la  façon  d'un  aéro- 
lithe.  Elle  n'est  pas  une  simple  monade,  elle  est  aussi  tant  le 
produit  de  l'évolution  que  de  la  liberté  humaine,  et,  par  ses 
origines,  la  sœur  jumelle  en  quelque  sorte  du  corps  qui  la  ren- 
ferme. Si  l'esprit  façonne  la  chair,  la  chair  à  son  tour  réagit 
sur  l'esprit  en  modifiant  ses  dispositions  jusqu'à  changer  les 
caractères  de  l'individuahté.  Dieu,  qui  a  tant  de  respect  pour 
la  liberté  humaine,  n'a  pas  supprimé  magiquement  ses  effets 
en  ce  qui  concerne  le  Fils  de  l'homme.  La  personne  entière 
du  fils  de  Marie  n'a  pu  préexister,  puisqu'elle  est  en  partie  la 
résultante  physiologique  et  historique  de  la  collaboration  de 
plusieurs  millions  de  facteurs.  Jésus  avait  hérité  de  sa  mère 
l'effet  des  volitions  libres  d'une  multitude  innombrable  d'an- 
cêtres. Son  moi  est  issu  d'une  combinaison  de  la  vie  du  nouvel 
Adam,  engendré  miraculeusement,  avec  la  vie  naturelle  trans- 
mise par  ses  aïeux  maternels. 

57.  —  Si  la  liberté  humaine  n'est  pas  un  vain  mot,  le  Christ 
histo7Hque  ne  peut  donc  pas  être  identifié  absolument  et  sans 
réserves,  avec  le  Verbe  préexistant,  lequel  est  un  être  simple, 
tandis  que  Jésus  participe  à  la  trichotomie  humaine.  S'il  n'eût 
été  spirituellement  que  Logos  il  n'aurait  pas  été  homme,  mais 
uniquement  Dieu  ;  le  Logos  étant  Dieu  (Jean  1,1),  Jésus  n'aurait 
eu  qu'une  apparence  humaine.  L'humanité  de  Jésus  n'aurait 
été  qu'un  vêtement  en  quelque  sorte.  Le  rôle  de  la  volonté 
humaine  disparaît  dans  cette  conception.  Ne  doit-on  pas  se 
borner  à  dire  que  Jésus  a  été  le  fibre  organe  et  la  manifes- 
tation du  Logos  *  9 

58.  —  Nous  croyons  donc  à  la  préexistence  non  précisément 

*  «  Le  moi  du  fils  de  Marie  et  le  moi  d'un  être  tel  que  le  Verbe  non 
encore  incarné  ne  peuvent  être  confondus  sans  qu'on  retombe  en  plein 
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de  la  person7ialité  de  Jésus  mais  de  sa  nature  divine  et  de 
Vidéal  divino -humain  qui  ont  été  des  facteurs  de  sa  person- 
nalité. 

59. —  La  préexistence  personnelle  d'un  Dieu-homme  aurait  le 
très  grave  inconvénient  de  compromettre  l'autonomie  du  Fils 
de  Vhomme,  la  sincérité  et  la  valeur  morale  de  l'effort  humain 
en  sa  personne,  non  moins  que  la  certitude  des  lois  de  l'ata- 
visme, qui  ont  concouru  pour  leur  part  à  la  formation  tant  de 
Tâme  que  du  corps  de  Jésus. 

60.  —  En  étudiant  la  christologie  de  l'apôtre  Paul  et  celle  de 
l'épître  aux  Hébreux,  il  faut  tenir  compte  du  style  philoso- 
phico-religieux  des  Juifs  hellénisants  contemporains  des 
apôtres.  Lorsque  Paul  dit  que  «  le  Fils  de  Dieu  est  le  premier- 
né  des  créatures  et  que  tout  a  été  créé  en  lui,  par  lui  et  pour 
lui  1  »  (Col.  I,  16),  nous  devons  pour  bien  comprendre  ces  dé- 
clarations les  traduire  dans  le  langage  japhétique  de  notre 
époque.  Elles  signifient,  croyons-nous,  que  Vidéal  divino- 
humain  qui  s'est  réalisé  dans  la  personne  humaine  de  Jésus- 
Christ  a  précédé  la  création  de  l'univers,  présidé  à  cette  créa- 
tion, et  qu'il  a  servi  de  pensée  directrice  dans  l'immense 
construction  dont  Jésus  est  ainsi  tout  à  la  fois,  à  ce  point  de 
vue  idéal,  le  couronnement  et  la  pierre  angulaire.  Mais 
l'apôtre  distingue  presque  toujours  entre  le  Fils  de  Dieu  et 
Jésus-Christ,  personnage  historique,  ces  deux  vocables  n'étant 
pas,  théologiquement  parlant,  identiques.  On  ne  trouve  même, 
dans  les  éditions  critiques,  qu'un  seul  passage  où  le  nom  de 
Jésus-Christ  soit  employé  comme  synonyme  de  Fils  de  Dieu 
préexistant.  (1  Cor.  VIII,  6.)  De  même  que  Jésus  aurait  iden- 
tifié les  deux  notions  de  nature  originelle  et  de  personnalité, 
l'apôtre  Paul  aurait  ici  identifié  les  notions  de  principe  idéal 
et  de   réalisation  concrète. 

dans  ce  docétisme  contre  lequel  protestent  les  évangiles  et  que  la  théo- 
logie moderne  est  unanime  a  repousser.  »  J.  Bovon,  ouvr.  cit.,  I,  p.  488. 
*  M.  Renouvier  traduit  :  «.Tout  a  été  créé  k  travers  lui  et  rapporté  à 
lui.  11  est  avant  toutes  choses  et  toutes  sont  constituées  en  lui.  »  Etude 
philosophique  sur  la  doctrine  de  saint  Paul.  —  h' Année  philosophique 
1896,  p.  G. 

THÉOL.  ET  PHIL    1895.  17 
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61.  —  L'union  du  Verbe  éternel,  ou  du  vivant  idéal  de  Dieu, 
à  la  personne  de  Jésus  de  Nazareth,  n'a  pas  substitué  une 
personnalité  nouvelle  à  cette  personnalité.  Elle  n'a  pas  même 
supprimé  la  volonté  humaine.  La  volonté  de  l'Homme-Jésus 
s'est  unie  librement  et  spontanément  à  la  volonté  divine.  Sans 
perdre  son  identité,  elle  a  voulu  cette  union.  Sa  libre  abdica- 
tion même  a  attesté  sa  royauté. 

62.  -  C'est  ce  que  prouve,  entre  autres,  le  récit  de  la  scène 
douloureuse  de  Gethsémané,  où  le  moi  foncièrement  humain 
de  Jésus  est  comme  mis  à  nu  :  «Mon  âme,  dit-il,  est  atteinte 
d'une  tristesse  mortelle.  Père,  s'il  est  possible,  que  cette  coupe 
passe  loin  de  moi  !  Toutefois  que  ta  volonté  soit  faite  plutôt 
que  la  mienne  !  »  (Luc  XXII,  42.)  Jésus  constate  au  dedans  de 
lui  une  volition  non  divine,  qu'il  réprime  librement  pour 
acquiescer  à  la  volonté  paternelle.  Vâme  presque  défaillante 
de  l'Homme-Jésus  était  bien  le  centre  de  sa  personnalité^,  par 
opposition  au  Logos,  qui,  lui,  n'aurait  pu  ni  tenir  ce  langage  ni 
défaillir  un  seul  instant-.  Nous  maintenons  ainsi  l'unité  psy- 
chologique de  la  personne  du  Christ,  dont  une  prétendue 
orthodoxie  a  paru  faire  un  être  bicéphale  ou  hicardiaque,  en 
quelque  sorte.  Nous  sauvegardons  l'autonomie  de  la  volonté 
humaine  que  supprime  la  théorie  d'un  Verbe  transformé  en 
homme. 

63.  —  En  pressant  outre  mesure  cette  déclaration  d'un 
apôtre  :  «  Le  Verbe  s'est  fait  chair,  »  on  est  arrivé  à  y  voir  une 

^  M.  F.  Godet  appelle  la  V"/TV  "^^  le  siège  de  la  personnalité,  »—  Le  temps 
de  la  vie  de  Jésus  qui  a  précédé  son  ministère  public,  p.  16.  Mais  si  la  i>vxv 
de  Jésus  n'est  qu'un  «  mode  de  l'existence  »  du  Lo^jos  divin,  quelle  place 
laisse-t-on  a  une  volonté  d'origine  vraiment  humaine?  Cette  volonté  est 
simplement  supplantée  par  une  volonté  divine.  Tel  était  déjà  le  défaut 
de  la  conception  dite  orthodoxe  d'Athanase  ;  elle  avait  soin  d'écarter  la 
notion  d'une  volonté  humaine  autonome  dans  la  personne  de  Jésus.  Voir 
Dorner,  Die  Lehre  von  der  Person  Christi,  f®  partie,  II,  note  62.  Mais, 
faute  d'autonomie,  la  nature  humaine  devient  impersonnelle  et  l'on  abou- 
tit, bon  gré  mal  gré,  a  un  certain  docétisme,  qui  énerve  l'enseignement 
traditionnel. 

-  Il  nous  paraît  également  impossible  de  rapporter  au  Logos  les  dé- 
clarations relatives  au  Fils  «  élevé  a  la  perfection,...  apprenant  l'obéis- 
sance. »  (Héb.  H,  10;  V,  8.) 
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métamorphose  du  Verbe  ;  on  a  affirmé  qu'il  était  «  devenu  âme 
humaine.  »  Mais  ne  serait-ce  pas  là  une  variété  du  docétisme, 
l'apparence,  pour  ne  pas  dire  la  divine  contrefaçon,  d'une  âme 
et  d'une  chair  humaines?  A  nos  yeux,  le  Logos,  loin  de  se 
substituer  à  l'âme  humaine  de  Jésus,  lui  a  toujours  laissé  un 
libre  essor;  loin  de  la  supplanter,  il  l'a  immortalisée  et  glori- 
fiée en  la  plaçant  dans  une  communion  de  plus  en  plus  con- 
sciente, personnelle  et  indissoluble  avec  Dieu.  En  un  mot,  le 
Verbe  a  imprégné  et  transfiguré  la  nature  humaine,  il  ne  l'a 
pas  évincée. 

64.  —  L'entière  spontanéité  du  fils  de  Marie  éclate  dans  le 
fait  qu'au  moment  de  se  livrer  à  ses  meurtriers  il  se  demande 
s'il  fera,  oui  ou  non,  le  pas  décisif,  de  sorte  qu'on  peut  dire 
que  jusqu'à  son  dernier  jour  Jésus  a  dû  chercher  et  choisir  lui- 
même  sa  voie.  La  liberté  hnmaine  reste  donc  le  pivot  de  la 
rédemption . 

65.  —  L'angoisse  extraordinaire  de  Jésus  en  Gethsémané 
s'explique  en  partie  par  le  fait  que,  dans  son  rôle  de  victime 
volontaire  et  d'initiateur,  il  n'avait  pas  rencontré  un  seul  être 
humain  qui  pût  comprendre  ses  intentions,  ou  qui  voulût  con- 
sentir à  le  soutenir  de  ses  prières.  Sa  mère  même  l'avait  cru 
insensé  (IÇeo-tï?,  Marc  III,  21  ;  cf.  31).  Jésus  pouvait  donc  se 
demander  si  quelqu'un  bénéficierait  éventuellement  de  son 
cruel  sacrifice.  La  trahison  d'un  de  ses  principaux  apôtres  et 
l'extrême  timidité  des  autres  disciples  avaient  mis  le  comble  à 
son  angoisse. 

66.  —  Satan,  qui,  après  la  tentation  du  désert,  avait  quitté 
Jésus  «  pour  un  temps  »  (Luc  IV,  13),  l'assaille  de  nouveau.  Il 
avait  cherché  à  le  séduire  par  les  perspectives  de  la  jouissance, 
de  la  puissance  mondaine  et  de  l'orgueil  humain;  il  l'épou- 
vante maintenant  par  la  triple  menace  de  la  souffrance  la  plus 
vive,  de  l'abandon  le  plus  absolu  et  de  l'ignominie  la  plus  acca- 
blante, sans  profit  peut-être  pour  personne.  En  même  temps, 
il  a  pu  suggérer  à  Jésus  soit  la  pensée  de  s'esquiver,  soit  celle 
de  foudroyer  ses  adversaires,  à  l'instar  du  prophète  Ehe. 

67.  —  Après  la  tentation  du  désert,  «des  anges  s'appro- 
chèrent  de  Jésus  et  le  servirent  ;  »   de  môme,   pendant  la 
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tentation    de    Gethsémané,   «  un   ange   lui    apparut  pour  le 
fortifier.  » 

68.  —  Jusque  sur  la  croix,  Jésus  affirme  son  humanité  es- 
sentielle en  s'appliquant  la  parole  d'un  psalmiste  :  «  Mon  Dieu, 
mon  Dieu,  pourquoi  m'as-tu  abandonné?»  Mais  on  est  peut- 
être  allé  trop  loin  en  voyant  ici  l'expression  d'un  complet 
désespoir  et  une  séparation  morale  d'avec  Dieu.  La  douleur 
n'absorbe  pas  Jésus  au  point  de  lui  ôter  la  mémoire  d'un  texte 
biblique.  Le  fait  qu'il  le  reproduit  littéralement  suffit  à  prouver 
qu'il  domine  son  trouble.  Suivant  l'usage  des  Israélites  et  des 
chrétiens  eux-mêmes,  lorsqu'ils  indiquent  un  cantique,  Jésus 
prononce  les  premières  paroles  d'un  psaume;  n'est-il  pas  pro- 
bable que  sa  pensée  embrassait  le  psaume  tout  entier,  et  qu'il 
a  dii  par  conséquent  s'appliquer  aussi  à  lui-même  les  paroles 
de  consolation  et  d'espérance  qui  terminent  l'hymne  messia- 
nique? (Ps.  XXIL) 

69.  —  Son  intime  communion  avec  Dieu  s'accuse  dans  cette 
parole  :  «  Père,  pardonne-lenr,  car  ils  ne  savent  ce  qu'ils 
font!  »  parole  que  jusqu'alors  aucun  martyr  n'avait  jamais  pro- 
noncée, qui  est  un  commencement  nouveau  de  l'histoire,  et 
qui,  plus  que  toute  autre,  peut-être,  était  de  nature  à  toucher 
et  à  convertir  les  volontés  égarées. 

70.  —  A  l'heure  de  la  résurrection  d'abord,  et  davantage 
encore  à  l'heure  de  l'ascension,  Jésus  reçoit  de  son  Père  la 
communication  d'attributs  métaphysiques  dont  il  ne  disposait 
pas  auparavant.  «  Toute  autorité,  dit-il  alors,  m'a  été  donnée 
au  ciel  et  sur  la  terre....  Et  voici,  je  suis  toujours  avec  vous 
jusqu'à  la  fin  du  monde.  »  (Mat.  XXVIII,  18,  '20.)  «  Dieu,  dit 
saint  Paul,  a  souverainement  élevé  Jésus  et  lui  a  donné  le  nom 
qui  est  au-dessus  de  tout  nom....  En  Christ,  désormais,  habite 
corporellement  toute  la  plénitude  de  la  divinité.  »  (Philip.  II, 
9-11  ;  Col.  II,  9.) 

71.  —  Jésus  glorifié  «  régnera  jusqu'à  ce  qu'il  ait  mis  tous 
ses  ennemis  sous  ses  pieds;  tout  lui  sera  soumis.  »  (1  Cor.  XV, 
25,  27.) 

72.  —  Cependant,  dans  le  ciel  même,  Jésus  garde  son  indi- 
vidualité humaine  et  Dieu  reste  «  son  Dieu  ;  »  c'est  pourquoi 
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l'apôtre  Paul  ajoute  que  «  lorsque  toutes  choses  lui  seront  sou- 
mises, le  Fils  lui-même  restera  soumis  à  Celui  qui  lui  aura 
assujetti  toutes  choses.  »  (1  Cor.  XV,  28.)  En  attendant,  «  il  n'y 
a  qu'un  seul  Dieu,  dit  l'apôtre  ;  il  n'y  a  qu'un  seul  médiateur 
entre  Dieu  et  les  hommes,  savoir  un  homme,  Jésus-Christ.  » 
(1  Tim.  Il,  5;  cf.  Act.  VII,  56.)  La  personnalité  humaine  du 
médiateur  est  présentée  ici  comme  distincte  de  celle  de  Dieu 
lui-même,  tant  l'apôtre  paraît  redouter  ce  qui  a  finalement 
prévalu  dans  une  prétendue  orthodoxie  :  l'oubli  de  l'humanité 
du  Rédempteur.  Cet  oubli  est  devenu  particulièrement  cho- 
quant dans  l'expression  :  Mère  de  Dieu  (ôeorôxoç),  appliquée  à  la 
Vierge  Marie.  Non  seulement  l'Eglise  romaine  mais  aussi,  dans 
le  protestantisme,  une  certaine  orthodoxie  a  «  exalté  la  divinité 
du  Christ  aux  dépens  de  son  humanité.  ^  » 

73.  —  Jésus-Christ  est  la  plus  grande  gloire  de  Dieu,  dont  il 
a  réahsé  le  suprême  idéal,  et  il  est  en  même  temps  la  plus 
grande  gloire  de  l'humanité,  dont  il  a  fait  triompher  en  sa  per- 
sonne les  aspirations  les  plus  élevées  2. 

74  —  Au  fur  et  à  mesure  que  nous  entrerons  dans  la  réali- 
sation de  la  pensée  du  Christ,  c'est-à-dire  de  l'idéal  divin,  nous 
nous  rapprocherons  de  la  stature  parfaite  de  notre  grand  ini- 
tiateur. Un  jour  viendra  où  il  nous  fera  asseoir  avec  lui  sur 
«son  trône.  »  (Apoc.  III,  21.) 

75.  —  En  résumé  :  Jésus- Christ  est  un  homme  qui  a  reçu, 
comme  une  greffe  surhumaine,  une  participation  à  la  vie 
transcendante  de  Dieu.  Cette  communication  divine  a  eu  lieu, 
d* abord  sous  une  forme  inconsciente  à  V heure  de  la  conception 
miraculeuse,  puis  sous  une  forme  consciente  à  l'heure  du 
baptême.  Après  la  résurrection,  toutes  les  perfections  divines 
se  sont  épanouies  en  lui  tellement  qu'il  est  devenu,  aux  yeux 
de  notre  foi,  la  représentation   adéquate  du  Dieu  suprême, 

*  Thèse  d'une  récente  conférence  apologétique,  par  M.  Vallotton,  pas- 
teur :  Jésus-Christ  et  la  chrétienté  contemporaine. 

^  <  Sa  présence  ici-bas  a  été  comme  un  commencement  de  réconcilia- 
tion entre  le  ciel  et  l'humanité  déchue,  le  ciel  qui  reconnut  enfin  en  lui 
l'homme  digne  de  Dieu  et  l'humanité,  qui  en  lui  offrit  à  Dieu  le  fruit 
digne  de  lui.  »  F.  Godet,  Le  temps  de  la  vie  de  Jésus,  etc.,  p.  44. 
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Engendré  de  Dieu,  il  est  métaphysiquement  le  Dieu-homme; 
né  de  Marie,  il  est  historiquement  Vhomme-Dieu. 

76.  --  Ce  point  de  vue  nous  paraît  accorder  une  place  équi- 
table à  chacune  des  déclarations  bibliques  touchant  l'union  de 
l'humain  et  du  divin  dans  la  personne  de  Jésus-Christ.  En 
même  temps  cette  conception  évite  certaines  contradictions 
inhérentes  au  dogme  traditionnel. 

77. — Elle  met  en  relief  «les  caractères  qui  autorisent  et 
qui  expliquent  la  foi  que  Jésus  réclame  ^  »  Elle  justifie  l'ado- 
ration  rendue  à  l'être  qui  incarne  d'une  façon  adéquate  le 
Verbe  éternel  de  Dieu. 

78.  —  Elle  écarte  d'une  part  la  notion  que  Jésus-Christ  ne 
serait  qu'un  homme  élu  de  Dieu  et  que  «  sa  divinité  n'est  autre 
chose  que  sa  sainteté  ^^  »  et,  d'autre  part,  la  supposition  d'une 
divinité  exclusive,  native  et  inaliénable  qui  prime,  déprime, 
opprime  et  supprime  la  liberté  humaine  du  fils  de  Marie. 

79.  —  Cette  autonomie  humaine  est  indispensable  au  prin- 
cipe moral  que  nous  avons  l'obligation  sacrée  de  maintenir 
avant  tout  et  à  tout  prix. 

80.  —  Dans  son  louable  désir  de  glorifier  Dieu,  l'orthodoxie 
traditionnelle  était  arrivée  à  substituer  Dieu  à  l'homme.  Dieu 
faisait  tout  et  l'homme  rien.  Mais  on  allait  ainsi  à  fin  contraire  ; 
la  véritable  gloire  de  Dieu  se  trouvait  diminuée.  L'Evangile 
nous  présente  un  Dieu  plus  magnanime,  qui  hmite  son  activité 
afin  de  laisser  une  place  à  la  spontanéité  humaine,  un  Dieu  qui 
réserve  à  l'homme  les  joies  dHune  immortalité  et  d'une  divinité 
conquises. 

81.  —  Nous  évitons  aussi  les  conséquences  extrêmes  aux- 
quelles les  kénosistes  de  l'incarnation  sont  parvenus  :  le  Père 
suppléant  momentanément  le  Fils,  agissant  sans  le  Fils, 
«  entrant  directement  en  rapport  avec  le  monde  et  y  exerçant 
lui-même  les  fonctions  qu'il  exerce  ordinairement  par  l'inter- 
médiaire de  la  Parole 3,  »  —  «la  Parole  éternelle  éclipsée  du 

*  Formule  du  programme  de  la  Conférence  pastorale  suisse,  réunie  à. 
Neuchâtel,  le  29  août  1894. 

*  Propositions  résumant  V étude  de  M.  Paul  Chapw's,  art.  XX. 

^  F.  Godet,  Comment,  sur  VEvang,  de  saint  Jean^  1864,  I,  264,  et  Revue 
chrét.,  1858,  p.  220. 
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sein  de  la  Trinité  ^,  »  —  le  Logos  ou  deuxième  personne  de  la 
Trinité  s'enveloppant  d'un  manteau  de  chair  mortelle  et  simu- 
lant l'activité  autonome  d'une  âme  humaine.  On  est  retombé 
ainsi  dans  «  la  doctrine  d'Apollinaire  qui  soutenait  que  le  Verbe 
tel  quel  avait  remplacé  en  Jésus  l'âme  humaine.  »  ^ 

82.  —  Nous  n'entrons  pas  dans  la  distinction  que  l'on  a  es- 
sayé d'établir  entre  substance  divine  et  substance  humaine, 
parce  que  ce  sont  là  des  notions  insaisissables,  et  parce  que 
l'Ecriture  sainte  n'entre  pas  non  plus  dans  cette  prétendue 
distinction.  Avec  elle,  nous  nous  bornons  à  statuer  une  diffé- 
rence entre  les  attributs  respectifs  de  la  divinité  et  de 
l'humanité. 

83.  —  La  notion  d'un  homme  élevé  à  la  toute-puissance  n'est 
donc  pas  nécessairement  contradictoire.  Elle  n'a  rien  non  plus 
à* irréligieux^,  puisque,  selon  l'expression  de  l'apôtre,  la  divi- 
nité n'est  nullement  «une  proie»  dont  Jésus  s'empare.  C'est 
le  Père  lui-même  qui  élève  son  Fils  bien-aimé  en  lui  assignant 
le  rang  suprême.  Ne  lui  sera-t-il  pas  permis  d'user  de  ce  qu'il 
possède  selon  son  gré  ? 

84.  —  Cette  même  conception  a  l'avantage  d'enlever  une 
pierre  de  scandale  en  évitant  le  terme  de  trinité.  Il  n'est  pas 
biblique,  et  il  a  exposé  la  doctrine  traditionnelle  à  de  nom- 
breuses accusations  de  trithéisme  que  l'Eglise  n'a  pas  réussi  à 
repousser;  ne  vaudrait-il  donc  pas  mieux  en  revenir  sur  ce 
point  au  langage  des  écrivains  sacrés? 

85.  —  Sans  porter,  croyons-nous,  aucune  atteinte  au  grand 
ressort  de  la  vie  chrétienne,  cette  synthèse  maintient  claire- 

1  Gretillat,  ouvr.  cit.,  IV,  p.  191. 

2  F.  Bonifas,  Hist.  des  dogmes^  II,  p.  155-171.  —  Mentionnons  encore  la 
notion  insaisissable  d'un  moi  nu<,  dépouillé  de  tous  ses  attributs,  comme 
si  le  moi  pouvait  se  concevoir  sans  aucun  attribut,  comme  si,  par 
exemple,  un  moi  humain  incarné  dans  un  lézard  ou  dans  un  poisson,  et 
doué  de  tous  les  instincts  d'un  lézard  ou  d'un  poisson,  pouvait  demeurer 
quand  même  un  moi  humain\  Comme  si  tous  les  moi  nus  ne  devaient  pas 
être  identiques  l'un  h  l'autre,  chacun  d'eux  réfléchissant  l'être  et  rien  de 
plus. 

3  Thèses  de  M.  le  professeur  G.  Godet.  Neuchâtel,  27  août  1894, 
thèse  V. 
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ment  et  sans  équivoque  le  dogme  fondamental  de  l'unité 
divine.  Le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  trois  aspects, 
trois  rôles,  trois  faces,  trois  modalités,  ou  trois  personnifica- 
tions d'une  même  personne  divine,  d'un  même  Esprit  person- 
nel qui  agit  dans  le  Père  comme  Créateur,  en  Jésus-Christ 
comme  Rédempteur,  et  dans  l'Esprit-Saint,  au  sens  spécial  de 
ce  mot,  comme  Rénovateur  des  âmes  humaines  dévoyées  par 
le  péché.  Le  Père  conçoit  éternellement  l'idéal  divino-humain 
que  Jésus-Christ  incarne,  et  que  l'Esprit-Saint  reproduit  chez 
les  croyants. 

86.  —  Jésus-Christ  ayant  incarné  la  pensée  du  Père,  nous 
devons  à  notre  tour  incarner  la  pensée  du  Fils,  afin  de  parti- 
ciper finalement  à  la  nature  du  Fils  et  du  Père. 

87.  —  Jésus-Christ  étant  monté  sur  le  trône  de  la  divinité,  il 
s'établit  entre  lui  et  le  fidèle  un  courant  sympathique,  et  l'on 
pourrait  dire  télépathique,  que  le  Nouveau  Testament  appelle 
plus  spécialement  l'Esprit  ou  le  Saint-Esprit. 

88.  —  En  latin,  le  mot  persona  (en  grec  Tr/jôo-wTrov)  a  tout 
d'abord  désigné  un  masque,  puis  le  rôle  d'un  acteur  ou  un  per- 
sonnage de  théâtre;  ce  fait  a  pu  contribuer  à  l'adoption  de 
ce  terme  de  personne  lorsqu'il  s'est  agi  de  spécifier  les  distinc- 
tions établies  dans  la  conception  chrétienne  de  la  divinité. 

89.  —  Parfois,  dans  les  écrits  du  Nouveau  Testament,  comme 
pour  prévenir  l'erreur  d'un  trithéisme,  les  trois  rôles  se 
trouvent  intervertis.  C'est  ainsi,  par  exemple,  qu'à  trois  re- 
prises, dans  la  vie  de  Jésus,  le  Père  assume  le  rôle  du  Verbe 
ou  Logos,  qui  est  son  organe  habituel  ;  trois  fois,  la  voix  du 
Père  se  fait  entendre.  Le  Père  s'incarne  en  Jésus  (Jean  X,  38; 
XIV,  10,  11),  et  d'autre  part,  fait  notable,  les  récits  de  Mat- 
thieu et  de  Luc  attribuent  la  paternité  de  l'enfant  Jésus  non  au 
Père,  mais  au  Saint-Esprit.  Dans  les  épîtres,  le  même  apôtre 
qui  fait  du  fidèle  le  temple  du  Saint-Esprit  (1  Cor.  VI,  19),  nous 
dit  ailleurs  que  le  Christ  vit  en  lui  et  même  que  le  Seigneur 
Jésus  «est  l'Esprit.»  (2  Cor.  III,  17;  cf.  Gai.  V,  25;  II,  20  ; 
Rom.  VIII,  9-17,  etc.)  Le  Saint-Esprit  n'est  donc  autre  chose 
que  Christ  en  nous,  devenant  le  principe  d'une  vie  nouvelle. 
U  y  a  plus  encore,  la  première  épître  de  Jean  donne  à  Jésus- 
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Christ  lui-même  (1  Jean  II,  1)  le  titre  de  Paraclet  ou  avocat 
que,  dans  l'Evangile  de  Jean,  Jésus,  quittant  ses  disciples,  attri- 
bue au  Saint-Esprit.  Jésus  va  même  jusqu'à  dire  que  le  Père 
aussi  établira  sa  demeure  dans  l'âme  du  fidèle.  (Jean  XIV,  23.) 
L'épître  aux  Hébreux  assigne  au  Père  les  attributions  du  Fils. 
(II,  10  ;  cp.  1  Cor.  VIII,  6;  Col.  1, 16.)  Cela  semble  prouver  que 
les  trois  personnifications  relèvent  d'une  seule  et  même  per- 
sonnalité divine  au  sens  moderne  du  mot.  Nous  dirons  donc 
avec  M.  le  professeur  Lobstein  que  la  triade  enseignée  dans  le 
Nouveau  Testament  «  est  une  triade  religieuse,  historique,  éco- 
nomique, n'affirmant  absolument  rien  au  sujet  d'une  distinc- 
tion trinitaire,  inhérente  à  l'essence  divine*.  »  Sans  doute  nous 
n'irons  pas  jusqu'à  nier  cette  distinction  ;  mais,  sur  le  terrain 
biblique,  nous  nous  abstiendrons  de  l'affirmer.  Nous  serions 
plutôt  disposé  à  admettre  que  la  trinité  est  un  schéma  dont 
l'origine  et  la  raison  d'être  sont  dues  à  l'apothéose  de  Jésus- 
Christ. 

90.  —  Notre  conception,  quoi  qu'il  en  puisse  sembler  à  pre- 
mière vue,  n'est  pas  celle  du  sahellianisme  qui,  en  incarnant 
le  Père,  supprimait  l'humanité  du  Fils.  Dans  ce  système,  de 
tendance  panthéiste,  l'humanité  de  Jésus  n'était  qu'une  appa- 
rence qui  perdait  toute  raison  d'être  et  s'évanouissait  après  un 
semblant  d'incarnation.  Nous  faisons  au  contraire  de  l'âme 
humaine  de  Jésus  le  centre  initial  et  permanent  de  sa  person- 
nalité. D'autre  part,  d'après  Paul  de  Samosate  qu'on  pour- 
rait aussi  nous  opposer,  Jésus  était  un  homme  qui,  à  partir  de 
son  baptême,  avait  subi  l'influence  du  Logos  ;  mais  le  Logos,  à 
ce  point  de  vue,  n'était  qu'une  force  inconsciente.  La  per- 
sonne même  de  Dieu  était  demeurée  distincte  et  séparée  de 
celle  de  Christ,  tandis  qu'à  nos  yeux  c'est  à  la  personne  même 
de  Dieu  que  Jésus  s'est  librement  uni  et  identifié,  et  c'est  de 
la  personnalité  de  Dieu  qu'il  a  pris  conscience  à  l'époque  de 
son  baptême. 

91.  —  Enfin  nous  repoussons  également  :  !<>  Varianismey  qui 
ne  voit  dans  le  Verbe  incarné  qu'une  créature,  bien  que  la 

*  Encyclopédie  de  Lichtenberger,  au  mot  trinité. 
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plus  élevée  des  créatures;  2*^  le  socinianisme,  pour  qui  Jésus- 
Christ  n'est  qu'un  homme  de  nature  extraordinaire  auquel 
Dieu  aurait  accordé  des  révélations  exceptionnelles;  3^  Vuni- 
tarisme,  qui  élève  Jésus  au-dessus  de  l'humanité,  mais  sans 
jamais  voir  en  lui  une  incarnation  personnelle  de  Dieu. 

92.  —  Nions-nous  la  divinité  ou  Thumanilé  de  Jésus-Christ? 
Nullement,  au  contraire,  nous  les  rétablissons  l'une  et  l'autre 
sur  leur  véritable  et  primitif  fondement.  «  Bien  loin  d'ébranler 
les  bases  de  la  foi,  nous  n'avons  cherché  qu'à  les  affermir,  d 

Au  Dieu,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  créateur,  rédempteur, 
rénovateur,  au  Dieu  unique,  éternellement  béni,  soient  à  ja- 
mais rendus  honneur,  louange  et  gloire  !  Ainsi  soit-il  ! 


LES 

CARACTÈRES  DE  LA  THÉOLOGIE  MODERNE  ' 

PAR 

PAUL  CHAPUIS 


A  cette  heure,  où,  après  neuf  années  d'absence,  je  reprends 
place  dans  cette  chaire  doctorale,  entouré  d'une  sympathie  qui 
m'est  précieuse,  souffrez  que  je  laisse  tout  d'abord  parler  mon 
cœur.  Je  salue  cette  antique  et  savante  maison  qu'un  gou- 
vernement et  un  peuple  soucieux  de  la  grandeur  intellec- 
tuelle et  morale  de  la  patrie  ont  restaurée  et  élevée  au  rang 
d'Université.  Je  salue  les  maîtres  de  la  savante  école,  ceux-là, 
en  particulier,  qui  forment  aujourd'hui  la  Faculté  de  théologie. 
Au  milieu  d'eux  je  retrouve  quelques-uns  de  mes  maîtres 2,  qui, 
par  leur  enseignement  vivifiant,  ont  allumé  dans  mon  âme  la 
flamme  de  la  pensée  et  l'amour  des  recherches  théologiques, 
si  indispensables  à  une  intelligence  sérieuse  du  christianisme  ; 
j'oublierais  le  titre  essentiel  de  ma  gratitude,  si  je  n'ajoutais, 
qu'aux  heures  de  crise  et  de  doute,  ils  ont  gardé  et  éclairé  ma 
foi.  Nous  leur  avons  dit,  il  y  a  peu  de  mois,  dans  la  fête  de 
leur  jubilé  professoral,  quelque  chose  de  l'œuvre  qu'ils  ont 
accomplie.  Après  ces  doyens,  je  salue  encore,  parmi  les  doc- 
teurs d'anciens  et  chers  disciples,  puis  des  amis  avec  lesquels 

^  Leçon  publique  d'ouverture  d'un  cours  sur  l'histoire  de  la  théologie 
moderne,  faite  le  25  avril  1895  à  l'Université  de  Lausanne. 

*  MM.  Eug.  Dandiran,  professeur  de  théologie  historique,  et  Henri  Vuil- 
leumier,  qui  occupe  la  chaire  d'Ancien  Testament. 


268  PAUL   GHAPDIS 

je  me  sens  heureux  de  travailler  à  l'œuvre  qui  nous  est  com- 
mune. 

A  dire  vrai,  l'enseignement  que  m'a  confié,  au  sein  de  l'Uni- 
versité, le  Conseil  d'Etat  de  mon  pays,  est  en  quelque  sorte  un 
vicariat.  H  appartient  à  cette  immense  paroisse  de  la  théologie 
historique,  que  dirige  en  notre  Faculté  un  maître  illustre.  C'est 
un  privilège,  dont  je  sens  tout  le  prix,  que  de  cultiver  ce  do- 
maine sous  cette  direction,  sous  cette  inspiration  immédiate, 
un  privilège  d'autant  plus  grand  que,  sans  rien  ôter  à  mon 
indépendance,  il  me  donne  comme  l'orientation  et  les  méthodes 
de  mes  études. 

* 

Cette  discipline  qu'on  nomme  Vhistoire  de  la  théologie  mo- 
derne n'est,  à  l'envisager  du  point  de  vue  chronologique,  que 
la  continuation  de  l'histoire  des  dogmes,  le  déploiement,  par 
certains  côtés,  de  la  symbolique,  de  cette  discipline  qui  met  en 
regard,  pour  les  analyser  et  les  comprendre,  les  principes  dog- 
matiques des  diverses  confessions  chrétiennes.  On  se  contente- 
rait pourtant  d'apparences  tout  extérieures  si  l'on  se  bornait  à 
cette  définition  de  l'étude  qui  nous  incombe.  La  modernité  de 
cette  histoire  a  quelque  chose  de  plus  profond.  Sa  place  dans 
le  temps  ne  l'explique  point  encore.  Mais  ce  serait  une  autre 
erreur,  moins  innocente  assurément  que  la  première,  que  de 
l'entendre  au  sens  que  donnent  parfois  à  ce  nom  de  théologie 
moderne,  en  nos  pays,  comme  en  Allemagne  ou  en  Angleterre, 
les  passions  irritantes  et  peu  sanctifiantes  des  partis  religieux 
et  ecclésiastiques.  Ils  enferment  dans  ce  vocable,  tour  à  tour 
éloge  ou  blâme,  les  uns  leur  amour  de  l'antique,  bon,  utile, 
nécessaire,  précisément  parce  que  c'est  l'antique  ;  les  autres 
leur  mépris  du  passé,  parce  que  le  passé,  tout  dans  le  passé 
serait  détestable.  Comme  si  le  passé  n'expliquait  pas  le  pré- 
senti Comme  si  le  présent  ne  dépendait  pas  des  jours  qui  l'ont 
précédé  et  enfanté  !  Tout  dépend  dès  lors  du  point  de  vue  où 
l'on  se  place  pour  considérer  l'évolution  des  idées  chrétiennes. 
La  perspective  en  modifie  les  contours.  Pour  les  premiers  la 
théologie  moderne  sonne  comme  une  insulte  à  leurs  convie- 


LES  CARACTÈRES  DE  LA  THÉOLOGIE  MODERNE        269 

tiens;  elle  devient,  dans  leur  esprit,  synonyme  d'incrédulité  ou 
de  libre  pensée;  pour  les  autres,  elle  exprime  je  ne  sais  quel 
Evangile  nouveau,  seul  digne  d'intérêt.  On  croirait  des  roman- 
tiques qui  s'imaginent  amener  le  triomphe  de  leurs  principes, 
en  jetant  le  discrédit  sur  l'époque  classique. 

Nous  dirons,  avec  plus  d'exactitude,  je  crois,  que  la  théologie 
moderne,  dont  nous  nous  proposons  de  narrer  l'histoire,  repré- 
sente un  état  d'âme  déterminé,  une  situation  intellectuelle  et 
morale  qui  estle  résultat  de  facteurs  très  précis.  Au  nombre  de 
ces  derniers,  nous  relèverons  les  expériences  chrétiennes,  je 
veux  dire  la  piété  pratique  qui  s'est  épanouie  à  divers  moments 
au  sein  du  protestantisme  sous  la  forme  des  réveils  ou  d'un 
retour  aux  principes  évangéliques,  puis  les  spéculations  de  la 
philosophie,  les  conquêtes  de  l'histoire,  tout  cet  ensemble, 
enfin,  d'événements  politiques  et  sociaux  qui  réagissent  sur 
l'âme  des  peuples  et  déterminent  les  grands  courants  de  la  vie 
supérieure.  Ces  constatations,  disons  ces  observations,  ressor- 
tissent  les  unes  aux  phénomènes  internes  ou  psychologiques, 
les  autres  aux  réalités  concrètes.  Désirez-vous  des  noms  et  des 
dates?  Je  dirais  alors  que  la  moderne  théologie  a  eu  pour  point 
de  départ,  en  ses  diverses  écoles,  l'idéaUsme  de  la  philosophie 
allemande  aux  jours  naissants  de  ce  siècle.  Emmanuel  Kant,  de 
Kônigsberg,  est  le  représentant  le  plus  érainent  de  la  tendance  ; 
son  influence  et  l'intelligence  des  principes  qu'il  a  semés  dans 
le  monde  n'ont  fait  que  grandir  jusqu'à  ce  jour.  Il  n'a  point  dit 
encore  son  dernier  mot.  Après  lui,  les  travaux,  en  tous  cas  les 
méthodes  de  Frédéric  Schleiermacher,  qu'en  toute  justice  les 
écoles  les  plus  opposées  s'accordent  à  reconnaître  comme 
le  fondateur  de  la  théologie  moderne,  dominent  encore  les  la- 
beurs de  l'heure  présente.  Ajoutez  à  ces  influences  prépondé- 
rantes  et  directrices  le  renouvellement  des  études  historiques, 
qui  sont  le  juste  orgueil  de  ce  siècle,  l'application  de  ces 
méthodes  aux  faits  chrétiens,  à  ceux  qui  marquent  l'origine 
du  christianisme,  comme  à  ceux  qui  caractérisent  son  déve- 
loppement au  travers  des  âges,  et  vous  aurez  une  première 
intuition  de  ce  que  peut  être  la  théologie  moderne.  Les  ori- 
gines de  cette  floraison,  sa  raison  d'être,  les  contradictions 
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qu'elle  a  rencontrées  et  rencontre  encore,  le  traditionalisme 
protestant  aux  prises  avec  l'esprit  authentique  du  protestan- 
tisme, les  systèmes  qui  se  combattent  ou  se  perfectionnent, 
voilà  des  traits  qui  donnent  à  notre  discipline  une  physionomie 
bien  précise,  une  individualité  marquée,  qui  la  distingue  des 
âges  antérieurs. 


Essayons  d'en  noter  les  caractères  essentiels.  Ils  nous  mon- 
treront tout  l'intérêt  et  tout  le  profit  que  présente  une  pareille 
étude.  Si  l'on  ne  découvre  dans  les  pages  qui  vont  suivre  que 
des  truismes,  du  moins  aurons-nous  la  consolation  de  répéter 
des  truismes  nécessaires. 

Le  nom  même  que  nous  donnons  à  la  discipline  qui  nous 
occupé  est  révélateur.  Nous  l'appelons  une  histoire  de  la  théo- 
logie moderne.  Pourquoi  pas  histoire  des  dogmes  de  l'époque 
moderne  et  contemporaine?  Un  seul  écrivain,  si  je  ne  fais 
erreur,  un  de  mes  maîtres  d'Allemagne,  le  savant  Landerer,  un 
bénédictin  par  l'érudition,  de  son  vivant  professeur  à  Tubingue, 
avait  jugé  possible  cette  désignation^  que  d'ailleurs  il  n'a  justi- 
fiée nulle  part.  Elle  me  paraît  peu  exacte.  Pourquoi  cela  ?  La 
théologie  moderne  n'aurait-elle  semé  partout  que  des  ruines? 
Mépriserait-elle  ou  rejetterait- elle  par  principe  l'expression 
dogmatique  des  faits  religieux?  On  l'a  souvent  accusée  de  cette 

*  Le  cours  du  théologien  wurtembergeois  a  été  publié  après  sa  mort 
par  un  de  ses  disciples,  M.  Paul  Zeller.  11  a  pour  titre  :  Neueste  Dogmen- 
geschichte  (von  Semler  bis  auf  die  Gegenwart),  Vorlesungen  von  D""  Maxi- 
mil  ian- Albert  Landerer,  herausgegeben  von  Lie.  theoL  Paul  Zeller.  — 
HeiIbronn,Henninger,  1881, 1  vol.  C'est  une  œuvre  remarquable  d'érudition 
et  de  clarté  dogmatique.  On  lira  avec  intérêt,  du  même  auteur,  Zur  Dog- 
matih,  zwei  akademische  Reden.  Tubingen,  Hockenhauer,  1879.  —  Ces  deux 
discours  ont  été  publiés  par  deux  professeurs  de  Tubingue,  MM.  Buder  et 
Weiss.  Landerer  lui-même  semble  avoir  concentré  tontes  les  ressources 
de  son  labeur  sur  ses  leçons  académiques  ;  il  n'a  pas  personnellement  pu- 
blié ses  recherches.  Après  sa  mort,  MM.  Hermann  et  Zeller  ont  fourni  aux 
Theologische  Studîen  ans  Wiirtemberg,  à  partir  des  cahiers  de  1880,  des 
communications  de  la  dogmatique  du  savant  maître,  qui  sont  dignes  du 
plus  haut  intérêt. 
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barbarie;  quelques-unes  de  ses  manifestations  les  moins  écou- 
tées lui  ont  peut-être  valu  cet  outrage.  Mais  fut-il  jamais  pos- 
sible de  constater  une  expérience  religieuse  qui  ne  cherchât 
pas  immédiatement,  en  vertu  même  des  lois  de  notre  esprit,  à 
trouver  son  expression  intellectuelle  et  raisonnée? 

Le  motif  profond  de  ce  nom  nouveau  d'histoire  de  la  théologie 
moderne,  remplaçant  celui  d'histoire  du  dogme  et  lui  succé- 
dant, doit  être  cherché  plus  profond.  Il  se  trouve  dans  une  mo- 
dification de  la  pensée  qui  atteint  la  définition  même  de  la 
religion  et  qui  s'impose  tous  les  jours  avec  une  clarté  plus  évi- 
dente. Entrons  ici  dans  quelques  détails. 

Le  dogme,  au  sens  précis  et  historique  du  mot,  n'est  pas  seu- 
lement, comme  on  se  l'imagine  volontiers,  l'expression  scienti- 
tifîque,  donc  théorique,  d'un  phénomène  religieux.  Non,  le 
dogme  n'est  pas  une  simple  définition  ;  il  est  une  définition 
jugée  obhgatoire.  La  formule  dont  il  est  le  porteur  est  sanc- 
tionnée par  une  certaine  autorité  et  fait  autorité  dans  le  milieu 
qui  l'accepte.  Les  conciles  de  l'ancienne  Eglise  et  ceux  du 
moyen  âge,  comme  celui  du  Vatican  en  i870,  ont  formulé  des 
dogmes  qui  font  loi  dans  la  confession  romaine.  Sous  la  pres- 
sion d'autres  nécessités  historiques,  les  Eglises  issues  de  la 
Réformation  ont  collaboré  à  des  formations  analogues.  Les 
Confessions  d'Augsbourg,  de  La  Rochelle,  l'Helvétique  ou  les 
Trente-neuf  articles  sont  devenus,  à  un  moment  et  pour  un 
temps  donnés,  l'expression  officielle  et  obligatoire  de  la  foi  pro- 
testante. Avant,  comme  après  la  formule,  sans  doute,  la  pensée 
chrétienne  s'est  évertuée  à  préparer,  à  analyser,  à  défendre  et 
à  légitimer  les  affirmations  conquises,  parfois  h  les  combattre. 
Mais  ce  qui  confère  à  ces  définitions  une  valeur  dogmatique,  ce 
qui  en  fait  des  dogmes,  c'est,  en  somme,  moins  la  part  de  vé- 
rité qu'elles  renferment,  les  besoins  auxquels  elles  répondent, 
que  l'autorité  qui  les  proclame  et  leur  imprime  le  sceau  de 
Tobligation.  Elles  sont  considérées  comme  conformes  à  la  foi 
véritable,  je  dirais  même  adéquates  à  la  foi  ou,  selon  qu'on 
s'exprime  volontiers  depuis  le  temps  des  épîtres  pastorales, 
comme  conformes  à  la  «.  saine  doctrine.  »  On  ne  dépasserait  pas 
les  conclusions  de  l'histoire,  en  disant  que  durant  cette  longue 
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période  le  dogme  fut  non  pas  tant  une  expression  scientifique 
des  faits  religieux,  effort  toujours  imparfait,  toujours  inférieur 
à  la  vérité  idéale,  mais  l'indication  de  ce  qu'il  fallait  croire  et 
de  la  manière  dont  il  fallait  croire  pour  faire  partie  de  l'Eglise 
et  posséder  le  salut.  Le  dogme  et  la  foi,  la  doctrine  et  la  vie,  la 
théorie  et  la  pratique  ne  sont  pas,  à  cet  âge  de  l'histoire,  dans 
un  simple  rapport  de  dépendance,  que,  pour  ma  part,  je  crois 
aussi  réel  que  nécessaire,  mais  le  dogme  est  objet  de  la  foi. 
Cela  ne  signifie  point  encore  que  dans  cet  environnement  on 
soit  sauvé  par  la  formule  ;  nos  réformateurs,  sinon  leurs  épi- 
gones,  protesteraient  contre  cette  conclusion  ;  mais  le  salut  ne 
va  pas  sans  l'adhésion  cordiale  à  la  formule.  Souvenez-vous  de 
Calvin  et  du  pieux  hérétique  Michel  Servet  ! 

Le  catholicisme  romain,  fidèle  à  la  logique  de  son  principe 
autoritaire,  est  demeuré  et  demeurera  jusqu'à  ce  qu'il  se  renie 
dans  la  ligne  dont  j'ai  marqué  la  direction.  L'Eglise  des  papes 
formule  encore  des  dogmes,  c'est-à-dire  des  thèses  obligatoires, 
sinon  pour  M.  Brunetière,  du  moins  pour  le  croyant  correct. 
Sa  dernière  et  plus  récente  thèse  fut  celle  de  1870,  alors  que  le 
Concile  du  Vatican  tira  la  conclusion  d'une  longue  histoire  en 
proclamant  l'infaillibilité  papale.  Le  saint-siège  devient  ainsi, 
après  l'anéantissement  de  l'autorité  des  conciles,  la  source  sans 
cesse  vivante  de  l'autorité  dogmatique.  Toute  décision  doctri- 
nale possède  la  valeur  et  l'impératif  d'un  dogme. 

Il  ne  m'appartient  pas  de  dire  ici  longuement  pourquoi,  au 
mépris  de  ses  principes  primordiaux,  le  protestantisme  a,  durant 
des  siècles,  conservé,  en  l'adoucissant  dans  la  pratique,  c'est- 
à-dire  au  prix  d'une  inconséquence,  cette  conception  des 
choses.  Ne  serait-ce  pas,  pour  n'avoir  pu  se  dépouiller  en  un 
jour  du  vêtement  catholique,  qu'il  a  continué  parfois  à  identifier 
et  toujours  à  confondre  la  religion  et  la  théologie?  La  théologie 
moderne,  en  tous  cas,  a  pour  caractère  spécifique,  plus  ou 
moins  marqué  suivant  les  écoles,  la  distinction  entre  la  reli- 
gion et  la  théologie,  entre  la  foi  et  la  formule  qui  essaie  d'ex- 
primer cette  foi.  C'est  même  là  une  de  ses  originalités  les  plus 
évidentes.  Et  voilà  pourquoi  nous  bornons  notre  ambition  à 
raconter  l'histoire  de  la  théologie  de  ce  siècle  finissant. 


LES  CARACTÈRES  DE  LA  THÉOLOGIE  MODERNE        273 

Cette  transformation  de  la  situation  religieuse  est  à  elle  seule 
considérable.  Elle  est  l'œuvre  du  dix-neuvième  siècle  et  de  ses 
travaux.  Mais  il  importe  de  s'entendre  sur  les  conclusions  à 
tirer  de  cette  modification  dans  la  conception  même  des 
choses. 

A  suivre  la  pensée  du  plus  illustre  historien  du  dogme  de  ce 
temps,  Adolphe  Harnack,  de  Berlin,  la  Réformation  marquerait 
la  fin  des  dogmes.  Luther  leur  aurait  donné  le  coup  de  grâce. 
«  La  Réformation,  dit-il  (j'emprunte  ce  résumé  à  M.  Astié  *, 
dont  je  suis  heureux  de  rappeler  en  ce  jour  la  mémoire),  est  le 
dénoûment  de  l'histoire  des  dogmes  ;  l'affaire  est  entendue, 
comme  on  dit  au  palais;  le  dénoûment  de  la  tragédie  ayant  eu 
lieu,  il  n'y  a  plus  rien  à  entendre,  ni  à  attendre.  L'œuvre  inau- 
gurée par  Augustin  est  enfin  terminée  ;  le  retour  au  paulinisme 
est  effectué.  Les  autorités  formelles  des  dogmes  sont  ren- 
versées et  le  dogme  est  tombé  avec  elles.  En  face  de  la  vieille 
dogmatique  reparaît  le  vieil  Evangile,  qui  produit  l'effet  d'une 
nouveauté.  Toutes  les  antiques  divisions  rationnelles  par  les- 
quelles on  analysait  le  contenu  de  la  foi  :  métaphysique,  théo- 
logie naturelle,  doctrine  révélée,  doctrine  du  sacrement,  mo- 
rale, etc.,  tout  cet  attirail  a  disparu  sans  retour.  La  revision 
s'est  étendue  jusqu'au  delà  du  second  siècle  et  partout  elle  a 
été  radicale.  Nous  en  avons  fini  et  bien  fini  avec  l'histoire  des 
dogmes  qui  avait  débuté  avec  les  apologètes  et  les  pères  apos- 
toliques. » 

Telle  est  la  conclusion  de  Harnack.  Il  y  aurait  peut-être  à 
reprendre  cette  affirmation  pour  rappeler  qu'en  fait,  l'élabora- 
tion du  dogme  en  tant  que  définition  obhgatoire  a  eu  sa  place 
au  seizième  siècle  et  même  au  delà 2.  Le  maître  de  Berlin  place 
trop  haut  dans  le  temps  la  frontière  qui  sépare  l'ancien  régime 

^  Revue  de  théologie  et  de  pTiilosophie,  année  1891,  p.  361.  La  fin  des 
dogmes  ?  Sons  ce  titre,  M.  Astié  a  résumé  en  une  série  d'articles  critiques 
remarquables  la  grande  Histoire  des  dogmes,  de  Harnack  ,  cahiers  de  mars, 
mai,  juillet,  octobre  1891  et  janvier  1892. 

'  Le  Synode  de  Dordrccht  en  1618-1619,  ailleurs  le  Consensus  helvé- 
tique de  1675,  etc.,  ont  formulé  des  dogmes,  regardés  comme  obliga- 
toires. 

THÉOL.   ET   PHIL.    1895.  18 
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des  temps  nouveaux.  Mais,  pour  le  fond  même  des  choses,  on 
ne  saurait  que  lui  donner  raison,  parce  que  la  Réformation,  en 
vertu  de  ses  principes,  plus  que  dans  la  réalité  de  l'histoire, 
devait,  par  sa  logique  même,  aboutir  à  lafinjdes  dogmes.  Elle  a 
revendiqué,  avec  le  libre  examen,  l'immédiate  communion  de 
l'homme  avec  Dieu  par  Jésus-Christ,  le  salut  personnel  et  direct 
comme  un  don  de  Dieu,  une  conception  de  la  religion  qui 
implique  nécessairement  la  divergence  des  formules,  en  tout 
cas  l'impossibilité  d'imposer  à  tous  une  conception  identique 
du  christianisme.  Qu'on  se  garde,  néanmoins,  de  conclure  de 
ces  considérations  que  la  doctrine,  —  j'appelle  de  ce  nom 
l'expression  raisonnée  des  faits  chrétiens,  des  phénomènes 
de  conscience,  —  soit  indifférente  ou  inutile.  Ce  serait  glisser 
sur  la  pente  fatale  au  bout  de  laquelle,  comme  la  nature  se 
venge  toujours  des  mépris  qu'on  lui  inflige,  on  trouverait  et 
l'on  trouve  déjà  les  élucubrations  les  plus  insensées  d'un  sub- 
jectivisme  naïf  et  malade,  et  trop  sûr  de  lui-même.  Non  certes, 
la  doctrine,  théorie  de  la  foi,  est  une  nécessité  plus  urgente 
que  jamais,  sur  laquelle,  pour  le  dire  en  passant  et  éviter 
toute  méprise,  Harnack  et  surtout  Aslié  insistent  avec  la  der- 
nière énergie.  Il  serait  trop  long  d'en  dire  ici  le  pourquoi.  Bor- 
nons-nous à  rappeler  le  plus  général,  le  plus  fondamental  aussi 
de  ces  pourquoi.  Il  appartient  à  la  constitution  essentielle  de 
l'être  que  nous  sommes,  de  rechercher  la  raison  des  choses. 
La  philosophie  n'est  point  un  ornement  de  l'esprit,  elle  est  un 
besoin,  j'allais  dire  un  instinct.  Dans  le  domaine  de  la  religion, 
comme  ailleurs,  nous  aspirons  à  connaître.  Il  est  d'un  intérêt 
suprême  pour  l'Eglise  de  scruter  la  foi  pour  ne  pas  perdre  la 
foi. 

Mais  entre  le  dogme  des  anciens  jours  et  les  doctrines  ou  le 
corps  de  doctrine  qu'élabore  la  théologie  moderne,  il  y  a  des 
différences  absolument  capitales.  Nous  labourons  le  même 
champ  que  nos  pères  ;  mais  peut-être  l'expérience  et  le  tâton- 
nement des  siècles  nous  ont-ils  appris  à  donner  à  nos  résultats 
une  valeur  moins  absolue.  Les  progrès  de  la  science  mettent  à 
jour  notre  ignorance.  Sans  insister  sur  la  supériorité  incon- 
testée des  méthodes  qui  président  à  nos  recherches,  sur  l'en- 


LES  CARACTÈRES  DE  LA  THÉOLOGIE  MODERNE        275 

richissement  des  connaissances  historiques,  j'en  arrive  direc- 
tement à  l'un  des  points  qui  distinguent  essentiellement  notre 
conception  de  celle  des  âges  antérieurs. 

Le  dogme,  disions-nous  tout  à  l'heure,  avait  une  valeur  nor- 
mative, possédait  une  autorité  dogmatique.  S'en  écarter,  le 
rejeter,  constituait,  à  proprement  parler,  l'hérésie,  et  l'hérésie, 
—  l'histoire  n'en  fournit  que  trop  d'exemples,  —  était  élevée  à 
la  hauteur  d'une  erreur  morale,  qui  prive  de  la  grâce.  L'hé- 
rétique est  dans  tous  les  sens  un  disgracié.  Qu'il  soit  ana- 
thème  ! 

Nos  doctrines,  celle  que  définit  la  théologie  moderne  pour  les 
besoins  de  l'époque  contemporaine,  ont,  sans  doute,  à  l'égal 
des  dogmes  du  passé,  une  importance  qu'on  ne  saurait  trop 
relever  pour  le  développement  du  règne  de  Dieu  et  de  son 
Christ  sur  la  terre.  Mais  elles  se  distinguent  du  dogme  en  ce 
qu'elles  n'ont  aucune  prétention  à  s'imposer  du  dehors  comme 
autorité  normative.  Nous  avons  trop  conscience  de  nos  hmites 
et  de  l'imperfection  de  nos  formules  pour  émettre  une  telle 
prétention.  Nous  savons  trop  et  voyons  tous  les  jours  combien 
l'expression  de  la  pensée  religieuse  est  loin  d'être  adéquate  à 
la  foi  des  hommes  pieux.  Nous  savons  surtout  que  la  vérité 
d'ordre  religieux  ne  s'impose  pas  comme  une  formule  mathé- 
matique. Aussi  les  doctrines  du  présent,  si  approfondies  qu'elles 
puissent  être,  quelle  que  soit  la  sévère  analyse  qui  les  déter- 
mine, ne  serviront  plus  de  critères,  il  faut  du  moins  le  de- 
mander à  Dieu  comme  une  grâce  nécessaire,  pour  condam- 
ner l'hérétique,  c'est-à-dire,  au  sens  qu'on  peut  encore  attacher 
à  ce  mot,  des  hommes  qui,  croyant  comme  nous  et  mieux  que 
nous,  pensent  et  définissent  les  choses  autrement  que  nous. 

Ces  considérations,  si  elles  sont  justes,  entraînent  avec  elles 
quelques  conséquences  d'ordre  pratique  et  d'ordre  théorique, 
qui  donnent  à  la  modernité  de  notre  théologie  un  cachet  très 
spécial. 

Signalons  d'abord  les  faits  pratiques. 

S'il  est  vrai  qu'il  faille,  non  pas  séparer,  encore  moins  oppo- 
ser l'une  à  l'autre,  mais  correctement  distinguer  la  religion  et 
la  théologie,  le  jugement  porté  sur  la  doctrine,  expression  de 


276  PAUL   GHAPUIS 

la  foi,  et  le  jugement  appliqué  à  cette  foi,  manifestée  par  là  vie 
croyante,  la  religion  d'un  côté  et  la  théologie  de  l'autre  gagne- 
ront en  vérité  et  en  pureté. 

Nul  parmi  nous  n'est  assez  ignorant  du  passé  ou  même  du 
présent  de  l'histoire  chrétienne,  pour  ne  pas  se  souvenir  que 
la  norme  de  la  piété  a  souvent,  généralement  même,  été  cher- 
chée dans  la  rectitude  de  la  croyance.  Fidélité  ou  infidélité  au 
symbole,  à  la  confession  de  foi,  au  décret  des  conciles  ou  des 
synodes,  voilà  un  procédé  qui  servit  longtemps  à  séparer  les 
brebis  des  boucs,  les  croyants  des  incroyants.  Il  nous  répugne 
de  jeter  ici  la  pierre  aux  fidèles  de  la  Rome  papale  et  à  son  ar- 
deur persécutrice  ;  car  nos  pères  ont  trop  fréquemment  usé 
des  mêmes  moyens  pour  défendre  la  foi,  comme  l'attestent  au 
sein  de  la  famille  protestante  la  lueur  de  quelques  bûchers,  les 
tortures  physiques  ou  morales  imposées  à  l'hérétique.  A  leurs 
yeux,  celui-ci  n'est  pas  simplement  un  esprit  qui  conclut  sur 
les  problèmes  les  plus  graves  du  christianisme  autrement  que 
les  docteurs  acclamés,  écoutés  et  qui  font  majorité  ;  c'est  un 
méchant,  j'allais  dire  un  mauvais  citoyen,  qui  mérite  d'être  re- 
tranché par  l'exil  ou  tel  autre  moyen  de  coercition.  Qu'il  soit 
anathème  !  A  notre  époque,  d'ailleurs,  qui  se  pique  de  lumière, 
où  les  mœurs  se  sont  adoucies  et  répugnent  au  sang  versé, 
comme  à  la  bastonnade  ou  à  la  prison  pour  délit  d'opinion, 
nous  avons  conservé  quelques  vestiges  encore  de  ces  vieux  hail- 
lons. Les  dénominations  de  nos  partis  dits  religieux,  orthodoxes, 
libéraux,  ou  de  quelque  nom  qu'on  les  baptise,  ont  à  leur  base 
une  classification  d'après  les  opinions  théologiques,  plutôt  que 
d'après  la  valeur  morale  de  ceux  qui  les  composent.  Il  n'y  au- 
rait pas  grand  mal  à  cela,  on  réduirait  aisément  nos  divisions 
à  des  étiquettes  d'écoles,  si  le  peuple  des  croyants,  ou  se  disant 
tels,  n'identifiait  encore  trop  aisément  les  opinions  raisonnées 
en  matière  de  doctrine  avec  la  foi  elle-même. 

La  théologie  moderne  tend  visiblement  à  détruire  cette  sécu- 
laire et  fatale  illusion.  En  dépit  d'imperfections  que  nous  ne 
songerons  point  à  couvrir  du  voile  du  silence,  elle  a  mis  en  re- 
lief l'essence  de  la  piété.  Celle-ci  ne  doit  point  être  confondue 
avec  la  rectitude  des  croyances  ou  la  fidélité  à  des  rites  tradi- 
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tionnels.  Elle  nous  apparaît  comme  une  direction  de  la  volonté. 
Elle  constitue  un  certain  mode  de  vivre  et  n'est  pas  une  adhé- 
sion, même  convaincue,  à  telle  opinion  théorique  ou  doctrinale. 
En  parlant  ainsi,  je  n'entends  réserver  à  aucune  école  le 
monopole  exclusif  de  ces  pensées.  S'il  en  est  qui  les  ont  mises 
en  relief  avec  plus  d'énergie  et  de  conséquence  que  d'autres, 
toutes  les  écoles,  toutes  les  tendances,  sauf  celles  qui,  dans  le 
temps  présent,  visent  à  représenter  et  à  restaurer  le  passé,  ont 
été  plus  ou  moins  influencées  par  ces  conceptions  nouvelles. 
Elles  sont  toutes  entachées  de  modernisme  ;  il  est  bon  qu'on  se 
le  dise  et  que  chacun  l'avoue  franchement.  Par  ce  souffle  nou- 
veau, la  théologie  moderne  a  puissamment  contribué  à  rappro- 
cher la  piété  de  cette  adoration  spirituelle  dont  Jésus  de  Naza- 
reth parlait  jadis  à  une  femme  de  Samarie.  Les  Samaritains, 
à  ce  jour,  ont  accès  au  royaume  des  cieux  ;  dans  le  banquet 
de  l'universelle  fraternité,  je  contemple,  à  côté  des  Abraham, 
les  réchappes  des  nations  et  des  Eghses,  Servet  avec  Calvin, 
Arius  en  face  d'Alhanase,  des  hérétiques  au  dire  du  critère 
ecclésiastique,  des  penseurs  originaux,  mais  croyants. 

On  conçoit  qu'une  telle  vue  des  choses  élargisse  et  illumine 
nos  horizons.  Elle  fait  prévoir  pour  l'avenir  de  profondes  mo- 
difications dans  la  conception  et  l'organisation  des  Eglises.  Ces 
transformations  probables  dépassent  même,  sinon  les  méthodes, 
du  moins  les  premières  impressions  et  les  conclusions,  provi- 
soires en  cette  matière,  d'un  Alexandre  Vinet.  En  temps  et  lieu 
nous  aurons  à  développer  celte  pensée.  Qu'il  me  suffise,  pour 
l'heure,  de  marquer  la  direction  entrevue,  en  laissant  parler 
un  homme  dont  le  souvenir  nous  réjouit  et  nous  fait  pleurer  : 
«  La  vérité  de  la  religion,  a  écrit  Charles  Secrélan  *  dans  un 
merveilleux  chapitre  intitulé  :  La  montagne  de  Sainte-Gene- 
vièvey  réclame  le  plein  développement  et  l'entier  affranchisse- 
ment des  facultés  individuelles  ;  elle  allume  et  n'étouffe  pas. 
Fonder  l'Eglise  sur  une  profession  de  foi  2,  c*est  donc  la  dimi- 

*  Mon  utopie,  nouvelles  études  morales  et  sociales.  —  Lausanne,  Payot 
1892.  Un  vol.  in-12,  p.  138. 

2  Dans  la  pensée  de  l'écrivain,  il  s'agit  évidemment  d'une  profession 
de  foi  écrite  et  obligatoire  pour  les  membres  de  la  communauté.  11  n'a 
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nuer  en  en  mutilant  les  membres,  c'est  la  condamner  à  des 
déchirements  perpétuels.  Quel  parti  prendre  alors?  Nous  ne 
saurions  renoncer  à  l'Eglise  ;  Tâme  ne  naît  pas  seule  ;  elle  a 
besoin  de  communion  ;  il  lui  faut  posséder  ses  sœurs  ou  les 
servir  ;  Tunité  de  conception  que  réclame  l'intelligence  n'est 
que  l'indication  d'un  besoin  plus  profond,  l'unité  de  vie.  «  Que 
faire?  demandez-vous.  Nous  répondrons  :  Laisser  parler  et 
laisser  vivre,  laisser  chacun  expliquer  de  son  mieux  à  ses  voi- 
sins la  façon  dont  il  cherche  à  résoudre  les  énigmes  de  l'exis- 
tence et  fonder  la  communauté  sur  ce  qui  est  déjà  commun  à 
ceux  qui  la  cherchent  :  le  désir,  Vespérance  et  la  charité.  Une 
conception  analogue  plutôt  qu'identique  du  bien  moral,  et 
peut-être,  en  quelque  mesure,  du  bien  social,  un  semblable 
désir  de  puiser  la  force,  de  s'en  approcher  à  la  source  invi- 
sible, indescriptible  qu'on  appelle  Dieu, —  n'en  demandons  pas 
davantage  si  nous  voulons  éviter  les  schismes  et,  ce  qui  est 
pire  que  les  schismes,  la  compression,  la  convention,  la  fiction, 
le  culte  des  morts,  le  formalisme  et  la  chimère.  » 

Voilà  sûrement  quelques  gains  pour  la  religion.  Notons  ceux 
de  la  théologie  ;  à  les  prendre  un  peu  profond,  on  découvri- 
rait aisément  qu'ils  sont  encore  des  richesses  pour  la  piété 
chrétienne. 

La  théologie,  lorsqu'elle  est  limitée  dans  son  épanouissement 
par  le  joug  des  symboles,  quels  qu'ils  soient,  ne  saurait,  à  parler 
rigoureusement,  prendre  place  dans  l'organisme  des  sciences, 
puisque  la  science  a  partout  pour  but  constant  la  recherche  du 

apparemment  point  songea  interdire  aux  groupes  ecclésiastiques  de  faire 
un  exposé  de  leurs  principes,  de  rappeler  leur  place  dans  l'histoire,  K  con- 
dition qu'on  n'attache  point  a  des  documents  de  ce  genre  une  autorité 
normative  et  définitive,  qu'on  ne  s'en  serve  pas  pour  créer  des  hérétiques. 
On  voudrait  voir  ces  exposés  de  la  croyance  marquer  eux-mêmes  leur 
caractère  transitoire  et  toujours  révisable,  s'inspirer  de  l'esprit  que  révèle 
le  Règlement  k  l'usage  des  Frères  moraves  de  la  Suisse  romande  :  «  Nous 
envisageons  comme  nos  frères  en  Christ,  dit  ce  document,  tous  les 
enfants  de  Dieu,  dans  quelque  Eglise  ou  dénomination  chrétienne  qu'ils 
se  trouvent.  Nous  les  aimons  sincèrement,  repoussant  comme  absolument 
contraire  à  l'Esprit  de  Christ,  toute  inimitié  causée  par  des  divergences 
d'opinions  en  matière  de  doctrine  ou  d'institutions  religieuses.  » 
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vrai  absolu,  et  qu'elle  ne  saurait  disparaître  qu'avec  l'achève- 
ment de  cette  conquête.  Acculée  à  des  formules,  réputées  né- 
cessaires à  la  foi  parce  qu'elles  sont  censées  adéquates  à  la 
foi,  la  théologie  ne  peut  être  que  l'analyse,  la  défense  des  affir- 
mations confessionnelles.  Bien  que,  par  une  heureuse  inconsé- 
quence, fruit  des  aspirations  impérieuses  de  l'âme  humaine, 
elle  soit  sortie  de  l'ornière  que  semblait  devoir  lui  imposer  la 
logique  de  ses  premiers  principes,  la  théologie  du  moyen  âge 
fut  essentiellement  cela.  C'est,  dans  tous  les  sens,  l'âge  des 
Sommes.  Sous  cette  forme  et  sous  cet  angle,  elle  ressortirait  au 
séminaire  plus  qu'à  l'Université,  qui  aspire  à  représenter  l'en- 
semble des  sciences  humaines.  Aussi  impose-t-elle,  à  ceux  qui  la 
cultivent  de  la  sorte,  des  interprétations  sujettes  à  cautions,  des 
tours  de  force,  admirables  peut-être  au  point  de  vue  de  l'art  du 
plaidoyer,  pour  ne  point  paraître  franchir  les  barrières  données, 
tout  en  les  franchissant.  Ce  n'est  pas  un  des  moins  extraor- 
dinaires phénomènes  de  l'âge  autoritaire,  que  cette  contradic- 
tion interne  entre  la  science  qui  se  développe  et  l'autorité  dont 
il  n'est  pas  permis  de  s'écarter.  D'un  côté,  l'effort  de  l'esprit, 
l'expérience,  l'étude  et  la  conviction  imposaient  des  affirma- 
tions nouvelles,  de  l'autre  il  fallait  voiler  les  nouveautés  les 
plus  évidentes  en  essayant  de  les  rattacher,  avec  quels  artifices 
et  à  quel  prix  !  aux  symboles  reconnus.  Malgré  la  distance  im- 
mense qui,  au  point  de  vue  des  principes,  sépare  ici  les  Eglises 
protestantes  de  celle  de  Rome,  il  serait  téméraire  d'affirmer 
que  la  Réformation,  mal  dégagée  des  conceptions  autoritaires, 
ce  qu'expliquent  d'ailleurs  son  histoire  et  les  conditions  même 
de  son  existence,  n'ait  pas  souffert  des  mêmes  entraves.  Or, 
toute  science  a  besoin,  —  surtout  celle  qui  a  pour  objet  la  reli- 
gion, —  tout  d'abord  de  liberté,  d'une  entière  liberté.  C'est  l'air 
qu'elle  respire  sous  peine  de  mourir  ;  ses  recherches  sont  illi- 
mitées et  les  résultats  d'hier  ou  d'aujourd'hui  ne  doivent  pas 
devenir  des  entraves  pour  l'œuvre  de  demain. 

Cette  modernité-là,  nous  ne  saurions  trop  la  mettre  en  lu- 
mière. N'a-t-elle  pas  relevé  la  dignité  de  la  théologie?  Elle 
constitue  un  de  ces  progrès  fondamentaux,  dont  le  jour  où 
nous  sommes  est  loin  d'avoir  encore  tiré  toutes  les  conséquences 
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pour  la  religion  elle-même.  Si  celle-ci  est  digne  du  nom  qu'elle 
porte,  on  ne  contestera  pas  que  la  sincérité  scientifique  ne  soit 
une  vertu  morale,  dont  le  déficit  rejaillit  sur  la  piété  elle-même. 
Il  en  est  ainsi,  il  est  vrai,  de  toute  science  ;  conibien  plus  en- 
core de  celles  qui  ont  pour  objet  les  profondeurs  de  l'âme  et 
réagissent  sur  la  direction  même  de  la  vie  ! 

Dans  une  lettre,  devenue  presque  célèbre,  Alexandre  Vinet 
a  indirectement  rendu  hommage  à  ce  postulat  primordial,  lors- 
qu'il se  demandait  «  si  celui-là  est  propre  à  être  professeur  de 
théologie  (il  parlait  de  lui-même),  qui  a  sur  plusieurs  points, 
plus  ou  moins  graves,  notamment  sur  l'inspiration  des  Ecri- 
tures, des  vues  très  hétérodoxes,  qui,  je  dois  le  dire,  le  sont 
devenues  toujours  plus  à  mesure  que  j'ai  étudié  l'Ecriture  avec 
plus  d'indépendance j  de  dépréoccupation  et  de  candeur^.  Une 
réticence  obstinée  sur  ce  point  et  sur  les  autres  dans  la  posi- 
tion où  je  suis,  c'est  ce  qu'à  la  longue  il  me  serait  impossible 
de  supporter  et  ce  qui,  d'ailleurs,  en  principe,  me  parait  lâche, 
déloyal  et  absurde.  La  profession  de  mes  hérésies  ne  serait 
point  un  mal,  ce  serait  même  un  devoir,  si  j'étais  en  mesure 
de  bâtir  sur  mes  démolitions  2.  » 

Nous  ne  rechercherons  point  si  la  nature  timorée  de  l'il- 
lustre penseur  n'a  pas  paralysé  les  forces  qu'il  possédait  pour 
tenter  une  rénovation,  de  la  nécessité  de  laquelle  il  était  abon- 
damment convaincu.  Son  humilité,  en  tout  cas,  son  intui- 
tion si  profonde  de  la  vérité  morale,  lui  font  sentir  douloureu- 
sement les  entraves  qu'une  situation  donnée  et  la  conception 
courante  de  la  religion  apportaient  à  l'épanouissement  de  celte 
religion  elle-même  aussi  bien  qu'à  son  expression  scientifique. 
La  théologie  moderne,  par  ses  patientes  recherches,  par  les 
résultats  les  moins  contestés  de  ses  travaux,  comme  par  ses 
luttes  pour  le  triomphe  de  la  vérité  historique,  est  partout, 
malgré   quelques  réactions  sporadiques  et  impuissantes,  en 

*  C'est  nous  qui  soulignons. 

2  Cette  lettre  est  date'e  de  Veytaux,  le  5  mai  1838.  Elle  a  e'té  publiée 
par  Henri  Lecoultre  dans  le  Chrétien  évangélique,  en  1887.  Le  fragment 
cité  se  retrouve  dans  une  note  de  Civilisation  et  croyance i'^diX  Charles  Se- 
crétan,  1'^  édit.,  p.  451. 


LES  CARACTÈRES  DE  LA  THÉOLOGIE  MODERNE        281 

train  de  conquérir  cette  liberté  nécessaire.  Elle  se  souvient, 
encore  avec  Vinet,  que  la  vérité  sans  la  recherche  de  la  vérité 
n'est  que  la  moitié  de  la  vérité,  et  avec  l'apôtre  Paul  que  nous 
ne  pouvons  rien  contre  la  vérité.  N'est-ce  pas,  d'ailleurs,  la 
condition  primordiale  de  toute  science  digne  du  but  immense 
qu'elle  poursuit,  que  d'avoir  foi  en  la  vérité,  quelque  étonne- 
ment,  quelque  dérangement  dans  les  conceptions,  héritées  du 
passé,  que  cette  attitude  puisse  nous  procurer? 

Cette  situation  a  pour  présupposition  nécessaire  que  la  reli- 
gion, même  et  surtout  la  religion  spirituelle  de  Jésus-Christ,  se 
transforme  à  travers  les  âges.  La  science  qui  s'en  occupe  n*a 
pas  seulement  pour  tâche,  bien  que  ce  soit  l'une  de  ses  tâches, 
d'approfondir  toujours  davantage  ses  éléments  permanents, 
afm  d'en  extraire  les  richesses  pratiques,  comme  le  mineur  qui 
arrache  au  souterrain  les  métaux  qu'il  recèle  ;  elle  veut  à  chaque 
moment  de  l'histoire  du  christianisme  en  montrer  et  en  expri- 
mer le  contenu  actuel.  La  théologie  serait  une  éternelle  répéti- 
tion, avec  des  variantes  toutes  formelles,  si  l'Evangile  du  Na- 
zaréen ne  possédait  pas  en  lui-même  les  énergies  d'un  orga- 
nisme vivant  qui  se  renouvelle  et  se  perfectionne  sans  cesse*. 
Il  n'est  pas,  malgré  les  efforts  qui  ont  cherché  à  le  réduire  à 
cette  condition,  une  momie  vénérable,  à  laquelle  on  construit 
un  mausolée.  Il  progresse  ;  il  marche  ;  il  vit. 

Cette  notion  de  progrès,  d'évolution,  la  théologie  moderne 
l'a  introduite  dans  l'histoire  et  même  conquise  sur  le  passé. 
Elle  s'impose  à  ce  jour  aux  esprits  non  prévenus  avec  une  irré- 
sistible évidence.  L'histoire  des  dogmes,  celle  des  origines 
chrétiennes,  telles  que  nous  les  révèlent  les  documents  cano- 
niques, nous  montrent  l'Evangile  du  Christ  en  continuel  tra- 

^  Le  catholicisme,  malgré  ses  prétentions  a  l'immutabilité,  a  donné  une 
expression  à  cette  notion  du  développement  dans  l'importance  qu'il  ac- 
corde k  la  tradition  et  au  progrès  dogmatique  par  l'intermédiaire  des 
conciles  et  des  papes.  Cette  conception,  pour  être  grossière  et  fort  impar- 
faite, met  néanmoins  en  saillie  le  fait  capital  d'un  développement  gra- 
duel. Au  sein  du  judaïsme  antérieur  a  la  cristallisation  talmudique,  le 
pharisaïsme  a  également  représenté  la  même  pensée,  qui  lui  a  donné,  sur 
le  conservatisme  sadducéen,  une  si  grande  avance  et  une  influence  si  pro- 
fonde sur  la  piété. 
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vail  d'enfantement.  Si  ses  origines,  en  particulier,  ont  pour 
l'Eglise  une  incalculable  valeur,  si  elles  sont  les  assises  fon- 
damentales de  l'édifice,  on  se  bercerait  d'illusions  singulières 
et  souvent  nourries,  en  s'efforçant  de  retenir^  pour  tous  les 
temps,  des  manières  de  penser  qui  supposent  un  autre  horizon, 
d'autres  circonstances  que  les  nôtres.  L'imitation  de  l'Eglise 
primitive,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  de  l'intensité  de  la  foi  et  de 
Tamour  fraternel,  vertus  d'ailleurs  qui  ne  s'apprennent  pas  par 
imitation,  est  un  rêve  et  un  mauvais  rêve,  puisque  nos  états 
d'âme  et  la  forme  de  nos  besoins  sont  déterminés  par  un  en- 
vironnement qui  ne  ressemble  en  rien  à  peu  près  à  celui  de  Jé- 
rusalem ou  de  Rome  au  premier  siècle  de  notre  ère.  L'Evangile 
vit,  donc  il  se  modifie,  en  s'épanouissant. 

Cette  thèse  du  progrès  affirmée,  il  est  essentiel  de  marquer 
son  véritable  caractère  pour  éviter,  entre  autres,  de  fâcheux 
malentendus. 

S'il  est  vrai,  tout  d'abord,  que  la  liberté  humaine,  comme 
qu'on  la  conçoive,  soit  une  des  réalités  fondamentales  de  notre 
être,  l'évolution  de  l'idée  et  de  la  vie  chrétienne  au  travers  des 
siècles  n'est  pas  dominée  uniquement  par  les  lois  de  nécessité. 
Je  veux  dire  que  les  facteurs  qui  déterminent  le  cours  de  l'his- 
toire échappent,  pour  une  part  au  moins,  à  l'ordre  des  forces 
nécessaires.  Je  veux  dire  surtout  que  la  courbe  de  l'évolution 
qui,  en  fin  de  compte,  monte  vers  la  réalisation  de  l'idéal  hu- 
main, n'est  pas  inévitablement  et  continuellement  ascendante, 
qu'elle  présente  des  fluctuations  diverses,  des  éléments  qui  sont 
et  pourraient  ne  pas  être,  des  déterminations  heureuses  ou 
fatales,  dont  on  cherchera  l'origine  dans  l'ordre  moral,  qui  est 
celui  de  la  liberté. 

Suivant  une  certaine  conception  philosophique  de  l'évolu- 
tion, que  nous  ne  pouvons  ici  analyser,  celle-ci  écarterait  abso- 
lument Dieu  de  l'histoire,  à  la  façon  d'une  hypothèse  inutile. 
Remarquons  simplement  que  l'évolution  n'exclut  nulle  part, 
mais  postule  bien  plutôt,  à  toutes  les  heures  du  développement, 
l'action  divine,  l'influence  impulsive  et  directrice  d'une  cause 
première.  Sans  autres  détails,  impossibles  à  formuler  dans 
toute  leur  ampleur,  nous  dirions  volontiers  que  dans  le  do- 
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maine  chrétien  l'épanouissement  des  énergies  évangéliques  a 
été  défini  par  le  Christ,  qui  en  donne  la  loi  et  y  marque  le  con- 
cours de  Dieu  et  de  l'homme,  lorsqu'il  affirme  que  l'Esprit  de 
Dieu  remettra  en  mémoire  les  choses  enseignées. 

Ajoutons  enfin  que  le  progrès  n'est  pas  un  changement  inces- 
sant; il  n'abaisse  pas  l'histoire  à  une  succession  ou  à  une  jux- 
taposition d'images  sans  lien  organique  et  perpétuellement 
autres.  Si  les  comparaisons  expliquent  ou  illuminent  les  choses, 
je  dirais  ici,  en  abrégé,  que  l'évolution  dans  l'histoire  ne 
ressemble  pointa  l'eau  d'un  fleuve  qui  sans  cesse  et  sans  cesse 
va  se  perdre  dans  les  terres,  les  airs  et  l'Océan.  On  y  trouvera 
bien  plutôt  un  mouvement,  un  procès  vital,  analogue  à  celui 
d'un  organisme,  qui  formé  dans  l'obscurité  des  mouvements 
cellulaires,  va  toujours  se  déployant,  se  perfectionnant,  comme 
l'arbre  issu  de  la  graine  pousse  chaque  année  sur  son  tronc, 
nourri  des  sucs  terrestres,  de  nouveaux  rameaux.  En  d'autres 
termes,  le  progrès  suppose  toujours  un  élément  permanent  et 
actif,  comme  une  substance  vivante,  dont  il  manifeste  sous  mille 
formes  les  énergies  productrices.  A  défaut  de  cet  élément, 
il  serait  aussi  absurde  qu'impossible  de  relier  par  les  lois  de  la 
causante  les  événements,  qui  non  seulement  se  succèdent,  mais 
dépendent  les  uns  des  autres.  Dans  le  christianisme  cet  élément 
permanent,  cette  source  de  vie  n'est  pas  autre  chose  que  l'ap- 
parition sur  le  théâtre  du  monde  du  Christ  historique,  germe 
puissant,  d'où  a  surgi  cet  arbre  séculaire  et  sans  cesse  grandis- 
sant du  royaume  de  Dieu,  puissance  vivifiante  aussi,  levain 
salutaire,  destiné  à  pénétrer  l'humanité  jusqu'à  ce  qu'elle  soit 
remplie  de  la  volonté  divine,  c'est-à-dire  jusqu'à  ce  que  Dieu 
soit  tout  et  en  tous. 

On  saisira  dès  lors  toute  l'importance  de  la  théologie  mo- 
derne qui  a  fourni  à  Tintelligence  du  christianisme  de  si  pré- 
cieux apports.  Cette  théologie,  on  peut,  au  moyen  de  quelques 
superficielles  raisons,  en  médire  et  s'en  irriter.  Mais  si,  répu- 
gnant aux  apparences,  on  veut  bien  en  étudier  le  mouvement, 
entrer  dans  ses  luttes,  constater  ses  résultats,  on  verra  que 
pour  une  très  large  part  elle  contribue  à  dévoiler  l'esprit  de 
l'Evangile,  à  débarrasser  le  divin  message  des  plâtres  qui  re- 
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couvrent  si  souvent  son  image.  Elle  nous  délivre  du  joug  des 
autorités  extérieures  ;  elle  ressuscite  cette  religion  de  la  con- 
science que  prêcha  et  fonda  le  Nazaréen,  lorsqu'il  a  dit  que 
celui  qui  veut  faire  la  volonté  de  son  Père  connaîtra  Celui  qui 
l'a  envoyé,  vers  lequel  tout  converge  et  duquel  tout  procède. 

Cette  théologie  moderne,  enfin,  telle  que  je  viens  d'en 
esquisser  la  physionomie,  est  la  résultante  d'un  mouvement 
qui  la  met  en  contact  direct  avec  les  aspirations  les  meilleures 
de  ce  siècle  finissant.  On  la  pourrait  nommer  l'âge  de  la  cri- 
tique. Nous  vivons  aux  jours  de  l'analyse,  et  voilà  pourquoi  les 
études  historiques,  qui  ne  sont  au  fond  que  l'analyse  minutieuse 
du  passé,  possèdent  dans  celte  théologie,  à  côté  des  recherches 
de  Tordre  psychologique  et  spéculatif,  un  rôle  si  prépondérant. 
Si  nous  inaugurons  notre  enseignement  par  un  exposé  de  la 
critique  et  de  l'histoire  au  dix-neuvième  siècle  en  matière 
théologique,  ceci  n'est  point  le  résultat  d'un  choix  dicté  par  la 
fantaisie.  La  critique  et  l'histoire  exercent  une  influence  con- 
sidérable, fondamentale  sur  les  tentatives  de  construction  doc- 
trinale. 

A  regarder  le  spectacle  de  cette  immense  transformation 
d'un  coup  d'œil  trop  pressé,  la  théologie  moderne  semblerait 
volontiers  un  champ  clos.  Les  opinions,  les  conclusions,  les 
hypothèses  les  plus  contradictoires  paraissent  s'y  débattre  dans 
un  désordre  qui,  cette  fois,  ne  serait  point  un  effet  de  l'art, 
véritable  Babylone  où,  comme  dans  celle  qui  fut  jadis  une  reine 
des  nations,  on  ne  rencontre  aujourd'hui  que  des  débris  illus- 
tres, témoins  éloquents  d'une  vie  florissante,  mais  disparue.  Au 
risque  de  paraître  épris  du  paradoxe,  nous  avons  la  prétention 
de  démontrer  tout  le  contraire.  Rarement,  au  cours  de  sa  longue 
histoire,  la  théologie  fut  plus  réellement  constructive,  plus  for- 
tement originale  que  dans  ce  dix-neuvième  siècle.  L'étude  des 
grands  courants  qui  la  sillonnent  fait  admirablement  ressortir 
l'unité  de  son  effort.  Il  en  est  d'elle  comme  de  la  Réformation, 
qu'elle  essaie  d'ailleurs  de  poursuivre,  en  la  complétant  et  en  la 
corrigeant.  Sous  des  apparences  diverses,  avec  des  moyens 
d'action  et  dans  des  milieux  fort  différents,  elle  répond  partout 
aux  mêmes  aspirations  et  poursuit  partout  encore  l'affranchis- 
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sèment  de  la  religion.  L'Allemagne,  comme  les  pays  anglo- 
saxons,  comme  notre  protestantisme  de  langue  française  ont 
leur  rôle  dans  ce  grand  renouvellement  de  la  pensée  chrétienne. 
Ce  sont  là  ses  provinces. 

L'Allemagne  a  été  et  demeure  à  beaucoup  d'égards  notre 
mère  nourricière.  Nous  lui  devons,  à  côté  de  quelques  sys- 
tèmis  dogmatiques  grandioses,  Tinitiation  aux  méthodes  et 
aux  recherches  de  la  critique  historique,  des  travaux  d'une 
érudition  colossale  autant  que  sérieuse.  Gomme  au  seizième 
siècle  l'école  de  Strasbourg,  qu'ont  illustrée  les  Reuss,  les 
Baum,  les  Gunitz,  les  Golani  et  même  un  Edmond  Scherer,  a 
formé,  comme  elle  forme  encore,  un  trait  d'union  entre  l'érudi- 
tion allemande  et  la  science  de  langue  française.  Ainsi  que  le 
disait  récemment  M.  Anatole  Leroy-Beauheu  ^,  «  l'Alsace  a  été 
un  loyal  interprète  entre  les  deux  pays,  entre  le  Welche  gaulois, 
fils  des  deux  Rome,  et  le  Germain,  héritier  d'Arminius  et  de 
Luther,  traduisant  l'une  à  l'autre,  avec  un  amour  patient,  les 
deux  nations  auxquelles  par  ses  fibres  intimes,  elle  tenait 
diversement,  mais  presque  également.  »  Nous  ne  serons  point 
aussi  pessimiste  que  l'écrivain  cité,  en  affirmant  que  l'Allemagne 
victorieuse  a  anéanti  cette  haute  mission.  Nous  continuons 
d'espérer  et  de  croire  au  rôle  que  son  histoire  et  sa  position 
ont  donné  à  l'Alsace  :  allemande  ou  française  dans  l'ordre  poli- 
tique; elle  restera  sûrement  dans  l'ordre  de  l'esprit  «  un  pont 
entre  les  deux  pays,  entre  les  deux  génies.  » 

L'Angleterre,  elle  aussi,  avec  son  talent  pratique,  a  son  rôle 
dans  le  grand-œuvre.  Les  Wescott  et  les  Farrar,  les  Hatch 
et  les  Fairbairn,  sans  oublier  le  pieux  Erskine,  sont  des  noms 
qui  représentent  des  œuvres.  Mais  n'oublions  pas  surtout,  ce 
qui  serait  un  comble  d'ingratitude,  que,  nous  aussi,  nous  avons 
une  part  à  revendiquer  dans  l'œuvre  commune.  Longtemps,  il 
est  vrai,  la  critique  fut  mal  vue  en  nos  pays  de  langue  fran- 
çaise. La  crise  d'Edmond  Scherer  avait  épouvanté  les  meilleurs 
esprits  et  la  théopneustie  de  M.  Gaussen,  qui  par  son  principe 
même  exclut  jusqu'à  la  possibilité  d'une  science  historique  sé- 

*  Revue  bleue  du  2  mars  1895  {France  et  Allemagne). 
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rieuse  du  christianisme,  a  longtemps,  sous  des  formes  adoucies 
et  inconséquentes,  donné  le  ton  à  nos  milieux.  Qui  sait  si  beau- 
coup ne  vivent  pas  encore  de  ces  reliefs!  Il  a  fallu  qu'un  élève 
de  Saint-Sulpice,  M.  Renan,  réveillât  les  sens  engourdis  et  nous 
obligeât  à  défendre  avec  des  armes  valables  nos  positions  les 
plus  capitales.  En  revanche,  nous  avons  conquis  nos  méthodes 
par  une  autre  voie,  celle  de  la  philosophie  morale  et  reli- 
gieuse. Un  pays,  en  effet,  qui  a  eu  la  gloire  de  posséder  au 
nombre  de  ses  enfants  un  Alexandre  Vinet  et  un  Charles 
Secrétan  ne  saurait  être  stérile  dans  le  domaine  de  la  science 
religieuse.  Edmond  de  Pressensé,  comme  tant  d'autres,  a 
trouvé  auprès  d'eux  la  lumière  directrice  de  ses  travaux.  Le 
mouvement  original  et  bien  à  nous  dont  ces  hommes  sont  les 
créateprs  est  trop  essentiel  à  la  pensée  chrétienne  pour  qu'il 
soit  permis  de  le  négliger.  Ce  serait  faire  un  tableau  bien 
incomplet  de  la  théologie  de  ce  siècle  que  de  ne  pas  don- 
ner à  ces  hommes  leur  place,  et  une  large  place,  dans  l'œuvre 
de  la  pensée. 

Cette  œuvre,  nous  essayerons  de  la  raconter  avec  cet  esprit  de 
fidélité  et  d'indépendance  qui  donne,  entre  autres,  un  si  grand 
prix  aux  travaux  du  maître  illustre  *  et  vénéré  que  viennent  de 
perdre  cette  Université  et  toute  la  culture  contemporaine.  En 
disant  ces  choses,  qui  sont  comme  mon  espérance  et  ma 
prière  à  Dieu,  je  ne  serai  assurément  accusé  par  personne  de 
poursuivre  je  ne  sais  quel  intérêt  personnel  ou  filial.  Vous 
sentez  qu'il  s'agit  ici  du  témoignage  public  d'admiration,  de 
reconnaissance  et  d'affection  d'un  disciple,  qui  désire  ainsi 
marquer  l'esprit  dans  lequel  il  compte  accomplir  sa  tâche, 
comme  ouvrier  de  notre  savante  école. 

*  Charles  Secrétan,  mort  h,  Lausanne  le  21  janvier  1895. 
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Heinrigi.  —  Le  christianisme  primitif  dans  l'Histoire  de 
l'Eglise  d'Eusèbe^ 

Le  savant  exégète  allemand,  M.  le  professeur  Heinrici,  dont  la 
connaissance  du  siècle  apostolique  fait  autorité,  a  entrepris  de  pu- 
blier quelques  fragments  de  ses  études  préparatoires.  Un  premier 
fascicule,  de  78  pages,  a  paru  à  la  fin  de  l'année  dernière.  Il  traite 
d'Eusèbe  et  donne,  en  appendice,  des  renseignements  intéressants 
sur  les  habitudes  littéraires  du  second  siècle.  L'auteur  nous  promet 
une  série  de  publications  pareilles  sur  Origène,  les  Evangiles  synop- 
tiques, la  question  johannique,  les  éléments  éthiques  dans  les 
épitres  du  Nouveau  Testament,  l^e  premier  fascicule  qui  vient  de 
paraître  nous  a  mis  en  goût,  et  nous  espérons  bien  que  les  autres 
ne  tarderont  pas  à  le  suivre. 

Les  écrits  du  Nouveau  Testament,  comme  le  fait  justement  re- 
marquer M.  Heinrici,  nous  laissent  ignorer  bien  des  choses  que 
nous  aurions  grand  intérêt  à  connaître,  mais  que  les  auteurs  sacrés 
ont  passées  sous  silence,  parce  qu'elles  étaient  parfaitement  connues 
des  lecteurs.  Pour  nous  renseigner,  il  nous  faut  nous  adresser  aux 
écrivains  des  siècles  postérieurs,  à  la  «  tradition  indirecte.  »  Et  un 
témoin  capital  de  cette  tradition  est  Eusèbe  de  Gésarée.  Aussi 
M.  Heinrici  a-t-il  mis  un  soin  tout  spécial  à  étudier  cet  auteur. 

*  D.  Georg  Heinrici,  Beitrâge  zur  Geschichte  und  Erhldrung  des  Neum 
Testaments.  —  1.  Das  Urchristenthum  in  der  Kirchengeschichte  des  Euse- 
hius.  —  Litterarische  VerhUltnisse  des  zweiten  Jahrhunderts.  —  Leipzig, 
Dûrr,  1894. 
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Eusèbe,  le  premier,  a  entrepris  d'écrire  une  histoire  de  l'Eglise. 
Il  s'est  appliqué  à  donner  un  exposé  aussi  complet  que  possible  des 
origines  de  l'Eglise  chrétienne,  de  son  développement,  de  ses  luttes 
et  de  son  triomphe  sous  l'empereur  Constantin.  Il  importe  donc  de 
bien  déterminer  la  connaissance  qu'a  eue  Eusèbe  du  christianisme 
primitif,  d'examiner  les  sources  auxquelles  il  a  puisé,  le  discerne- 
ment avec  lequel  il  les  a  utilisées,  le  point  de  vue  auquel  il  s'est 
placé,  le  but  qu'il  a  poursuivi,  l'esprit  dans  lequel  il  a  travaillé,  le 
degré  de  confiance  que  mérite  son  œuvre. 

On  sait  que  l'Eglise  catholique  cherche  à  discréditer  ce  témoin  si 
gônant  pour  les  prétentions  de  la  papauté.  Il  est  certain  que  l'en- 
cens qu'Eusèbe,  en  courtisan  trop  peu  discret,  a  prodigué  à  l'empe- 
reur Constantin  peut  nous  mettre  en  défiance  au  sujet  de  son  im- 
partialité historique.  Il  s'agit  de  voir  si  l'esprit  de  parti,  d'adula- 
tion ou  de  dénigrement,  a  obscurci  le  jugement  de  l'historien  de 
l'Eglise  et  quel  fonds  nous  pouvons  faire  sur  ses  renseignements. 

M.  Heinrici  a  rempli  cette  partie  de  sa  tâche  avec  une  rare  perspi- 
cacité. Il  accorde  une  grande  confiance  aux  données  de  l'Histoire 
de  l'Eglise  d'Eusèbe,  et  il  fournit  à  l'appui  de  ce  jugement  des 
preuves  qui  me  semblent  concluantes.  Il  n'est  toutefois  pas  aveugle 
pour  les  défauts  de  son  auteur  ;  il  relève  certains  détails  où  celui-ci 
s'est  laissé  induire  en  erreur,  et  d'autres  où  il  y  a  lieu  de  se  tenir 
sur  la  réserve.  Mais  ce  ne  sont  que  des  imperfections  pour  ainsi 
dire  locales  et  qui  ne  vicient  pas  l'ensemble  de  l'œuvre  historique. 

Après  avoir  exposé  le  but,  l'esprit  et  la  méthode  de  cette  œuvre, 
M.  Heinrici  donne  un  aperçu  des  renseignements  historiques  qu'elle 
nous  fournit.  Un  premier  paragraphe  traite  de  Jésus,  de  sa  famille, 
de  son  entourage,  de  son  activité;  et  un  second  paragraphe  est 
consacré  au  siècle  apostolique.  Les  passages  relatifs  à  l'éclosion 
de  la  littérature  chrétienne  et  à  la  formation  du  Canon  nous  ont 
surtout  frappé.  M.  Heinrici  complète  et  corrige  en  partie  les  études 
si  remarquables  de  M.  Harnack  sur  cette  importante  question.  Nous 
ne  saurions  être  trop  reconnaissants  à  ces  patients  et  hardis  pion- 
niers pour  leurs  fouilles  dans  les  décombres  littéraires  des  premiers 
siècles.  Grâce  à  leurs  efforts,  la  lumière  se  fait  de  plus  en  plus  sur 
les  origines  de  l'Eglise  et  sur  l'histoire  du  Nouveau  Testament. 

M.  Heinrici  résume  les  conclusions  de  son  travail  en  cinq  points  : 

1»  Pour  contrôler  la  tradition,  Eusèbe  applique  le  critère  psycho- 
logique et  historique,  en  partant  de  la  conviction  que  le  christia- 
nisme est,  non  une  religion  rituelle,  mais  une  révélation  divine, 
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qui  s'empare  de  notre  vie  tout  entière  et  nous  communique  la  force 
et  l'espérance  pour  la  vie  et  pour  la  mort. 

2°  Eusèbe  ne  donne  pas  un  exposé  de  l'activité  des  apôtres  ;  il  ne 
mentionne  rien  de  précis  d'une  tendance  de  Pierre,  de  Jean,  de 
Paul  ;  il  ne  nous  apprend  pas  comment  le  christianisme  s'implanta 
dans  les  diverses  provinces  de  l'empire  ;  il  ne  parle  qu'incidemment 
des  particularités  ecclésiastiques.  Par  contre,  il  nous  dévoile  les 
ressorts  intimes,  les  puissances  spirituelles  de  l'œuvre  missionnaire 
chrétienne.  Il  met  vigoureusement  en  relief  les  facteurs  personnels. 
Il  nous  présente-  comme  garants  de  la  vérité  du  christianisme,  non 
seulement  les  Douze,  mais  tous  les  témoins  oculaires  de  l'activité 
du  Christ,  et  avec  eux  saint  Paul.  Leur  témoignage  est  essentielle- 
ment oral.  D'après  M.  Heinrici,  l'historicité  de  ces  renseignements 
trouve  un  appui  dans  le  fait  qu'à  l'époque  d'Eusèbe  on  entendait 
tout  autrement  la  vie  et  la  constitution  de  l'Eglise. 

3°  Dans  la  période  de  la  fondation  de  l'Eglise,  la  parole  écrite  des 
apôtres  et  des  évangélistes  ne  jouissait  d'aucune  autorité  spéciale. 
Elle  servait  éventuellement  à  compléter  et  à  appuyer  l'activité  per- 
sonnelle. C'est  l'Ancien  Testament  qui  est  l'Ecriture  sainte.  On  en 
donne  une  interprétation  nouvelle  et  l'on  y  trouve  la  preuve  de  la 
vérité  de  l'Evangile.  Israël  est  dépossédé  de  sa  littérature  nationale. 
Son  héritage  spirituel,  transplanté  dans  un  autre  climat,  s'épanouit 
dans  de  nouvelles  formes.  L'Ancien  Testament  est  reçu  comme 
Parole  de  Dieu  parce  qu'on  y  voit  partout  le  Christ. 

40  Dans  la  première  moitié  du  second  siècle  les  écrits  de  la  géné- 
ration apostolique  prennent  peu  à  peu  une  autorité  normative  à 
côté  de  Celle  de  l'Ancien  Testament.  Ils  remplacent  les  témoins 
oculaires.  On  les  conserve  pieusement,  on  se  les  communique,  et 
l'on  en  fait  la  lecture  dans  les  cultes.  Ils  servent  aussi  à  juger  des 
conflits,  à  trancher  des  difficultés.  On  accorde  une  autorité  analogue 
aux  écrits  des  conducteurs  de  l'Eglise  de  la  génération  suivante. 
Mais  lorsque,  dans  les  luttes  avec  les  hérétiques,  le  besoin  d'une 
autorité  classique  se  fit  sentir,  l'héritage  de  la  première  génération 
devint  le  Canon  du  Nouveau  Testament.  On  y  distingua  diverses 
catégories  d'écrits,  d'une  valeur  plus  ou  moins  grande.  La  canoni- 
cité  au  sens  restreint  ne  fut  reconnue  qu'aux  écrits  qu'une  tradi- 
tion unanime  attribuait  aux  hommes  de  la  génération  apostolique. 

5°  Il  importe  de  remarquer  que  dans  le  développement  de  l'Eglise, 
c'est  l'influence  de  Paul  qui  prédomine.  Celle  de  Jean  d'Ephèse 
vient  en  second  lieu.  Celle  de  Pierre  semble  avoir  été  assez  effacée. 
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Quant  au  judéo-christianisme,  il  ne  nous  apparaît  ni  comme  hostile, 
ni  comme  favorable  à  l'évangélisation  parmi  les  païens.  La  commu- 
nauté chrétienne  de  Jérusalem,  en  allant  s'établir  à  Pella,  perdit  de 
son  prestige  ;  et  après  la  destruction  de  la  ville  sainte,  la  nouvelle 
communauté  chrétienne  d'^lia  Gapitolina  ne  portait  pas  l'em- 
preinte judéo-chrétienne.  Le  judéo-christianisme  lui-même,  pour 
autant  qu'il  s'affirmait  d'une  manière  exclusive,  devint  hérétique. 


Cet  exposé  est  suivi  d'un  appendice  intitulé  :  Zur  Charakteristik 
der  litterarischen  Verhàltnisse  des  zweiten  Jahrhunderts.  L'auteur 
y  décrit  les  idées  qu'on  se  faisait  au  second  siècle  de  la  propriété 
littéraire.  Cette  propriété,  au  sens  où  nous  l'entendons  aujourd'hui, 
n'existait  pas  alors.  En  achetant  un  manuscrit,  on  devenait  le  pro- 
priétaire, non  seulement  du  parchemin,  mais  aussi  de  son  contenu, 
qu'on  interpolait,  modifiait,  mutilait  sans  scrupules.  A  titre  d'il- 
lustration, M.  Heinrici  raconte  les  péripéties  des  écrits  de  Galien, 
et  la  peine  que  ce  célèbre  médecin  de  la  seconde  moitié  du  second 
siècle  dut  se  donner  pour  sauvegarder  ses  productions  littéraires. 
Ces  faits  étant  peu  connus,  nous  pensons  intéresser  le  lecteur  en 
donnant  un  aperçu  de  ce  passage. 

Lorsqu'il  composa  ses  écrits,  Galien,  un  médecin  philosophe  et 
philantrope,  n'avait  nullement  en  vue  son  intérêt  personnel  ;  l'es- 
prit mercantile  lui  était  tout  aussi  étranger  que  la  vanité  d'auteur; 
il  ne  songeait  qu'à  rendre  service  à  ses  concitoyens,  à  l'humanité 
souffrante.  Et  voici  qu'il  apprend  que  d'autres  s'attribuent  ses 
livres,  ou  encore  qu'on  y  fait  des  changements  arbitraires,  ou  qu'on 
les  exploite  contrairement  à  leur  but.  Pour  empêcher  ces  abus, 
Galien  se  voit  amené  à  faire  deux  publications  relatives  à  ses  écrits 
(îrgjOt  xriq  râÇeck)?  xôyj  t'Sîwv  ^tjSXîoov  et  mpi  tc5v  t'St'wv  ^i^'kiwii)  et  contenant 
des  renseignements  précieux  sur  son  point  de  vue  personnel  et  sur 
les  habitudes  littéraires  de  son  temps. 

A  part  les  notes  et  exercices  rédigés  pour  son  usage  personnel  et 
qu'il  écarte  comme  étant  hors  de  cause,  il  classe  ses  autres  écrits 
en  deux  catégories.  La  première  comprend  des  recommandations 
aux  malades,  des  instructions  d'un  caractère  pratique,  mises  par 
écrit  sur  la  prière  de  ses  amis  ou  de  ses  clients.  Et  dans  la  seconde 
se  trouvent  ses  écrits  plus  théoriques,  composés  pour  ses  élèves  et, 
en  général,  pour  les  jeunes  gens  faisant  des  études  en  médecine. 

Aucun  de  ces  écrits  n'était  destiné  à  être  mis  en  vente.  Mais  on 
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en  fit  de  nombreuses  copies,  qui  trouvèrent  une  grande  diffusion 
et  devinrent  un  objet  de  commerce  dans  les  librairies.  Malheureu- 
sement ces  copies  étaient  loin  d'être  toutes  fidèles.  Les  acheteurs, 
les  considérant  comme  leur  propriété  (côç  tSia),  s'étaient  permis  d'y 
faire  des  retranchements,  des  additions,  des  modifications  (rà  pèv 
àfcupûvj  rà.  Se  Tr^ooarTiôsvca,  rà  VùnodlàTTsiv.)  L'un  d'eux  n'avait  trouvé 
rien  de  mieux  que  d'écrire  une  préface  à  un  livre  de  Galien  et  de  le 
publier  sous  son  propre  nom.  On  s'était  aussi  livré  à  des  escroque- 
ries en  inscrivant  le  nom  de  Galien  sur  des  livres  qui  n'étaient  pas 
de  lui.  L'œuvre  de  l'illustre  maître  risquait  de  devenir  méconnais- 
sable. C'est  ce  qui  le  décida  à  éclairer  le  public. 

Il  le  fait  dans  un  esprit  qui  mérite  de  fixer  notre  attention.  Le  sen- 
timent qui  l'anime  n'est  nullement,  comme  on  pourrait  être  porté  à 
le  croire,  l'amour-propre  froissé  de  l'auteur,  l'indignation  contre  les 
falsificateurs  ou  les  trompeurs.  Nul  mouvement  d'impatience  ou 
d'aigreur  à  l'égard  des  plumes  indiscrètes  qui  dénaturent  son 
œuvre  ne  perce  dans  cette  défense  de  ses  productions  littéraires. 
Son  ton  est  calme,  simple,  naturel.  La  seule  chose  qui  le  préoccupe, 
c'est  le  contenu  même  de  ses  écrits,  l'exactitude  de  ses  instructions, 
la  valeur  intrinsèque  de  son  enseignement,  le  mal  que  pourraient 
faire  des  erreurs  propagées  sous  son  nom.  On  sent  parfaitement 
qu'en  écrivant  ses  livres,  Galien  ne  faisait  pas  acte  d'auteur,  et 
qu'il  n'avait  recours  à  l'écriture  que  comme  à  un  moyen  auxiliaire 
pour  les  besoins  pratiques  de  son  service  médical,  ou  pour  faciliter 
à  ses  élèves  l'acquisition  des  connaissances.  Il  n'avait  nulle  arrière- 
pensée  d'originalité,  nulle  prétention  littéraire.  La  parole  écrite 
n'avait  d'autre  but  que  de  suppléer  à  la  parole  orale.  Et  c'est 
pour  cette  raison  que  le  maître  tenait  à  ce  que  sa  parole  ne  fût 
pas  altérée  dans  les  copies  de  ses  livres. 

Il  y  a  une  grande  analogie  entre  ce  genre  d'activité  littéraire  et 
les  conditions  dans  lesquelles  la  littérature  chrétienne  primitive  a 
vu  le  jour.  Ce  sont  les  mêmes  besoins  pratiques  qui  ont  mis  la 
plume  à  la  main  des  auteurs.  Luc  écrit  son  évangile  pour  Théo- 
phile, afin  que  celui-ci  soit  bien  renseigné.  Les  évangiles  de  Marc 
et  de  Jean  ont  été  composés  dans  un  but  pareil.  Quand  les  évangé- 
listes-missionnaires  quittaient  les  nouveaux  convertis,  ils  leur  lais- 
saient des  écrits  pour  leur  rappeler  leur  enseignement  ;  ou  bien  les 
prosélytes  emportaient  des  notes  écrites  pour  leur  mémoire  (Otto- 
pi^/xara)  et  pour  l'œuvre  de  la  propagande. 

Les  écrits  évangéliques  furent  exposés  aux  mômes  aventures  que 
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les  livres  de  Galien.  Tatien  a  corrigé  les  épitres  pauliniennes  au 
point  de  vue  esthétique;  Marcion  les  a  remaniées  au  point  de  vue 
didactique,  pour  ne  pas  dire  dogmatique.  Denys  de  Gorinthe  se 
plaint  de  ce  qu'on  se  permette  d'interpoler  les  évangiles.  Plus  tard 
encore,  quand  les  évangiles  eurent  déjà  acquis  une  autorité  cano- 
nique, saint  Jérôme  signale  des  copistes  faisant  des  ajustages  et  des 
interpolations.  Rappelons,  comme  pendant,  que  le  bibliothécaire 
Athénodore,  de  Pergame,  expurgea  les  écrits  des  stoïciens.  Cela 
nous  prouve  qu'on  en  usait  librement  avec  la  parole  écrite. 

Galien  nous  rapporte  aussi  qu'on  faisait  des  pseudépigraphes. 
On  exploitait  son  nom  dans  un  intérêt  mercantile.  Les  pseudépi* 
graphes  faits  dans  un  esprit  de  parti,  soit  pour,  soit  contre  une  doc- 
trine ou  des  individus,  n'étaient  pas  rares.  Le  stoïcien  Diotime, 
pour  discréditer  Epicure,  publia  sous  le  nom  de  ce  philosophe  des 
épitres  licencieuses.  Pour  glorifier  saint  Paul,  on  fit  paraître  sous 
son  npm  le  conte  de  Paul  et  de  Thékla.  Ce  fut  surtout  dans  les 
controverses  avec  les  hérétiques  qu'on  céda  à  la  tentation  de  falsi- 
fier les  textes  et  de  composer  des  ouvrages  apocryphes.  La  con- 
science publique  n'y  portait  nulle  entrave.  Nous  apprenons  par 
Galien  combien  son  temps  était  propice  à  l'éclosion  de  tels  écrits. 

Il  suffit  de  prendre  connaissance  des  habitudes  littéraires  et  de 
l'état  général  des  esprits  de  cette  époque  pour  y  trouver,  non  seule- 
ment la  légitimation,  mais  aussi  la  nécessité,  le  devoir  impérieux 
de  la  critique  biblique. 

L'importance  des  écrits  d'Eusébe  pour  la  connaissance  des  ori- 
gines de  l'Eglise  et  de  sa  littérature  a  été  reconnue  de  tout  temps. 
Ils  ont  été  l'objet  de  nombreux  et  de  beaux  travaux.  Mais  ce  trésor 
n'est  pas  encore  épuisé.  La  monographie  de  M.  Heinrici  nous  en 
fournit  la  preuve.  Ce  théologien,  avec  sa  sûreté  de  jugement  et  sa 
pénétration  historique  et  critique,  a  su  en  dégager  des  points  de 
vue  nouveaux,  qui  éclairent  le  berceau  du  christianisme  d'une  vive 
lumière  et  nous  donnent  sur  l'histoire  du  Canon  du  Nouveau  Testa- 
ment des  renseignements  complémentaires  d'un  grand  prix.  Son 
style,  sans  être  aussi  alerte  qu'on  pourrait  le  désirer,  est  cependant 
très  lisible  et  peut  être  classé  dans  une  bonne  moyenne.  Pour  court 
qu'il  est,  le  livre  est  très  substantiel,  et  nous  le  recommandons 
chaudement  à  tous  ceux  qu'intéressent  les  questions  si  importantes 
des  origines  de  la  littérature  chrétienne  et  du  Canon  du  Nouveau 
Testament. 

E.  Ménégoz. 
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F.  Blass.  —  Actes  des  apôtres*. 

Le  titre  complet  :  Actes  des  apôtres,  soit  le  second  livre  de  Luc  à 
Théophile,  nous  renseigne  immédiatement  sur  la  tendance  ou  les 
résultats  acquis  du  savant  professeur  de  philologie  classique  à 
l'Université  de  Halle  touchant  l'authenticité,  la  date,  la  crédibilité, 
les  sources  de  l'ouvrage  du  médecin  compagnon  de  Paul,  Il  admet 
dans  sa  généralité  l'opinion  traditionnelle,  abandonnant,  non  sans 
ironie,  aux  théologiens  de  profession  le  soin  de  se  tirer  des  diffi- 
cultés doctrinales  qu'ils  se  créent  maladroitement  eux-mêmes. 
Cette  partie  des  prolégomènes,  ici,  n'est  pas  la  plus  intéressante. 

Où  M.  Blass  excelle,  c'est  lorsqu'il  aborde  et  traite  les  objets  de 
son  ressort,  les  questions  linguistiques  et  littéraires.  Le  §  8  :  De 
lingua  N.  T.  est  l'introduction  obligée  au  9  :  De  dictione  Lucae 
(Actorum).  Pour  être  plus  grec  (de  Syrie,  n'importe),  pour  être  plus 
versé  dans  le  dialecte  commun  du  premier  siècle  que  Jean  ou  tel 
autre  écrivain  apostolique,  Luc  n'en  est  pas  moins  inûuencé  par  la 
version  des  LXX,  par  les  faits  ou  les  discours  qu'il  rapporte,  et  par 
les  lecteurs  chrétiens  qu'il  vise  après  Théophile.  Opus  erat  legen- 
tibus  ut  ipsa  Christiana  verba  cognita  haberent,  quaedam  etiam 
quae  ab  initio  Judaica  erant,  velut  rà  eOvïj  ;  alioquin  obscurum 
manebat  in  Actis  cum  aliis  hoc  (XIV,  27)  :  ^'votÇev  (ô  Geôç)  xolq  eôveo-tv 
6û/jav  Trio-Tewî  quod  est  etiam  ornatae  quodammodo  dictionis  eœem- 
plum Alibi  Lucas  dicit  de  eadem  re  (XI,  18):  x«t  rotç  eôveo-tv  o 

6eo;  Tyjv  pÊrâvotav  dç  Çwyjv  eSwxev,  rursusquc   (XI,  1)  :  xaî  rà.  sOvr)  èSsÇavro 

Tov  Xô^ov  ToO  ôeoj,  Christianis  intellectu  facilia^  Oraecis  minime. 
Laissé  à  lui-même,  comme  dans  le  récit  de  la  navigation  ou  dans 
toute  autre  portion,  il  s'abstient  du  coloris  hébraïque,  il  a  ses 
propres  expressions,  ses  âTraÇ  eiprjiiévcK.  Malgré  tout  il  reste  Nouveau 
Testament  par  la  multiplicité  des  y«l,  8s,  re,  ouv,  yàp,  par  la  fré- 
quence des  TÔTs,  par  l'abondance  des  liaisons  participiales,  dans 
des  propositions  comme  celles  du  XVIII,  22-23  :  xaî  xareXOwv  sic  Kaio-a- 

*  Acta  apostolorum  sive  Lucae  ad  Theophiliim  liber  alter.  Editio  philolo- 
gica  apparatu  critico,  commentario  perpétue,  indice  verborum  illustrata 
anctore  Friderico  Blass  D'  phil.,  D'  Litter.  Dublin.,  Univ.  Mosqii.  soo. 
honor.,  philologiae  classicae  in  Univ.  Ualensi  cum  Vitebergensi  conso- 
ciata  professore  p.  o.  —  Gôttingen,  Vandenhœck  und  Ruprecht,  1895. 
X  et  334  pages.  12  M. 
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puooi,  ocvu^àç  x«t  àancKjiii&voç  tyîv  Ixx^ïjfxtav,  x«T6|3»)  eiç  Avnô;^6t«v  (=  x«i 
ÊTreiSy)  xaT^/6ev  eiç  K.,  àvsjSvî  xat  >7(r7rà(T«TO  tt/v  exxXvjo-îccv  ensira  xaré^ïj  sic  A.), 
xai  7row(Taç  p^^ôvov  Ttvà  sÇyj^ôsv,  Ste/î;^ô|:xÊvoç  xaôeÇyjç  tt/v  Fa^aTtxyjv  ;^WjOav  xoct 
^/ouytav,  o-T>7^tÇwv  TTCcvraç  toÙç  pa9>îTâç  (=  x«t  eTreiSyj  yjÀvo-j  zivà  èTroi'yjaev, 
IÇïî^ôsv  xaî  ^lYip^&To...  xaî  èar-hpKrevvxé).  En  tout  cas  avec  les  participes 
la  tournure  serait  plus  conforme  au  génie  hellénique,  si  l'écrivain  se 
servait  mieux  des  particules  pév.  • .  §s,  où. . .  oàlà.  Ainsi  il  pouvait  dire  : 
xare^ôwv  eiç  K.,  àve'jSy?  pév  xaî  vi(T7rà(TaT0  tviv  èxxX.,  xaré^Tj  8'  sùôùs  6tç  A.,  x«i 
oùS  Ixeï  Tro^ùv  ;^ôvov  Siér/îii^^ev,  à^^à  tto^iv  IÇe^ôwv  ^i^p^sro  xts.  Chacun 
sait  combien  les  Grecs  affectionnaient  ces  constructions  antithé- 
tiques, et  il  y  en  a  des  exemples  jusque  chez  saint  Paul  quoiqu'il 
omette  plus  souvent  pev. 

Avant  d'arriver  au  commentaire  proprement  dit,  M.  Blass  établit 
(p.  24-38)  les  raisons  qui  l'engagent  à  préférer  un  texte  plutôt  qu'un 
autre.  Il  réagit  contre  la  tyrannie  du  nombre  et  de  l'antiquité  des 
manuscrits,  et  se  prononce  pour  la  leçon  rare  ou  même  unique 
si  elle  a  pour  elle  des  appuis  suffisants.  Il  s'oppose  aussi  à  la  règle 
formulée  par  Bengel  en  1734,  de  choisir  la  variante  la  plus  obscure 
de  préférence  à  la  plus  claire,  celle-ci  devant  à  priori  avoir  été 
substituée  à  la  première,  toutefois  à  la  condition  (ajoutait  avec  plus 
de  prudence  que  de  logique  le  pieux  Wurtembergeois  du  XVIII" 
siècle)  qu'elle  eût  été  déjà  admise  dans  une  édition  imprimée. 
M.  Blass,  à  ce  sujet,  remarque  :  Et  recte  quidem  hoc  dicitur,  sicubi 
constat  interpolationem  factam  esse  ;  sed  vereor  ne  interpolatio, 
hoc  est  mutatio  cogitate  facta^  multo  rarior  sit  in  N.  T.  quam 
vulgo  putatur. 

Sans  prétendre  à  donner  une  édition  critique  définitive,  le  pro- 
fesseur de  Halle  en  constitue  cependant  une  à  lui,  sur  la  base  des 
originaux.  Il  reconnaît  deux  recensions  du  livre  des  Actes  :  l'une 
plus  courte,  l'orientale,  qu'il  nomme  de  la  première  lettre  grecque 
«,  représentée  par  les  plus  anciens  manuscrits  5^  B  A  du  IV'  au  V* 
siècle,  et  l'autre  plus  longue,  l'occidentale,  désignée  par  §,  ayant 
pour  témoin  unique  et  imparfait  le  codex  D  Bezae  Cantabrigiensis 
du  VI»  siècle,  mais  apparenté  à  la  version  syriaque  dite  Philoxé- 
nienne.  Il  conjecture,  d'après  ce  qui  s'est  passé  pour  plusieurs 
écrivains  de  l'antiquité,  que,  du  brouillon  /3,  Luc  n'aura  envoyé  à 
Théophile,  en  l'abrégeant  un  peu,  que  l'exemplaire  plus  cor- 
rect a. 

Cette  recension  ordinaire  «  occupe  le  haut  de  la  page  ;  au-dessous 
figure  le  texte  p  chaque  fois  qu'il  a  pu  être  dégagé  du  manuscrit 
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incomplet   qui   le  renferme  ;  viennent  ensuite  deux  catégories  de 
variantes  se  rapportant  respectivement  à  a  et  à  |3. 

Le  commentaire  en  appelle  à  bien  des  sources  d'information 
historique  ;  il  n'est  pas  moins  essentiellement  philologique  et  par  là 
très  utile  à  consulter.  L'auteur  est  resté  fidèle  à  son  sous-titre  : 
Editio  philologica,  et  au  dessein  qu'il  exposait  dans  sa  préface  de 
s'abstenir  de  théologie  pour  être  d'autant  plus  à  la  philologie,  le 
tout  dans  un  latin  élégant  et  pas  toujours  exempt  de  préciosité. 

Enfin  l'ouvrage  se  termine  (p.  292-834)  par  deux  tables:  un  index 
pour  le  commentaire  et  un  lexique  des  mots  seulement  des  Actes 
ou  communs  au  troisième  évangile  et  à  d'autres  livres  du  Nou- 
veau Testament.  A  cela  s'applique  sans  peine  aussi  l'impression  de 
M.  Blass  lui-même  sur  la  clôture  du  récit  de  Luc  :  Non  inepte  hoc 
in  fine  libri  ponitur. 

E.  G. 
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ESSAI  D'UNE  INTRODUCTION 

A  LA  DOGMATIQUE  PROTESTANTE 

PAR 

P.  LOBSTEIN 


AVANT-PROPOS 

Objet  et  limites  du  présent  essai.  —  Inconvénients  que 
présente  le  plan  généralement  adopté  dans  les  prolé- 
gomènes à  la  dogmatique.  —  Marche  suivie  dans  ce 
travail. 

L'objet,  retendue  et  les  limites  de  rintroduction  à  la  dogma- 
tique protestante  sont  diversement  appréciés  par  les  auteurs 
les  plus  récents  qui  ont  abordé  ces  matières.  Rien  de  plus 
différent  et  parfois  de  plus  contradictoire  que  les  réponses 
données  à  ce  problème.  Sans  parler  de  nos  anciens  dogmati- 
ciens  qui  ne  sont  pas  parvenus  à  établir  sur  ce  point  une  tra- 
dition unanime,  l'accord  est  loin  d'exister  de  nos  jours  sur  la 
manière  de  concevoir  et  de  traiter  ce  que  l'on  appelle  généra- 
lement les  prolégomènes  à  la  dogmatique  protestante.  Schleier- 
macher  mit  à  la  base  de  son  chef-d'œuvre  dialectique  et 
religieux  plusieurs  thèses  d'emprunt  tirées  de  la  morale,  de 
la  philosophie  de  la  religion  et  de  l'apologétique  ^  ;  après  lui, 

*  Der  christliche  Glaube  nach  den  Grundscitzen  der  evangelischen  Kirchê 
im  Zusammenhange  dargestellt,  1830^  §  3-14.  Schleiermacher  emprunte  à 
l'éthique,  h.  la  philosophie  de  la  religion  et  à  l'apologétique  des  propo- 
sitions sur  l'Eglise,  la  religion  et  le  christianisme. 
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un  grand  nombre  de  théologiens,  combinant  avec  les  exemples 
laissés  par  Schleiermacher  quelques  données  fournies  par  nos 
anciens  dogmaticiens,  firent  entrer  dans  le  cadre  de  leurs  pro- 
légomènes une  série  de  questions  générales  tenant  à  la  fois 
de  la  philosophie  religieuse  et  de  la  dogmatique  chrétienne,  et 
destinées  à  orienter  provisoirement  le  lecteur  dans  le  dédale 
des  opinions  et  des  systèmes  dogmatiques*.  Telle  est,  par 
exemple,  la  marche  suivie  par  Ed.  Schérer  dans  ses  Prolégo- 
mènes à  la  dogmatique  de  VEglise  réformée  (1843).  La  dog- 
matique supposant  nécessairement  l'existence   de   la  société 
religieuse,  Schérer  analyse  d'abord  l'idée  de  l'Eglise  réformée. 
«  Or,  cette  idée  renferme  plusieurs  )iotions  qui  en  forment^ 
pour  ainsi  dire,  la  genèse.  Ces  notions  sont  celles  de  la  religion, 
de  la  révélation,  du  christianisme,  de  l'Eglise  et  de  la  réfor- 
mation. Arrivé  au  terme  de  cette  série  de  notions,  nous  aurons 
obtenu  la    connaissance    du   terrain   dogmatique   que    nous 
avons  à  explorer,  et  au  centre  duquel   nous  prenons  notre 
point  de  départ  2.  »  Bien  que  les  dogmaticiens  de  langue  fran- 
çaise n'aient  pas  tous  traité  les  prolégomènes  avec  la  même 
ampleur,  ils  ont  aussi,   quoique  dans  des  proportions  diffé- 
rentes, gratifié  l'introduction  à  la  dogmatique  d'une  série  de 
problèmes  qui,  à  vrai  dire,  sont  du  ressort  de  la  dogmatique 
elle-même  3. 

Ce  rôle  assigné  aux  prolégomènes  ne  me  semble  pas 
conforme  à  leur  véritable  mission.  Loin  de  là,  il  se  heurte 
contre  de  sérieuses  difficultés.  Les  objections  qu'il  soulève  ne 
sont  pas  une  pure  question  de  terminologie,  elles  portent  sur 
le  fond  même  de  la  science  dogmatique  et  entrent  dans  le  vif 

'  Ainsi  procèdent,  par  exemple,  Philippi,  Kahnis,  Luthardt,  surtout 
VoGT,  Fundamentaldogmatik^  Eine  zusammenhàngende  historisch  kritische 
Untersuchung  und  apologetische  Erorterung  der  Fundamentalfragen  christ- 
licher  Dogmatik,  Gotha  1874. 

2  Prolégomènes  à  la  dogmatique  de  VEglise  réformée,  1843,  p.  3. 

^  Je  ne  vois  guère  que  M.  Bovon  qui,  dans  le  tome  premier  de  sa 
Dogmatique  chrétienne,  (Lausanne  et  Paris  1895),  se  sépare  de  la  tradition 
suivie  par  Chenevière,  Schérer,  Gretillat  et  M.  Arnaud.  M.  Matter  a 
choisi  une  route  intermédiaire  dans  son  Etude  de  la  doctrine  chrétienne 
Paris  1892.  vVoy.  surtout  p.  107-108.) 
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des  problèmes  à  traitera  En  effet,  analyser,  comme  le  fait 
Schérer,  l'idée  de  la  dogmatique  protestante  et  celle  de  l'Eglise 
réformée,  développer  le  contenu  de  ces  deux  notions,  n'est- 
ce  pas  répondre  d'avance  à  un  ensemble  de  questions  que 
seul  le  système  dogmatique  est  appelé  à  résoudre?  Com- 
ment traiter  de  l'essence  de  la  religion,  indépendamment 
de  toute  réflexion  sur  Dieu  et  sur  l'homme  ?  N'est-il  pas  évi- 
dent que  toute  tentative  de  définir  la  religion  suppose  et  im- 
plique une  doctrine  arrêtée  sur  les  deux  termes  dont  l'idée  de 
religion  recherche  la  synthèse  ?  C'est  dire  que  le  théologien 
sera  obligé  de  faire  d'avance  des  incursions  dans  le  champ  de 
la  dogmatique  chrétienne,  ou  qu'il  devra  considérer  comme 
implicitement  résolus  des  problèmes  dont  il  ne  possède  en- 
core que  les  éléments.  Faut-il  citer  d'autres  exemples  ?  L'idée 
de  la  révélation,  la  notion  du  miracle  ne  peuvent  être  exa- 
minées avec  fruit  qu'à  la  lumière  d'une  vue  d'ensemble  sur 
Dieu,  l'homme  et  le  monde.  Cette  vue  d'ensemble,  le  dogma- 
ticien  n'a  pas  encore  eu  l'occasion  ni  les  moyens  de  la  déve- 
lopper et  de  l'établir.  De  même,  les  recherches  sur  l'origine  et 
les  caractères  de  l'Ecriture  sainte,  sur  son  inspiration  2  et  son 
autorité,  sont  solidaires  de  notre  manière  de  comprendre 
l'essence  du  christianisme,  la  signification  de  l'élément  histo- 
rique dans  la  religion  chrétienne,  les  rapports  de  l'ancienne  et 
de  la  nouvelle  alliance,  le  rôle  de  l'Eglise  et  ses  relations  avec 
l'individu.  Force  sera  donc  au  théologien  de  trancher  ces  pro- 
blèmes à  titre  provisoire  ;  il  ne  discutera  les  questions  de 
principe  que  sous  bénéfice  d'inventaire,  sollicitant  de  la  com- 
plaisance de  ses  lecteurs  un  blanc-seing  qu'il  ne  remplira  que 

^  Lire  les  excellentes  observations  de  M.  H.  Schultz,  Theoh  Litzeitg  de 
MM.  ScHURER  etHARNACK,  1879,  Num.  21,  Col.  498;  1889,  Nurn.  13,  Col. 
340.  Elles  ne  sont  pas  infirmées  par  les  réflexions  de  M.  Koestlin,  Art. 
Dogmalik,d&n8  V Encyclopédie  théologique  de  Herzog-Plitt,  111  ^  (Leipzig 
1878)  p.  652. 

■2  «  Loin  d'être  la  première  des  questions  qu'une  dogmatique  puisse  et 
doive  résoudre,  la  théorie  de  l'inspiration  n'en  peut  guère  être  qu'une 
des  dernières.  »  M.  Ph.  Brideu  Encyclopédie  des  sciences  religieuses.  Tome 
XII  (Paris  1882),  p.  UO.  —  Voy.  aussi  M.  Lichtenberger,  Des  ^/^m^n^s 
constitutifs  de  la  science  dogmatique,  Strasbourg  1860,  p.  5. 
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plus  tard,  un  vote  de  confiance  qu'il  s'efforcera  de  justifier 
dans  la  suite,  mais  qui  pour  le  moment  est  un  acte  de  fides 
implicita  peu  en  harmonie  avec  la  conscience  protestante. 

Mais  peut-être  le  dogmaticien  se  résoudra-t-il  à  étudier  à 
deux  reprises  les  mêmes  matières,  une  première  fois  provi- 
soirement et  en  faisant  abstraction  des  objets  connexes, 
une  seconde  fois  en  rétablissant  le  lien  brisé  entre  les  doc- 
trines centrales  du  christianisme  et  les  questions  de  principe 
examinées  d'abord  ?  Cette  étude  en  partie  double  risquerait 
de  donner  lieu  à  de  fâcheux  malentendus,  à  des  répétitions 
oiseuses,  à  des  développements  qui  tantôt  empiéteraient  sur 
des  domaines  encore  inexplorés ,  tantôt  reprendraient  des 
sujets  déjà  traités.  En  tout  état  de  cause,  l'unité  du  système 
et  la  clarté  de  l'exposition  seraient  compromises  par  un  pro- 
cédé qui  brouillerait  à  tout  moment  les  fils  de  l'argumentation 
théologique. 

Quelle  sera  donc  la  marche  à  suivre  et  comment  éviter  les 
inconvénients  signalés  ?  Il  faut  éliminer  une  série  de  pro- 
blèmes que  la  plupart  des  théologiens  abandonnent  aux  pro- 
légomènes et  qui,  en  réalité,  sont  des  éléments  intégrants  de 
l'organisme  de  la  doctrine  chrétienne.  Il  faut  resserrer  le  do- 
maine de  notre  introduction  et  la  circonscrire  aux  matières  qui 
relèvent  directement  de  sa  compétence  et  qu'il  est  possible 
d'élucider  sans  nous  aventurer  incessamment  dans  des  régions 
encore  étrangères  à  nos  recherches.  Il  faut,  en  conséquence, 
nous  borner  aux  questions  de  principes  et  de  méthode  qui 
découlent  de  l'objet  même  de  la  dogmatique  protestante  et  qui 
nous  sont  nettement  tracées  par  la  nature  de  cette  science.  Ce 
que  l'introduction  perdra  en  étendue,  elle  le  gagnera  en  soli- 
dité et  en  profondeur.  Sans  doute  il  ne  lui  sera  pas  complète- 
ment possible  de  renoncer  à  tout  à  priori  ;  malgré  tout,  elle  sera 
obligée  d'anticiper  parfois  sur  des  sujets  qui  reparaîtront  dans 
le  corps  du  système  dogmatique,  mais  elle  ne  cessera  de  se 
souvenir  de  la  ligne  qui  sépare  les  assertions  prouvées  et  celles 
qu'elle  ne  fera  qu'indiquer  sans  pouvoir  encore  les  établir  et 
les  documenter.  En  prenant  ainsi  conscience  des  ressources 
dont  elle  dispose,  en  so  renfermant  dans  ses  limites,  l'intro- 
duction à  la  dogmatique  est  loin  d'abdiquer,  elle  donne  à  la 
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construction  du  système  une  base  plus  forte,  elle  détermine  et 
guide  les  recherches  futures  ;  elle  en  assure,  sinon  le  succès, 
du  moins  la  marche  éclairée  et  résolue  ^ 

Ainsi  conçue,  notre  marche  ne  saurait  être  douteuse.  Nous 
nous  demanderons  d'abord  ce  qu'il  faut  entendre  par  un 
dogme.  Une  fois  cette  question  élucidée,  nous  serons  à  même 
de  montrer  quelle  doit  être  la  tâche  actuelle  de  la  dogmatique 
protestante.  Les  recherches  portant  sur  ce  sujet  nous  mettront 
en  présence  des  problèmes  si  discutés  aujourd'hui:  Quelles 
sont  les  sources  de  la  dogmatique  protestante  7  Quelle  en  est 
la  norme?  Quel  en  est  le  principe?  Répondre  à  ces  questions, 
ce  sera  déterminer  la  méthode  qui  incombe  à  la  dogmatique 
protestante,  ce  sera  en  même  temps  lui  assigner  sa  place  dans 
l'organisme  de  la  théologie  et  indiquer  les  sciences  dont  le 
concours  lui  est  nécessaire.  Il  s'agira  enfin  de  préciser  le 
groupement  des  matières  à  traiter,  d'esquisser  la  division 
du  système  et  de  faire  ressortir  le  lien  qui  unit  chaque  élé- 
ment de  la  dogmatique  au  principe  qui  l'engendre  et  la  sou- 
tient. 

En  traçant  ce  programme,  je  ne  me  dissimule  pas  les  difficultés 
qu'en  présente  l'exécution.  De  nombreux  travaux  se  son.  oc- 
cupés récemment  de  la  plupart  des  points  que  nous  abor- 
dons dans  cette  introduction.  J'en  citerai  les  principaux,  sans 
avoir  la  prétention  d'en  épuiser  le  nombre  ;  mais  j'aurai  soin  de 
rejeter  dans  les  notes  les  indications  bibliographiques  et  les 
détails  de  pure  érudition;  ce  sera  le  seul  moyen  d'alléger  la 
marche  de  mon  exposition,  sans  en  compromettre  lasolidité^. 

*  Plusieurs  dogmaticiens  de  nos  jours  se  sont  engagés  dans  la  voie  que 
je  viens  d'indiquer,  par  exemple  A.  Schweizer,  Dorner,  M.  Nitzsch.  Un 
certain  nombre  d'entre  eux  font  suivre  les  questions  préliminaires  de 
recherches  sur  la  certitude  chrétienne  ou  sur  la  théorie  de  la  connais- 
sance (Lipsius,  DoRNER,  Frank,  Cremer,  K^emler).  Dans  les  pays  de  langue 
française  M.  Sabatier  a  donné  un  Essai  d'une  théorie  critique  de  la  con- 
naissance religieuse  (Revue  de  théol.  1893,  p.  197-240),  qui  a  été  vivement 
discuté  et  que  M.  F.  Puaux  nous  a  indiqué  comme  faisant  partie  de  l'in- 
troduction a  la  dogmatique  que  prépare  l'éminent  professeur  {Revue 
chrétienne,  1898,  II,  p.  253).  Voir  M.  H.  Bois,  De  la  connaissance  religieuse. 
Essai  critique  sur  de  récentes  discussions.  Paris  1894. 

2  On  m'a  reproché  une  tendance  k  absorber  la  théologie  dans  l'érudi- 
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CHAPITRE  PREMIER 
La  notion  traditionnelle  du  dogme. 

I.  L'analyse  philologique.  —  Etymologie  et  sigaification  du  mot 
«  dogme.  »  —  Le  grec  classique  :  le  sens  politique,  le  sens  philoso- 
phique du  terme.  —  Le  grec  biblique  :  la  version  des  IjXX,  le  Nou- 
veau Testament.  —  Le  grec  ecclésiastique  :  vicissitudes  du  terme, 
retour  à  l'acception  philosophique;  restriction  à  la  sphère  théo- 
rique; le  dogme  opposé  à  la  prédication  populaire  et  aux  décisions 
morales  et  pratiques.  —   Résultat  du  développement  philologique. 

IL  L'analyse  psychologique.  Le  phénomène  primitif  de  la  piété 
et  le  caractère  secondaire  du  dogme.  —  Puissance  évolutive  et  ma- 
nifestations multiples  du  sentiment  religieux  :  place  du  dogme  dans 
la  série  des  expressions  variées  de  la  piété.  —  Rôle  de  la  commu- 
nauté dans  la  transformation  d'une  doctrine  en  dogme  :  l'idée  de 
collectivité,  l'idée  d'autorité. 

III.  L'analyse  historique.  Illusion  commune  à  l'Eglise  romaine, 
à  l'orthodoxie  protestante  et  à  l'école  hégélienne  :  le  dogme,  épa- 
nouissement organique  et  expression  adéquate  de  la  foi  religieuse. 

tien  historique.  {Revue  de  théologie  et  des  questions  religieuses,  1894,  p.  528.) 
Si  l'on  entend  par  Ta  que  je  cherche  à  donner  k  mes  développements 
l'appui  large  et  solide  de  l'histoire  scupuleusement  consultée,  je  m'effor- 
cerai de  mériter  toujours  ce  reproche.  Veut-on  insinuer,  au  contraire, 
que  je  me  complais  a  imposer  par  un  étalage  de  citations  et  à  étouffer 
la  pensée  sous  un  amas  de  textes  et  de  titres  d'ouvrages  ?  L'accusation 
serait  grave,  mais  j'ose  croire  que  la  satisfaction  puérile  qu'on  me  sup- 
pose m'est  étrangère.  Mon  désir  serait  de  fournir  aux  jeunes  théolo- 
giens des  indications  utiles  et  surtout  de  leur  donner  les  moyens  de 
contrôler  mes  recherches  et,  au  besoin,  de  rectifier  mes  résultats  et  ma 
méthode.  «  Le  plus  vif  plaisir  d'un  esprit  qui  travaille,  a  dit  un  de  nos 
critiques,  consiste  dans  la  pensée  du  travail  que  les  autres  feront  plus 
tard.  »  J'avoue  que  je  ressens  quelque  chose  de  ce  plaisir  et  que  j'ambi- 
tionne des  lecteurs  qui  se  servent  des  matériaux  que  je  leur  livre,  pour 
aller  plus  avant  et,  s'il  y  a  lieu,  pour  me  combattre  et  me  corriger.  Ceux 
que  ne  tourmente  pas  le  besoin  de  vérifier  mes  assertions  ou  qui  ne  de- 
mandent pas  des  renseignements  plus  nombreux  et  plus  précis  sur  les 
problèmes  discutés,  feront  bien  de  s'en  tenir  au  texte  et  d'ignorer  les  an- 
notations; qu'ils  restent  tranquillement  au  premier  étage  et  me  laissent 
au  rez-de-chaussée  et  dans  les  sous-sols  avec  mes  documents,  mes  pièces 
justificatives  et  mes  catalogues  bibliographiques. 
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—  Facteurs  étrangers  qui  entrent  dans  ce  développement;  néces- 
sité d'une  constante  étude  de  l'histoire  des  dogmes.  —  Etapes 
caractéristiques  de  l'évolution  doctrinale  :  assimilation  progressive 
de  la  religion  chrétienne  à  la  connaissance  philosophique,  forma- 
tion de  l'Eglise  catholique,  sanction  officielle  de  l'Etat.  —  Résultat 
du  développement  historique  :  le  dogme  est  la  croyance  obligatoire 
décrétée  par  l'Eglise  infaillible  et  sanctionnée  par  l'Etat  absolu.  — 
Concordance  de  la  triple  analyse  philologique,  psychologique  et 
historique.  —  Problème  qu'elle  impose  au  théologien  :  la  notion 
traditionnelle  dû  dogme  répond-elle  au  principe  religieux  du  pro- 
testantisme ? 

Avant  de  déterminer  la  tâche  actuelle  de  la  dogmatique  pro- 
testante, il  importe  de  fixer  le  sens  précis  que  l'on  attache  à  la 
notion  du  dogme  *.  Les  débats  récents  sur  la  nécessité  ou 
l'inutilité  du  dogme,  sur  le  caractère  dogmatique  ou  non  dog- 
matique de  la  religion  chrétienne,  sur  les  dogmes  bibliques  ou 
prétendus  tels,  ont  été  à  la  fois  si  passionnés  et  si  stériles 
parce  que  le  plus  souvent  on  avait  négligé  de  s'entendre  sur 
la  signification  du  terme  en  litige.  A  ces  questions  :  «  Le  Nou- 
veau Testament  contient-il  des  dogmes?  La  Réformation  est- 
elle  la  fin  des  dogmes?  Avons-nous  besoin  d'un  nouveau 
dogme?  »  on  peut  répondre  affirmativement  ou  négativement 
suivant  le  sens  que  l'on  donne  au  mot  dogme.  On  ne  saurait 
donc  se  dispenser  d'ouvrir  préalablement  une  enquête  sur  ce 
problème.  Nous  commencerons  par  examiner  l'idée  tradition- 
nelle du  dogme  qui,  empruntée  par  nos  réformateurs  à  l'Eglise 
romaine  et  mise  en  circulation  par  l'orthodoxie  protestante, 
domine  encore  avec  plus  ou  moins  de  netteté  la  théologie 
contemporaine. 

I 

Fixons  d'abord  les  résultats  de  l'analyse  philologique  du 
terme  de  dogme.  Ce  mot  a  une  histoire  dans  laquelle  on  peut 

^  J'ai  été  heureux  de  constater  que  M.  Bovon  suit  aussi  la  marche  que 
j'ai  adoptée.  «  Pour  savoir  ce  qu'est  la  dogmatique,  dit-il,  il  faut  dé- 
terminer d'abord  en  quoi  consiste  le  dogme.  »  Dogmatique  chrétienne, 
tome  1,  p.  1. 
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distinguer  trois  périodes  ou  plutôt  trois  groupes  qui  parfois  se 
côtoient  ou  même  se  rencontrent.  Il  faut  examiner  successive- 
ment la  signification  du  terme  dans  le  grec  classique,  dans  la 
terminologie  biblique  des  LXX  et  du  Nouveau  Testament,  dans 
le  langage  des  Pères  de  l'Eglise. 

Dans  la  langue  des  écrivains  profanes  de  l'âge  classique  et 
de  l'époque  postérieure,  le  mot  dogme  se  rattache  directement 
au  verbe  dont  il  dérive,  Soxeï  ^loi,  eSoÇe  raOra,  visum  es%  placuit, 
il  a  paru  bon.  Il  a  primitivement  le  même  sens  que  le  participe 
passé  To  Se5o7pévov;  il  désigne  une  décision,  une  ordonnance,  un 
décret,  soit  une  mesure  arrêtée  par  le  sénat,  soit  une  loi  pro- 
mulguée par  l'assemblée  populaire  et  placée  sous  la  sanction 
de  l'autorité  universellement  reconnue  *. 

De  la  sphère  politique,  civile  et  sociale  le  terme  passa  dans 
le  domaine  philosophique.  Le  mot  se  rencontre  dans  cette 
acception  rarement  chez  Platon,  plus  souvent  chez  Aristote, 
très  fréquemment  chez  Plutarque,  et,  avec  des  nuances  variées, 
dans  la  plupart  des  écoles  de  philosophie.  La  signification  du 
terme  changea  selon  le  caractère  des  écoles  où  il  trouva  son 
emploi.  Chez  les  Pythagoriciens  le  mot  Uyiiazoc,  synonyme  de 
oTot;)^eïa,  désignait  les  principes  et  les  vérités  élémentaires  2.  — 
Les  Stoïciens  entendaient  par  dogmes  les  axiomes,  les  propo- 
sitions évidentes  par  elles-mêmes,  reconnues  par  tous  les 
hommes  et  revêtues  à  ce  titre  d'une  autorité  indiscutable.  Dans 
un  passage  souvent  cité,  Gicéron  rapporte  que  les  philosophes 
appellent  dogmes  les  vérités  certaines  et  fondamentales,  dé- 
crets de  la  sagesse  qui  ne  doit  douter  ni  d'elle-même  ni  de  ses 
décisions  3.  Conformément  au  caractère  pratique  de  leur  phi- 
losophie, les  Stoïciens  recommandent  de  faire  de  ces  vérités 

*  Le  terme  est  souvent  synonyme  du  mot  Wr/^iafia,  cf.  Polybe  X,  4,  6  ; 
III,  27,  7  :  âôyfiara  ttjç  avyx'kijTov,  décrets  du  sénat  ;  cf.  Hérodien  VII,  10,  8. 
—  Synonyme  de  loi,  d'ordonnance,  Platon,  De  Leg.  I,  p.  644,  D  :  Kotvbv 
TTÔXeuç  ôôyixa.  Cf.  la  locution  ôôyfm  iroieladai,  arrêter,  décider,  Xénophon, 
Anabase  111,  3,  5. 

2  Cf.  Baur,  Tûhinger  ZeitschrifU  1832,  p.  194. 

3  CicÉRON,  Quœstiones  académies  IV,  9  :  Sapientia  neque  de  se  ipsar 
dubitare  débet,  neque  de  suis  decretis,  quae  philosophi  dogmata  vocant, 
quorum  nuUum  sine  scelere  prodi  potest. 
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les  principes  régulateurs  de  la  conduite  ^  —  Les  philosophes 
sceptiques,  soutenant  que  Tesprit  humain  ne  peut  atteindre  à 
la  vérité,  appelèrent  dogmes  les  opinions  qui  prétendent  à 
une  certitude  inaccessible  à  l'homme  et  qui  s'appuyent  sur  la 
simple  autorité  sans  pouvoir  être  prouvées  2.  De  là  la  défaveur 
qui,  depuis  lors,  s'attacha  aux  termes  :  dogmes,  dogmatistes, 
dogmatisme.  —  Kant  enfin  opposa  le  dogmatisme  au  criti- 
cisme,  celui-là  osant  affirmer  avant  de  se  rendre  compte  des 
conditions  de  La  connaissance,  celui-ci  examinant  les  ressources 
dont  dispose  la  raison  avant  de  se  hasarder  à  édifier  un  sys- 
tème quelconque  3.  —  Quoi  qu'il  en  soit  de  la  variété  des 
écoles  ou  des  systèmes,  le  terme  de  dogme  désigne,  dans  le 
langage  philosophique  du  grec  profane,  un  principe,  une  opi- 
nion, un  point  de  doctrine  théorique  ou  pratique. 

Cette  acception  philosophique  du  mot  dogme  est  étrangère 
au  langage  biblique  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament*. 

Chez  les  LXX  les  termes  Sôypa,  SoypaTiÇetv,  sont  employés  dans 
le  sens  politique  que  nous  avons  rencontré  chez  les  écrivains 
classiques;  ils  signifient  une  disposition  législative,  un  décret, 
un  édit  royal.  Peu  importent  les  mots  hébraïques  du  texte  ori- 
ginal, le  sens  commun  à  toutes  ces  expressions  est  le  même  et 
se  renferme  dans  les  limites  tracées  par  l'usage  primitif  du 
grec  profane  :  Dan.  VI,  8-9  ;  II,  13  ;  III,  40;  III,  29;  2  Macch. 
X,  8;  XV,  36  5. 

Dans  le  Nouveau  Testament  le  mot  Sôy^a  ne  se  rencontre  que 
cinq  fois^.  La  signification  politique  se  retrouve   dans  deux 

»  Sénèque,  Epist.  9.0  ;  Marc  Aurèle  11,  3;  III,  6;  IV,  3. 

2  Les  âoy/LiaTCKoc  opposés  aax  è(peKTiKoi,  aux  aKenTiKoi.  —  Voy.  PASCAL 
Pensées,  édit.  Havet,  I^  (1866),  p.  113-114,  187  ;  II,  p.  266,  avec  les  observa- 
tions dn  commentateur  I,  122-125. 

3  BiKDERMANN,  ChristUche  Dogmatik,  Berlin  1884 ^  p.  3-4.  Cf.  M.  U.  Bois, 
Le  dogme  grec,  p.  57-64. 

*  Voy.  M.  Cremer,  Biblisch-theologisches  Wôrterbuch  der  neutestament- 
lichen  Qrœcitœt,  Gotha  1893'',  art.  âô-yjua. 

^  Au  sens  religieux,  3  Macch.  1,  3  :  juerajSaTiùv  rà  vôfitfia  koI  tùv  narpiov 
àoy/j.âTu)v  ànT^'À^cjrçiufiévoç.  Cf.  Philon  Legg.  alleg.  §  16  :  âiaT^çTjaiç  tùv  àyiùiv 
âoy/iâruv. 

®  il  faut  rayer  le  passage  Hébreux  XI,  23:  il  faut  lire  rà  ôiâray/ia  (non 
TÔ  ôôyjMa)  Tov  paaikéviç. 
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passages.  Dans  Luc  II,  1  l'édit  impérial  ordonnant  le  dénom- 
brement des  habitants  de  l'empire  est  appelé  Sôypa,  D'après  le 
livre  des  Actes  (XVII,  7),  Paul  et  Silas  sont  accusés  par  leurs 
adversaires  juifs  d'agir  en  contravention  avec  les  décrets  de 
l'empereur,  ànévocun,  twv  Soy/xârwv  Tidlaocpoç  np(x(TfTov<Tiv.  —  Dans  deux 
des  épîtres  dites  de  la  captivité  (Col.  II,  44;  Eph.  II,  15  comp. 
avec  2  Cor.  III  et  IV)  les  ordonnances  judaïques  dont  Jésus- 
Christ  a  affranchi  les  chrétiens  portent  le  nom  de  dogmes  ;  l'une 
et  l'autre  fois  le  terme  est  employé  dans  une  acception  plutôt 
défavorable  ;  il  sert  à  caractériser  «  la  lettre  impérative  et  la 
forme  statutaire  de  la  loi,  en  opposition  avec  l'essence  spiri- 
tuelle de  l'Evangile  et  du  ministère  de  l'Esprit*.  »  —  Dans  un 
dernier  passage  du  Nouveau  Testament  les  Séypiara  désignent 
les  décisions  pratiques  prises  par  l'Eglise  de  Jérusalem  en 
vue  de  la  séparation  de  deux  éléments  de  la  société  chré- 
tienne. «  Paul  et  Timothée  allaient  de  ville  en  ville,  recom- 
mandant aux  fidèles  de  garder  les  ordonnances  (^uîiàfTo-eiv  rà 
§()7fx«Ta)  qui  avaient  été  établies  par  les  apôtres  et  par  les  an- 
ciens de  Jérusalem.  »  (Act.  XVI,  4.)  C'est  même  à  propos  des 
discussions  de  la  Conférence  de  Jérusalem  que  l'écrivain  sacré, 
relatant  le  fameux  décret  promulgué  par  les  apôtres,  nous  fait 
saisir  le  lien  qui  existe  entre  le  terme  Séypa  et  le  verbe  dont  il 
est  dérivé.  «  Il  a  paru  bon  (eSoÇev)  au  Saint-Esprit  et  à  nous  de 
ne  point  vous  imposer  d'autre  charge  que  ces  choses  qui  sont 
indispensables,  savoir,  que  vous  vous  absteniez  des  viandes 
sacrifiées  aux  idoles,  du  sang,  des  bêtes  étouffées  et  des  mœurs 
païennes.  »  (Act.  XV,  28-29  ;  v.  22  et  25.)  —  Tels  sont  ces 
passages  où  il  est  question  de  dogme  dans  le  Nouveau-Testa- 
ment. «  Jamais  les  auteurs  sacrés  n'appliquent  le  mot  de 
dogme  à  la  vérité  évangélique,  et  ils  ne  représentent  pas  non 
plus  celte  vérité  comme  s'imposant  aux  hommes  à  la  façon 
d'un  texte  de  loi  ou  d'une  décision  d'empereur  ou  d'assem- 
blée 2.  »  Les  termes  qui  désignent  la  prédication  évangélique 

*  M.  Sabatier,  Revue  chrétietme,  1892,  I,  24.  Cf.  Coloss.  H,  20  :  tï  ôoyna- 
riÇeade  (forme  moyenne)  ;  pourquoi  vous  laissez-vous  imposer  des  ordon. 
nances  ? 

2  M.  BovoN,  ouvr.  cit..,  p.  3,  note  1. 
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sont  dépourvus  de  toute  prétention  scientifique  et  de  toute 
sanction  officielle,  ils  ont  un  caractère  essentiellement  reli- 
gieux et  populaire*. 

Quel  est  enfin  le  sens  du  mot  dogme  dans  le  langage  ecclé- 
siastique des  premiers  siècles^?  Les  Pères  ne  s'inspirèrent  pas 
de  la  signification  consacrée  par  le  Nouveau  Testament;  ils 
suivirent  les  traditions  des  écoles  philosophiques  de  la  Grèce, 
notamment  celles  du  stoïcisme.  L'ascendant  croissant  que 
prirent  dans  l'Eglise  chrétienne  l'esprit  et  les  méthodes  de  la 
philosophie  antique  se  révèle  dans  la  dénomination  de  dogme 
appliquée  à  la  vérité  chrétienne  3.  Bien  que  les  plus  anciens 
Pères  ne  distinguassent  pas  encore  le  côté  théorique  et  le  côté 
pratique  des  doctrines  chrétiennes,  on  réserva  de  plus  en  plus 
le  nom  de  Sôy^xara  aux  vérités  intellectuelles  placées  sous  la 
sanction  de  l'Ancien  Testament,  du  Christ  ou  des  apôtres*. 
Cette  restriction  progressive  du  terme  à  la  sphère  théorique  et 
spéculative  s'explique  par  l'évolution  de  la  pensée  chrétienne 
qui,  depuis  les  Pères  apologètes,  tendait  à  résoudre  le  chris- 
tianisme en  une  philosophie  nouvelle,  philosophie  révélée  for- 
mant le  prolongement  de  la  théologie  naturelle.  On  rencontre, 
il  est  vrai,  quelques  passages  qui  montrent  que  certains  doc- 
teurs avaient  conscience  de  l'élément  humain  inhérent  aux 
doctrines  chrétiennes  5,  ou  même  qui  parlent  des  dogmes  des 
hérétiques  ou  des  païens  ^  ;  mais  ce  sont  là  des  exceptions,  et 

1  Marc  I,  1;  Mat.  IV,  23;  Rom.  1,  L  3  ;  X,  17;  Col.  111,  16;  Eph. 
VI,  17. 

2  Voy.  les  passages  recueillis  et  commentés  par  M.  Thomas,  Questions 
actuelles  sur  le  dogme  ou  Nouveaux  prolégomènes  de  dogmatique,  Genève, 
1892,  p.  9-14. 

^  loNATius,  Ad  Magnes,  13  :  (3e(3aio)d^vai  h  \toIç  ôôyfiaoLv  rov  Kvçiov  Kaî 
Tû)V  àTrooTÔXiôv. 

*  Orig.  Contra  Cels.  111,  39;  Chrysost.  In  Ep.  ad  Philip.  Homil.  6;  Euseb. 
Hist.  eccles.  Vil,  30;  IX,  5.  Cf.  Vincent.  Lirin.  Commonit.  I,  §  23;  Prisca 
cœlestis  philosophiae  dogmata. 

^  Euseb.  Karà  MaçKéXÀov,  I,  4  :  rô  tov  ôôyfiaroç  ôvofia  t^ç  àvdçuirlvTjç  ixerat 
(iov'Xfjç  Te  Kal  yvûf^ijç. 

^  Clem.  Alex.  Stromat.  VIT,  p.  758  :  âôy/iara  iltevâf/.  Cf.  Theodorkt.  Fab. 
Hœret.  Il,  11;  Chrysost.  In  1  ad  Corinth,  Homil.  33. 
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la  plupart  des  Pères  réservent  le  nom  de  dogmes  aux  vérités 
révélées,  c'est-à-dire  sanctionnées  par  la  tradition. 

Le  sens  du  mot  fut  d'ailleurs  encore  précisé  et  limité  par 
quelques  expressions  que,  surtout  à  partir  du  quatrième  siècle, 
Ton  distingua  du  terme  de  dogmes.  L'unité  primitive  qui  ré- 
gnait entre  les  vérités  pratiques  et  les  vérités  intellectuelles 
du  christianisme  alla  se  relâchant  et  finit  par  se  rompre. 
Clément  d'Alexandrie,  en  décrivant  l'œuvre  didactique  et  péda- 
gogique du  Logos,  distingue  les  fonctions  pratiques  et  celles 
qui  concernent  les  choses  dogmatiques^.  On  trouve  le  même 
divorce  entre  l'élément  doctrinal  et  l'élément  pratique  chez 
Cyrille  de  Jérusalem,  Mélétius  d'Antioche,  Grégoire  de  Nysse, 
Théodoret^.  Ainsi  se  constitua  le  dualisme  qui  domine  dans  le 
catholicisme  grec -et  romain.  «  Le  christianisme  se  trouva  par- 
tagé en  deux  parties  :  une  série  de  vérités  intellectuelles  qu'il 
faut  admettre,  une  série  de  préceptes  moraux  qu'il  faut  accom- 
plir. Deux  choses  dont  la  somme  constitue  la  foi  3.  » 

Enfin  la  terminologie  des  Pères  opposa  la  formule  scientifi- 
que de  la  foi  chrétienne  à  la  prédication  populaire  de  l'Evan- 
gile :  celle-ci  s'appelle  xrj^uyfxa,  celle-là  est  nommée  5Ô7fx«*. 

Qu'on  recueille  et  qu'on  fixe  les  données  fournies  par  l'his- 
toire du  mot  dogme,  et  l'on  trouvera  que  l'analogie  avec  la  si- 
gnification philosophique  du  terme  prévalut  au  sein  de  l'Eglise; 
cependant  la  notion  politique  en  usage  chez  les  écrivains  pro- 
fanes, la  notion  d'autorité,  de  décret,  de  sanction  légale,  se 
combina  avec  l'acception  philosophique,  en  sorte  que  le  mot 
dogme  devint  synonyme  d'enseignement  autoritaire ,  de 
croyance  obligatoire,  consacrée  par  la  tradition. 

*  Clem.  Alex.  Pœdag.  I,  L 

^  Cyrille  de  Jérusalem,  Orat.  cat.  IV,  2;  Mélétius  d'Antioche  (chez 
SocRATE,  Hist.  ecclés.  II,  38,  alit.  44);  Grégoire  de  Nysse,  Ep.  XXIV; 
Chrysostome,  In  Gènes,  série  II;  In  Joan  IV,  al.  III,  §  4;  In  Acta  ap. 
Homil.  XLVU  ;  Theodoret.  Ad  1  Cor.  \U,  12-13.  —  Voy.  M.  L.  Thomas, 
ouvr.  cit. y  p.  11-12. 

3  M.  Sabatier,  art.  cité,  p.  2ô. 

^  Basile.  De  Spiritu  sancto,  Cap.  XXVII  : '-<4/lAo  yàç  âôyfia  Kaî  âXXo 
KTjçvyfia.  To  fièv  yàç  oLtJiràTaL,  rà  êè  KTjçvyfiara  ârj/ioaceverac. 
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Cependant  il  serait  superficiel  de  s'arrêter  à  l'évolution  théo- 
logique du  terme  Soypa  sans  essayer  de  saisir,  par  delà  l'expres- 
sion, l'idée  ou  plutôt  la  vie  même  qui,  dans  le  dogme,  se  tra- 
duit sous  une  forme  scientifique  :  l'analyse  psychologique  de 
la  genèse  du  dogme  éclaire  de  son  jour  véritable  l'histoire  du 
mot. 

Affirmer  le  caractère  dérivé  et  secondaire  du  dogme,  c'est 
énoncer  une  banalité  qui,  de  nos  jours,  ne  rencontrera  plus  de 
contradicteurs.  Le  phénomène  primitif,  c'est  la  piété,  la  vie 
intérieure  de  l'âme  en  relation  consciente  avec  la  divinité.  La 
distinction  essentielle  entre  la  religion  et  la  théologie,  plus 
spécialement  entre  la  foi  et  le  dogme,  distinction  méconnue  par 
toutes  les  formes  de  l'intellectualisme,  est  un  des  axiomes 
fondamentaux  de  la  philosophie  religieuse  contemporaine. 
Schleiermacher*,  le  premier,  l'a  mis  en  pleine  lumière;  mais, 
avant  Schleiermacher,  il  avait  été  entrevu  et  indiqué  par  Spi- 
noza, Semler,  Lessing,  De  Wette.  Dans  les  pays  de  langue  fran- 
çaise, Benjamin  Constant  et  Vinet  suivirent  la  même  voie, 
ouverte  aujourd'hui  toute  grande  et  accessible  à  tous  les  es- 
prits 2. 

«  Le  dogme,  dit  excellemment  M.  Sabalier  en  commentant 
une  belle  étude  de  Rothe^,  le  dogme  n'est  pas  une  fleur  du 
printemps;  c'est  un  fruit  d'automne,  et  ce  fruit  présuppose, 
avant  d'apparaître  mûr,  une  longue  végétation  antérieure*.  » 
La  racine  du  dogme  est  dans  l'expérience  religieuse,  produite 

*  Voyez  surtout  Der  christliche  Olaubey  §  15-19  (Vom  Verhâltniss  der 
Dogmatik  zur  christlichen  Frômmigkeit). 

'■*  On  trouvera  dans  l'ouvrage  déjà  cité  de  M.  Bovon  de  beaux  dévelop- 
pements sur  la  genbse  psycholojçique  du  dogme  dans  la  sphëre  de  la  re- 
ligion chrétienne  ;  je  m'associe  pleinement  a  l'arguraentation  générale 
de  l'auteur  lorsqu'il  affirme  la  priorité  de  la  vie  religieuse  relativement 
k  la  formule  théorique,  mais  j'aurais  des  réserves  k  faire  sur  la  manière 
dont  il  détermine  le  rapport  de  la  vérité  et  du  dogme.  {Dogmatique  chré- 
tienne, I.  13-30.) 

3  Zur  Dogmatik,  Gotha  1869'.  Art.  I. 

"*  Revue  chrétienne  1892,  1,  p.  25. 
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OU  réveillée  par  un  facteur  objectif,  dans  lequel  la  piété  re- 
connaît   une    manifestation    divine,    une    révélation.    Ce  qui 
préexiste  à  la  formule  théologique,  c'est  le  sentiment  religieux. 
Sans  doute,  dès  le  début,  le  sentiment  religieux  n'est  jamais 
dénué  d'éléments  intellectuels  ;  la  piété  implique  et  renferme 
des  notions  plus  ou  moins  obscures,  des  jugements  plus  ou 
moins  confus  ;  affirmer  l'isolement  absolu  de  l'émotion  reli- 
gieuse et  son  indépendance  foncière  à  l'égard  de  toute  mani- 
festation de  l'intelligence,  c'est  briser  l'unité  indissoluble  des 
facultés  de  l'âme,  c'est  opérer  dans  la  vie  de  l'individu   une 
scission  qui  est  une  mutilation^.  Nous  nous  bornons  à  cons- 
tater ce  que  l'expérience  collective  et  individuelle  atteste  inva- 
riablenfient,  c'est  que  la  formule  dogmatique  est  un  fruit  re- 
lativement tardif  de  la  vie  religieuse.  Avant  de  s'épanouir  dans 
la  sphère  scientifique,  la  religion  subjective  cherche  son  ex- 
pression dans  le  domaine  de  l'imagination  et  dans  celui  de  la 
volonté.  L'émotion  de  la  piété,  se  traduisant  au  dehors,  se 
donne  d'abord  une  forme  concrète  et  sensible  dans  l'image,  le 
symbole,  la  poésie  sacrée,  la  mythologie  2,  L'humanité,  dans 
son  développement  religieux,  suit  une  marche  analogue  à  celle 
de  l'enfant.  Les  facultés  Imaginatives  s'éveillent  en  nous  avant 
la  réflexion  dogmatique.  L'enfant  entre  de  plain  pied  dans  le 
monde  de  la  poésie,  et  les  vérités  religieuses  les  plus  hautes 
sont  accessibles  à  son  cœur,   mais  sous  les  traits  et  les  cou- 
leurs que  leur  prête  sa  fantaisie.   Dans  cette  première  phase 
de  son  développement,  où  dominent  les  impressions  émotion- 
nelles, il  est  bien  évident  que  l'intelligence  s'exerce  et  que  la 
pensée  ne  reste  pas  inactive;  mais  l'idée  ne  se  distingue  pas 
encore  du  sentiment  et  la  forme  que  revêt  la  foi  est  esthétique, 
non  scientifique. 

*  A  cet  égard  les  observations  de  M.  H.  Bois  me  semblent  d'une  in- 
contestable justesse  ;  j'ose  croire  cependant  qu'il  combat  trop  souvent 
des  adversaires  imaginaires.  Cf.  Le  dogme  grec,  chap.  1.  Le  dogme  grec 
et  l'intellectualisme.  Cf.  aussi  M.  H.  Bois,  De  la  connaissance  religieuse, 
1894,  p.  15  et  suivantes.  M.  Bovon,  oiiv.  cité,  p.  17-18. 

'■^  Voir  M.  Réville,  Prolégomènes  de  l'histoire  des  religions.  Paris  1881, 
p.  144-177. 
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L'expression  que  la  piété  emprunte  à  la  poésie  est  essentiel- 
lement individuelle.  Mais  la  religion  subjective  aspire  à  sortir 
de  ce  domaine  encore  borné  ;  la  puissance  évolutive  qui  lui 
est  inhérente  exerce  un  ascendant  et  est  douée  d'une  vertu 
contagieuse  extraordinaires  ;  elle  attire  et  groupe  les  âmes  et 
les  consciences  qu'elle  unit  non  seulement  par  des  émotions 
communes,  mais  aussi  par  le  lien  des  rites  et  du  culte  ^. 
«  L'homme  aime  à  manifester  devant  les  autres  et  avec  les 
autres.  11  aime  à  propager  dans  leurs  âmes  les  sentiments' 
dont  il  est  ému  et  à  sentir  en  lui  la  propagation  sympathique 
des  sentiments  qui  les  animent'^.  »  Or  le  culte  n'est  pas  seu- 
lement, dans  toutes  les  religions,  un  moyen  de  réaliser  l'union 
de  l'homme  avec  la  divinité;  il  a  une  portée  collective ,  une 
signification  éminemment  sociale.  Dans  les  cérémonies  du 
culte,  par  les  sacrifices  surtout,  l'homme  cherche  à  resserrer, 
à  rétablir,  à  fortifier  le  lien  qui  l'attache  à  son  dieu,  il  tend 
aussi  à  affirmer  sa  solidarité  avec  ceux  qui  professent  la  même 
religion  :  il  fait  acte  de  volonté  individuelle  ou  collective. 

C'est  pour  cela  que  la  piété  s'objective  aussi  dans  des  ins- 
titutions sociales,  comme  l'âme  se  révèle  et  se  réalise  dans  le 
corps.  A  l'origine,  la  civilisation  de  tous  les  peuples  se  com- 
pose d'institutions  pareilles,  créées  par  la  religion  et  sanc- 
tionnées par  elle.  Sans  vouloir  en  aucune  façon  trancher  le 
problème  si  controversé  des  rapports  de  la  religion  et  de  la  mo- 
rale, il  est  permis  d'affirmer  qu'un  grand  nombre  de  préceptes 
et  d'usages  moraux  ont  été,  dans  tous  les  pays  et  dans  tous 
les  temps,  des  produits  directs  du  sentiment  religieux. 

Le  dogme  a  sa  place  parmi  ces  formes  particulières  de  la 
religion  subjective  ;  il  est  «  un  des  langages  que  parle  la 
foi3.  »  Gomme  les  symboles,  les  mythes,  les  rites,  les  institu- 
tions sociales  et  morales,  il  tire  sa  substance  et  sa  raison  d'être 

*  M.  BovoN,  analysant  les  caractères  distinctifs  du  aentiment,  lui  re- 
fuse la  faculté  d'expansion  et  le  déclare  «  incommuniquable  et  intrans- 
missible »  {ouv.  cité,  I,  p.  14).  Cette  assertion  me  semble  démentie  par  le 
témoignage  concordant  de  la  psychologie  et  de  l'histoire. 

'^  M.  Kk VILLE,  ouv.  cité,  p.  166. 

3  Ch.  Bois,  Revue  théologique,  1890,  p.  162. 
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de  la  vie  religieuse,  de  la  piété.  Il  est,  en  général,  beaucoup 
moins  ancien  que  les  autres  produits  du  sentiment  religieux, 
car  il  met  en  action  la  réflexion  scientifique  qui  s'éveille  et 
s'exerce  plus  tard  que  l'imagination  et  la  volonté.  Il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  tout  dogme  digne  de  ce  nom  plonge  ses  racines 
dans  la  vie  religieuse,  réveillée  ou  développée  par  un  facteur 
objectif,  phénomène  naturel  ou  fait  historique.  Là  est  le  fond 
vivant  du  dogme  qui  procède  d'un  travail  intellectuel  opé- 
rant sur  la  donnée  religieuse.  L'élément  formel  du  dogme  est 
toujours  suggéré  et  déterminé  par  la  réflexion  scientifique,  qui 
s'aide  des  matériaux  que  lui  fournissent  la  culture  intellectuelle 
et  morale,  la  philosophie  régnante,  l'ensemble  des  connaissan- 
ces scientifiques  d'une  époque  donnée. 

Cependant,  le  dogme  n'est  pas  identique  avec  la  croyance 
religieuse  ou  avec  l'article  de  foi  formulé  scientifiquement. 
Pour  que  le  dogme  arrive  à  se  constituer,  il  importe  que  l'ex- 
pression scientifique  de  la  vérité  religieuse  remplisse  une 
double  condition  ou  revête  un  double  caractère  ;  il  faut,  pour 
que  le  dogme  soit  établi,  qu'il  s'y  attache  une  idée  de  collecti- 
vité et  une  idée  d'autorité*. 

Il  ne  suffit  pas,  en  effet,  de  la  décision  individuelle  d'un  doc- 
teur pour  donner  naissance  à  un  dogme  ;  le  dogme  est  un  pro- 
duit de  la  société  religieuse,  de  l'Eglise.  Le  développement 
dont  je  viens  d'indiquer  quelques  étapes,  n'aboutit  à  la  consti- 
tution d'un  dogme  qu'autant  qu'il  a  lieu  au  sein  d'une  commu- 
nauté de  croyants  et  de  fidèles.  Le  crédit  d'un  individu  ne  sau- 
rait transformer  une  opinion  en  dogme  :  il  faut  la  sanction  de 
l'Eglise 2.  C'est  au  sein  de  l'Eglise  et  parla  volonté  de  l'Eglise 
que  le  dogme  prend  une  forme  concrète  et  historique.  L'Eglise 
affirme  sa  pensée  dans  le  dogme,  et  elle  réclame  l'assentiment 

*  ScHLEiERMACHER,  Der  christUche  Glaube,  %ld.S;  Rothe,  ouv.  cité,  p.  7-10; 
M.  W.  ScHMiDT,  Ueber  den  Begriff  und  die  praktische  Bedeutung  des  klrch- 
Uchen  Dogmà's  (Jahrbûcher  fur  deutsche  Théologie  1873,  p.  415  sq); 
M.  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  Tome  l"""  (1886*),  p.  13; 
M.  Kaftan,  Glaube  und  Dogma,  1889,  Chap.  III.  —  Cp.  Biedermann,  Christ- 
liche  Dogmaiik,  Berlin  18842,  p.  6.  17. 

"2  Cf.  M.  Sabatier.  De  la  vie  intime  des  dogmes,  1889,  p.  24,  7-8. 
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de  ses  membres  à  la  doctrine  qu'elle  a  formulée;  le  dogme  veut 
avoir  force  de  loi  dans  l'Eglise  qui  l'a  promulgué.  Il  y  a,  sans 
doute,  différentes  manières  de  concevoir  et  la  société  religieuse, 
et  la  foi  qu'elle  demande,  et  l'autorité  qu'elle  exerce  ;  mais 
jamais  et  nulle  part  le  dogme  ne  saurait  être  quelque  chose 
d'individuel  et  d'arbitraire  ;  il  suppose  toujours  une  Eglise  qui 
le  formule,  une  autorité  qui  l'établit;  les  idées  d'association 
religieuse  et  d'autorité  religieuse  s'appellent  et  se  conditionnent 
dans  la  conception  du  dogme  ;  sans  elles,  il  y  a  des  croyances 
individuelles,  il  peut  y  avoir  des  doctrines  répandues,  il  n'y  a 
pas  de  dogmes. 

III 

L'analyse  psychologique  que  nous  venons  d'esquisser  s'é- 
claire et  se  complète  par  l'analyse  historique  qui  tantôt  con- 
firme, tantôt  rectifie  les  observations  précédentes. 

Si  l'évolution  tracée  plus  haut  s'accomplissait  toujours  dans 
des  conditions  normales,  le  dogme  serait  invariablement  l'ex- 
pression correcte  et  adéquate,  le  fruit  légitime  de  la  foi.  L'his- 
toire prouve  qu'il  n'en  est  pas  ainsi.  Le  développement  dog- 
matique ne  se  fait  jamais  en  ligne  droite,  il  n'a  point  lieu  sans 
l'intervention  de  facteurs  étrangers  au  principe  religieux  qui  a 
primitivement  donné  l'impulsion  à  la  pensée  théologique.  L'in- 
troduction des  méthodes  sévèrement  historiques  dans  l'étude 
des  dogmes  a  mis  fin  à  l'illusion  qui  considère  l'élaboration 
dogmatique  comme  la  floraison  et  l'épanouissement  organique 
du  germe  religieux.  Cette  fausse  conception  de  la  genèse  et  du 
développement  des  dogmes  est  commune  à  l'Eglise  romaine,  à 
l'orthodoxie  protestante  et  à  l'école  hégélienne  ^  D'après  l'idée 

*  Voy.  M.  Kattenbusch,  Theologisdie  Literaturzeitung .  1878,  Num.  II  et 
1891,  Num.  m  (Comptes  rendus  de  l'histoire  des  dogmes  de  Thomasius)  ; 
du  même  auteur,  Von  Schleiermacher  zu  Ritschl,  Giessen  1892,  p.  32-35  ;  p. 
50-52;  M.  Haunack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  1,  p.  9-13,  29-33; 
M.  LooFs,  Leitfaden  zum  Studium  der  Dogmengeschichte,  Halle  1890*, 
p.  1-4;  M.  Kaftan,  Der  evangelische  Glaube  und  die  kirchliche  Ueberlie- 
ferung  (Zeitschrift  fiir  Theolopfie  und  Kirche,  1893,  p.  427  sq.);  M. G.  From- 
MEL,  Histoire  des  Dogmes  [Revue  chrétienne,  1895,  I,  p.  38-40) 

THÉOL.   ET  PHIL.    1895.  21 
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catholique,  la  tradition  dogmatique  n'est  que  l'évolution  tou~ 
jours  plus  distincte  et  l'affirmation  toujours  plus  précise  des 
vérités  latentes  dans  la  conscience  primitive  de  l'Eglise  qui, 
pour  faire  face  à  l'hérésie  et  au  schisme,  est  mise  en  demeure 
de  définir  et  de  formuler  le  dogme,  sans  que  ces  formules  et 
ces  définitions  ajoutent  rien  de  nouveau  au  trésor  effectif  des 
révélations  religieuses  de  l'Eglise.  D'après  l'orthodoxie  protes- 
tante la  chaîne  des  vérités  chrétiennes,  intacte  pendant  les 
premiers  siècles  de  l'Eglise,  brisée  ensuite  par  les  fautes  et  les 
erreurs  de  Rome,  a  été  renouée  par  la  Réforme,  et  est  allée 
ensuite  se  fortifiant,  «'enrichissant  de  nouveaux  anneaux,  si 
bien  qu'entre  la  révélation  scripturaire  et  l'orthodoxie  con- 
fessionnelle la  continuité  historique  se  trouve  parfaitement  ré- 
tabUe.  D'après  l'école  hégélienne,  le  dogme  est  le  résultat  d'une 
nécessité  interne,  identique  aux  lois  qui  président  à  l'expansion 
de  l'Absolu  et  se  répétant  avec  une  fatale  et  désespérante  mo- 
notonie, suivant  le  triple  schéma  de  la  thèse,  de  l'antithèse  et 
de  la  synthèse. 

L'un  des  vices  communs  à  ces  trois  conceptions  du  déve- 
loppement religieux  réside  dans  l'ignorance  des  conditions 
réelles  de  la  vie  et  de  l'histoire.  L'observateur  attentif  et  indé- 
pendant des  faits  se  convaincra  aisément  que  l'évolution  des 
dogmes  est  loin  de  rester  toujours  l'épanouissement  spontané 
du  principe  chrétien,  que  des  facteurs  étrangers  à  la  foi  se 
mêlent  aux  facteurs  qui  lui  sont  propres,  que  ce  qui  est  et  a 
été  n'a  pas  toujours  dû  être,  qu'il  y  a  eu  dans  l'élaboration  dog- 
matique de  l'Eglise  des  tâtonnements,  des  reculs,  des  dévia- 
tions, que  les  intérêts  et  les  passions  politiques,  les  besoins 
pratiques  du  culte  ou  de  la  constitution,  les  méthodes  et  les 
traditions  de  la  philosophie  et  de  la  science  régnantes,  ont  puis- 
samment agi  sur  la  formation  du  dogme  ecclésiastique,  qu'en- 
fin et  surtout  les  individualités,  hommes  de  pensée,  hommes 
de  piété,  hommes  d'action,  ont  marqué  de  leur  empreinte  la 
conception  et  la  rédaction  des  formules  de  la  foi.  «  Après  tout, 
ce  sont  les  hommes  qui  font  l'histoire,  les  hommes  avec  leurs 
besoins  variés,  leurs  aptitudes  particulières,  leurs  tendances 
individuelles.  Ils  baignent,  sans  doute,  dans  un  courant  plus 
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général,  ils  s'y  rattachent,  ils  le  poursuivent  ;  mais  ils  s'en  dis- 
tinguent néanmoins  et  ne  le  continuent  même  qu'à  la  condition 
de  lui  apporter  toujours  un  facteur  personnel  d'assimilation  et 
de  reproduction  K  » 

Il  faut  tenir  compte  de  toutes  ces  données  pour  comprendre 
la  valeur  de  l'jdée  traditionnelle  du  dogme  et  pour  apprécier 
la  formation  historique  de  cette  idée.  En  effet,  la  notion  elle- 
même  n'est  que  la  résultante  du  développement  réel,  la  théorie 
du  dogme  a  été  déduite  de  la  réalisation  concrète  du  dogme, 
celle-là  est  l'abstraction  et  comme  le  reflet  de  celle-ci. 

Il  ne  saurait  être  question  de  raconter  ici  cette  histoire. 
Qu'il  me  suffise  de  marquer  ici  quelques  étapes  caractéris- 
tiques de  l'évolution  qui  aboutit  à  faire  du  dogme  la  croyance 
obligatoire  décrétée  par  une  Eglise  infaillible  et  sanctionnée 
par  un  Etat  absolu. 

Le  premier  fait  capital  qu'il  convient  de  noter,  c'est  l'assi- 
milation progressive  de  la  religion  chrétienne  à  la  connais- 
sance philosophique.  Sous  l'action  de  l'esprit  hellénique,  la 
théologie  s'efforça  de  transformer  la  vérité  morale  et  religieuse 
en  croyance  objective  et  impersonnelle.  Est-il  besoin  de  prou- 
ver que,  dans  la  pensée  de  Jésus  et  des  apôtres,  la  vérité  chré- 
tienne n'est  pas  indépendante  des  affections  du  cœur  et  des 
déterminations  de  la  volonté?  Elle  implique,  pour  être  recon- 
nue et  acceptée,  une  disposition  morale  et  religieuse  du  sujet, 
elle  est  éminemment  personnelle  ;  pour  l'assimiler  et  la  propa- 
ger, il  faut  des  âmes  altérées  de  justice,  des  consciences  qui 
rendent  hommage  à  la  suprématie  de  l'obligation  morale,  des 
vies  qui  aspirent  à  réaliser  le  bien.  Voilà  pourquoi  la  repen- 
tance  et  la  foi  sont  la  porte  étroite  du  royaume  de  Dieu  ;  voilà 
pourquoi  les  cœurs  enfants  sont  les  premiers  dans  ce  royaume  ; 
voilà  pourquoi,  quand  Dieu  a  voulu  nous  révéler  la  vie  morale 
et  religieuse  dans  toute  sa  plénitude,  il  a  suscité  parmi  nous 
une  personnalité  parfaite,  une  conscience  entièrement  lumi- 
neuse, resplendissante  comme  un  soleil,  le  soleil  qui  porte  la 
santé  et  la  lumière  dans  ses  rayons.  Tel  est  le  caractère  essen- 

*  M.  G.  Frommel,  Revue  chrétienne,  1894,  p,  49. 
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tiel  de  la  vérité  chrétienne^.  —  Ce  fut  donc  une  étrange  et 
funeste  méprise  que  celle  des  Apologètes  et  des  Pères  grecs, 
lorsque,  transportant  dans  la  sphère  religieuse  les  procédés  de 
la  métaphysique  antique,  ils  voulurent  faire  de  la  foi  chrétienne 
une  science  objective  des  choses  révélées,  une  philosophie 
impersonnelle  et  transcendante,  une  théorie  souverainement 
rationnelle,  complétant  ou  rectifiant  la  sagesse  humaine  et  ter- 
restre. Suivant  ces  docteurs,  la  certitude  chrétienne  et  la  cer- 
titude naturelle  ne  sont  pas  d'un  autre  ordre,  elles  diffèrent  de 
degré  et  non  de  nature.  Aussi  les  Pères,  comme  les  docteurs 
du  moyen  âge,  après  avoir  mis  de  niveau  les  connaissances 
religieuses  avec  les  connaissances  philosophiques  et  scienti- 
fiques^ s'appliquèrent-ils  à  faire  rentrer  les  unes  et  les  autres 
dans  un  système  unique  et  grandiose,  vaste  encyclopédie  em- 
brassant à  la  fois  la  physique  et  la  morale,  la  psychologie  et  la 
théodicée.  Dieu  et  l'homme,  le  ciel  et  la  terre.  Faut-il  s'étonner 
si  dans  ces  conditions,  la  foi  devint  de  plus  en  plus  une  simple 
croyance  isolée  de  la  vie  morale  et  ayant  besoin  du  complé- 
ment extérieur  des  œuvres^? 

En  même  temps  que  sous  l'empire  de  la  philosophie 
grecque,  la  Trt'o-nç  se  résolvait  en  une  yvwcriç  élémentaire,  la 
formation    de  l'Eglise  catholique   entraînait    d'autres    consé- 

*  Cf.  M.  Sabatier,  Essai  d'une  théorie  critique  de  la  connaissance  reli- 
gieuse, §  V.  (Revue  de  t'Méologie  et  de  philosophie,  1893,  p.  213-220.  — 
Revue  chrétienne,  1893.  11,  321-328.) 

^  Le  jugement  sévère  qu'i'  est  «de  mode  aujourd'hui  de  prononcer  sur  le 
dogme  grec  »  ne  méconnaît  nullement  que  ce  dogme  est  «  le  produit  néces- 
saire de  l'Evangile  éternel  et  de  la  culture  hellénique  »  (cf.  M.  Frommel, 
étude  cit. t  p.  49);  là  est  sa  justification  historique.  Mais  si  l'on  se  place 
au  point  de  vue  dogmatique  et  que  l'on  cherche  la  valeur  permanente 
des  formules  alexandrines  ou  chalcédonicnues,  il  faut  bien  convenir  que 
cette  synthèse  de  l'Evangile  et  de  la  philosophie  a  fait  dévier  la  foi 
religieuse  de  la  ligne  simple  et  profonde  que  lui  avait  tracée  le  Christ  : 
la  transformation  du  christianisme  en  métaphysique  révélée  n'a  pas  eu 
lieu  sans  entraîner  une  altération  radicale  du  principe  de  la  religion  du 
Chri.st.  C'est  là  un  fait  que  le  brillant  essai  de  réhabilitation  tenté  par 
M.  Bois  n'a  pas  réussi  à  ébranler  ni  même  à  dissimuler.  Cp.  outre  l'his- 
toire des  dogmes  de  M.  Harnack,  les  développements  de  M.  Kaftan,  Die 
Wahrheit  der  christUchen  Religion,  1888,  p.  20-88. 
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quences.  Pour  se  défendre  des  hérésies,  pour  réagir  contre  les 
allérations  du  christianisme,  les  EgUses  formulèrent  la  tradi- 
tion dans  les  règles  de  foi,  elles  fixèrent  le  canon  des  livres  ins- 
pirés, elles  affirmèrent  le  lien  qui  les  unissait  entre  elles  et 
les  séparait  des  gnostiques,  elles  réalisèrent  cette  solidarité 
dans  l'épiscopat  et  la  proclamèrent  en  revendiquant  les  attri- 
buts de  l'unité,  de  la  catholicité,  de  l'apostolicité.  Chacun  de 
ces  attributs  contenait  en  germe  la  prétention  à  l'infaillibilité. 
Les  croyances  proclamées  par  les  conciles,  les  confessions  for- 
mulées par  eux  étaient  considérées  comme  des  vérités  révé- 
lées ;  elles  réclamaient  l'assentiment  de  tous  les  fidèles  :  les 
rejeter,  c'était  se  placer  sous  le  coup  de  la  condamnation  de 
l'Eglise,  c'était  encourir  son  anathème. 

C'était  aussi  se  priver  de  la  qualité  de  citoyen  romain, 
puisque  depuis  le  quatrième  siècle  l'excommunication  reli- 
gieuse et  ecclésiastique  entraînait  la  condamnation  civile  et 
politique.  Le  code  de  Justinien  imposa  à  chaque  citoyen  de 
l'empire  l'adhésion  aux  symboles  de  Nicée,  de  Constanlinople, 
d'Ephèse  et  de  Chalcédoine.  La  fides  s'identifia  avec  la  lex 
fidei.  Ainsi  se  constitua  la  notion  traditionnelle  du  doime, 
celle  qui  règne  dans  l'Eglise  grecque  et  romaine  et  qui  s'ex- 
prime également  dans  la  signification  que  la  langue  politique 
et  ecclésiastique  donna  au  terme  de  dogme. 

Il  est  bien  évident,  en  effet,  que  le  dogme,  dans  son  sens 
précis  et  historique,  n'est  autre  chose  que  la  croyance  définie 
et  formulée  officiellement  par  l'autorité  compétente,  c'est-à- 
dire  dans  l'espèce,  par  l'Eglise  qui  marche  la  main  dans  la 
main  avec  l'Etat.  L'histoire  ne  nous  autorise  pas  à  appeler 
dogme  toute  expression  scientifique  de  la  foi  religieuse  ;  il  faut 
réserver  ce  nom  à  la  formule  qui  a  acquis  force  de  loi  dans 
l'Eglise,  et  qui  participe  de  l'autorité  de  cette  Eglise.  Ce  n'est 
point  là  une  définition  arbitraire,  c'est  celle  qui  s'impose  lors- 
qu'on suit  le  développement  historique  de  la  notion  et  du 
terme  de  dogme.  Ce  n'est  pas  non  plus  une  définition  oiseuse, 
car  elle  est  loin  d'être  généralement  reçue,  et  il  est  à  prévoir 
qu'elle  soulèvera  bien  des  objections. 

Ces  objections  sont  apparemment  inspirées  et  dominées  par 
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le  sentiment  très  vif  qu'à  ce  compte-là  il  ne  saurait  y  avoir  des 
dogmes  que  dans  le  champ  clos  du  catholicisme  grec  et  romain. 
Et  cependant  ni  la  Réforme  du  seizième  siècle  ni  le  protes- 
tantisme postérieur  n'ont  entendu  renoncer  au  dogme;  le  mot 
d'ordre  d'un  christianisme  sans  dogmes  suscite  dans  les  rangs 
les  plus  divers  la  plus  sérieuse  opposition  ;  l'existence  même 
d'une  dogmatique  protestante  semble  donner  raison  à  cette 
opposition  ;  jamais  les  Eglises  issues  de  la  Réforme  n'écriront 
sur  leur  drapeau  l'inutilité  des  doctrines. 

Que  faut-il  en  conclure? 

C'est  que  la  doctrine  a  pour  les  protestants  une  autre 
valeur  que  pour  les  catholiques  grecs  et  romains;  c'est  que 
notre  .notion  du  dogme  est  différente  de  la  notion  tradition- 
nelle, fille  des  Pères  et  des  scolastiques  ;  c'est  que  l'idée  du 
dogme  s'est  transformée  au  sein  de  l'Eglise  protestante. 

Essayons  de  le  montrer. 

CHAPITRE  II 

La  transformation  de  l'idée  du  dogme  au  sein  de  l'Eglise 
protestante*. 

I.  Contradiction  irréductible  entre  la  notion  traditionnelle  du 
dogme  et  le  principe  religieux  du  protestantisme.  —  Comment 
cette  contradiction  se  révèle  dans  la  notion  de  la  foi,  dans  l'idée  de 
l'Eglise,  dans  la  conception  de  l'autorité  religieuse.  —  Problème 

*  Voy.  M.  FoRNEROD,  Deux  conceptions  du  dogme.  (Revue  de  théologie  et 
de  philosophie,  1894,  p.  207-219.)  Il  me  semble  que  pour  être  parfaitement 
juste  l'auteur  aurait  dû  opposer,  non  l'école  conservatrice  et  l'école  psy- 
chologique, mais  la  notion  catholique  et  le  principe  protestant.  Est-il 
exact  de  soutenir,  par  exemple,  que  l'école  conservatrice  attribue  au 
dogme  une  valeur  absolue  et  qu'elle  le  considère  comme  immuable?  De 
pareils  jugements  provoquent  des  réclamations  dont  on  ne  saurait  con- 
tester la  justesse  et  qui  portent  sur  d'autres  points  encore  que  ceux  qu'a 
relevés  M.  H.  Bois,  De  la  connaissance  religieuse,  Paris  1894,  p.  15,  43.  — 
Voy.  les  indications  fécondes  et  judicieuses  qu'a  données  M.  Chapuis  dans 
son  discours  d'ouverture  prononcé  le  26  avril  1895  à  l'Université  de  Lau- 
sanne sur  Les  caractères  de  la  théologie  moderne  (Revue  de  théologie  et  de 
philosophie,  1895,  surt.  p.  274  284). 
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que  la  Réforme  impose  à  la  théologie  protestante  :  la  ruine  de  la 
notion  traditionnelle  du  dogme  n'implique  pas  le  principe  de  l'in- 
différence doctrinale. 

II.  Nécessité  d'une  expression  dogmatique  de  la  foi  protestante. 
—  Valeur  relative,  non  absolue  de  la  formule  doctrinale.  —  L'acti- 
vité dogmatique,  fonction  de  la  vie  de  l'Eglise.  —  Double  face  de 
cette  activité.  —  Indispensable  à  la  santé  spirituelle  de  l'Eglise,  la 
doctrine  est  nécessaire  pour  communiquer  la  vérité  chrétienne, 
pour  éclairer  le  ministère  pratique  du  pasteur,  pour  hâter  l'apaise- 
ment des  luttes  confessionnelles  et  ecclésiastiques.  —  Importance 
apologétique  et  polémique  du  dogme  dans  les  combats  de  l'Eglise 
avec  les  adversaires  du  dehors. 

III.  Caractères  de  la  notion  protestante  du  dogme.  —  Le  dogme, 
expression  scientifique  de  la  foi  de  l'Eglise  protestante  au  temps 
présent.  —  Analyse  et  justification  de  cette  définition. 

I 

La  notion  traditionnelle  du  dogme  que  nous  avons  fixée  au 
moyen  de  la  triple  analyse  philologique,  psychologique  et  his- 
torique, ne  se  présente  sous  sa  forme  conséquente  que  dans 
l'Eglise  catholique  ;  c'est  là  qu'elle  apparaît  dans  toute  sa 
rigueur,  qu'elle  révèle  sa  véritable  portée  et  qu'elle  développe 
toutes  ses  conséquences.  Pour  en  saisir  la  signification  com- 
plète, il  faut  la  replacer  dans  son  milieu  et  montrer  le  lien  qui 
la  rattache  à  la  conception  générale  de  cette  Eglise  ^ 

*  Sans  doute,  cette  notion  ne  s'est  pas  formée  tout  d'un  coup  et 
M.  BovoN  dit  avec  raison  que,  dans  l'ancienne  Eglise,  les  docteurs  même 
les  moins  enclins  a  favoriser  la  liberté,  même  ceux  qui  ont  le  plus  contri- 
bué à  affermir  la  tradition  catholique,  n'ont  pas  entendu  le  dogme  dans 
le  sens  extérieur  et  légal  du  catholicisme  postérieur  {Dogmatique  chré- 
tienne, I,  p.  7-11)';  mais  nous  pouvons  faire  abstraction  ici  de  l'histoire 
de  l'idée  traditionnelle  du  dogme  et  nous  reporter  immédiatement  au 
terme  de  l'évolution,  je  veux  dire  a  la  notion  arrêtée  et  officielle  qu'a 
consacrée  le  catholicisme.  —  Sur  le  principe  et  le  caractère  dominant  du 
catholicisme  romain  on  consultera  encore  avec  fruit  l'ouvrage  si  péné- 
trant et  ni  serré  d'Eo.  Schkrer,  Lettres  à  mon  curé,  (îenl've  et  Paris  1853, 
chef-d'œuvre  de  polémique  impartiale,  courtoise  et  élevée.  —  En  prin- 
cipe le  catholicisme  grec  est  d'accord  avec  le  catholicisme  romain  quant 
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Dieu  a  octroyé  aux  hommes  sa  révélation  sous  une  forme 
précise,  arrêtée,  immuable.  Or,  il  ne  peut  avoir  donné  sa  révé- 
lation sans  avoir  donné  en  même  temps  un  nioyen  sûr  de  la 
connaître.  Ce  moyen,  c'est  l'Eglise.  Une,  universelle,  palpable, 
chacun  sait  où  la  trouver.  Infaillible,  elle  exclut  le  doute  aussi 
bien  que  l'erreur.  Partout  ailleurs,  l'homme  se  trouve  sur  le 
terrain  des  vérités  relatives,  et  par  conséquent  incertaines  ; 
l'Eglise  le  met  en  possession  de  la  vérité  absolue.  Cette  vérité 
est  absolument  objective  et  impersonnelle,  partant  certaine 
pour  tous  les  hommes  ;  elle  doit  donc  être  reçue  de  tous.  L'ac- 
ceptation de  la  vérité  reçue  des  mains  de  l'Eglise,  voilà  la  foi. 
Cette  foi  est  essentiellement  une  foi  implicite  ;  elle  s'est  peu  à 
peu  réduite  à  un  seul  article,  la  croyance  à  l'autorité  infaillible 
de  l'Eglise  et  le  devoir  de  s'y  soumettre.  Croire,  pour  un  catho- 
lique, c'est  admettre  tout  ce  que  l'Eglise  a  décidé,  tout  ce 
qu'elle  décide  et  décidera,  c'est  l'admettre  les  yeux  fermés, 
c'est  l'admettre  sans  même  savoir  en  quoi  consistent  ses  déci- 
sions :  le  catholique  croit  par  procuration.  La  foi,  dans  ce  sys- 
tème, est  un  blanc-seing  que  le  fidèle  remet  à  l'Eglise  et  que 
celle-ci  se  charge  de  remplir.  Enfin,  dernière  conséquence  : 
l'Eglise,  revendiquant  pour  elle  la  vérité  et  la  certitude  abso- 
lues, n'a  pas  besoin  de  discuter,  mais  seulement  de  s'affirmer. 
La  prévention  ou  la  mauvaise  foi  peuvent  seules  en  mécon- 
naître la  divinité.  Dès  lors,  l'incrédulité  devient  le  plus  cou- 
pable des  entêtements,  et  les  châtiments  se  présentent  comme 
un  moyen  aussi  légitime  qu'efficace  pour  ouvrir  les  yeux  de 
l'hérétique.  Partout  où  le  pouvoir  temporel  consent  à  prêter 
son  bras  à  l'Eglise,  l'orthodoxie  est  la  base  du  droit  public, 
et  l'erreur  religieuse  est  mise  au  ban  des  nations  ^. 

Qu'est-ce  que  le  dogme  dans  cet  ensemble  si  bien  lié  d'affir- 
mations, ou  plutôt  de  prétentions?  Chose  curieuse,  le  catho- 
hcisme  a  à  la  fois  canonisé  le  dogme  en  théorie,  et  il  l'a  neu- 
tralisé dans  la  pratique. 

D'une  part,  en  effet,    chaque   dogme,  c'est-à-dire   chaque 

k  la  notion  de  l'autorité  dogmatique  ;  l'un  et  l'autre  ne  difTerent  que 
relativement  au  siège  de  l'autorité. 
1  Voir  Ed.  Schérer,  ouv.  cit.,  p.  22,  44.  57,  97-98. 
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décision  doctrinale  de  l'Eglise  est  une  vérité  révélée  et  absolu- 
ment exempte  d'erreur;  d'autre  part,  le  catholique  croit  moins 
aux  dogmes  qu'à  l'Eglise.  Sous  les  divers  articles  du  CredOy 
n'est-ce  pas  l'Eglise  que  voit  le  fidèle,  n'est-ce  pas  elle  qu'il 
retrouve,  n'est-ce  pas  à  elle  qu'il  rend  hommage?  Quand  bien 
même  un  catholique  connaîtrait  tous  les  dogmes  chi'étiens, 
l'Eglise  serait  -cependant,  dans  tous  les  dogmes,  le  véritable 
objet  sur  lequel  porterait  sa  croyance.  C'est  dire  que,  dans  le 
système  catholique,  les  dogmes  particuliers  ont,  de  fait,  perdu 
leur  importance  et  leur  signification  pratique  ;  à  vrai  dire, 
l'Eglise  n'exige  de  ses  enfants  qu'un  seul  article  de  foi,  à 
savoir  la  soumission  à  l'Eglise.  Les  uns  peuvent  croire  plus, 
les  autres  moins,  peu  importe,  pourvu  qu'ils  se  rencontrent 
tous  sur  le  dogme  fondamental  de  l'Eglise^. 

*  E.  ScHÉRER,  ouv.  cit.,  p.  53-54,  106.  Voy.  ce  qu'écrivaif  déjà  Calvin 
dans  !a  préface  de  pon  Institution  chrétienne,  adressée  a  François  I*""  :  «  Ils 
se  permettent,  aisément  à  eux  et  aux  autres  d'ignorer,  nej^lifrer  et  mes- 
priser  la  vraye  relig^ion,  qui  nous  est  enseignée  par  l'Escriture,  et  qui 
devoit  estre  résolue  et  arrestee  entre  tous  :  et  pensent  qu'il  n'y  a  pas 
grand  interest  quelle  foy  chacun  tient  ou  ne  tient  pas  de  Dieu  et  de 
Christ  :  mais  que  par  foy  (comme  ils  disent)  enveloppée  (éd.  de  1541  : 
implicite)  il  submette  son  sens  au  iugement  de  l'Eglise.  Et  ne  se  soucient 
pas  beaucoup  s'il  advient  que  la  gloire  de  Dieu  soit  polluée  par  blas- 
phèmes tous  évidens,  moyennant  que  personne  ne  sonne  mot  contre 
l'authorité  de  notre  mère  saincte  Eglise,  c'est  à  dire  selon  leur  intention, 
du  siège  Komain.  »  {Corpus  Reformatorum,  Calvini  opéra,  tome  lll,  col. 
15-16.  Edit.  lat.  Tome  H,  col.  14  )  —  On  a  pu  voir,  dans  une  circonstance 
récente,  l'empire  que  cette  notion  catholique  de  la  foi  exerce  en<:ore  sur 
les  esprits.  Au  banquet  offert  le  4  avril  l?^i)5  par  des  politiciens  et  des 
écrivains  a  M,  Berthelot,  «  pour  honorer  la  science,»  tous  les  soi-disant 
libres-penseurs  étaient  asservis  à  la  notion  du  catholicisme  vulgaire  et 
ne  voyaient  dans  la  foi  que  «  la  soumission  à  l'idée  théocratique  et  clé- 
ricale »  (M.  Goblet),  «  la  croyance,  uuiîtresse  du  code  et  de  la  police,  rêve 
séculaire  de  la  domination  du  monde.»  (M.  Zola.)  Les  trop  fameux 
articles  de  M.  Brunetière  ont  prouvé  combien  M.  Hollard  a  touché  juste 
en  parlant,  dans  son  rapport  présenté  aux  conférences  générales  de 
Paris,  le  10  avril  1894,  du  «fond  de  scepîicisnie  que  i)eut  recouvrir  une 
adhésion  implicite,  sans  examen  préalable,  a  unt;  autorité  qui  ne  repose, 
après  tout,  que  sur  elle-même,  »  et  de  «  l'indittérence  qui  peut  subsister 
sous  le  couvert  d'une  unité  dont  les  caractères  hautement  avoués  sont 
purement  extérieurs.  »  {lievae  chrétienne,  1*'"  juin  1894,  p,  418.) 
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La  Réforme  a  rompu  en  principe  avec  toute  autorité  légale, 
extérieure  à  la  conscience  du  fidèle  :  par  là-njême,  elle  a  re- 
noncé implicitement  à  l'idée  traditionnelle  du  dogme,  décret 
surnaturellemeni  inspiré  de  Dieu  et  promulgué  par  une  [Eglise 
infaillible. 

En  essayant  de  mettre  à  nu  la  contradiction  qui  règne  entre 
la  notion  traditionnelle  du  dogme  et  le  principe  religieux  du 
protestantisme,  je  n'ai  garde  d'oublier  que  les  protestants  n'ont 
acquis  que  peu  à  peu  la  conscience  de  ce  principe  et  des  con- 
séquences qui  en  découlent.  Les  réformateurs  eux-mêmes  ont 
ignoré  la  portée  de  l'œuvre  qu'ils  accomplissaient.  Gomme 
l'Eglise  catholique,  ils  attachaient  le  plus  grand  prix  à  l'unité 
de  doctrine,  ils  s'estimaient  les  défenseurs  de  l'orthodoxie.  Ils 
s'imaginaient  de  bonne  foi,  non  pas  avoir  substitué  une  EgUse 
nouvelle  à  l'ancienne  Eglise,  mais  avoir  rendu  à  l'Eglise  sa  pu- 
reté primitive  et  avoir  renoué  la  chaîne  de  la  tradition  brisée 
par  les  erreurs  séculaires  de  la  papauté.  Il  ne  faut  pas  s'éton- 
ner de  cette  méprise.  Le  dessein  de  Dieu  est  toujours  plus 
grand  (|ue  l'intention  des  hommes  qui  sont  appelés  à  l'exécuter. 
Luther,  Zwingli,  Calvin  ont  enfoncé  une  porte  qui,  depuis 
lors,  est  restée  ouverte,  que  personne  ne  refermera  jamais,  et 
par  laquelle  nous  pouvons  assurément  passer  aujourd'hui, 
sans  prendre  la  responsabilité  des  opinions  de  Calvin,  de  Zwin- 
gli ou  de  Luther*. 

Pour  montrer  la  contradiction  irrédu-ctible  qu'il  y  a  entre 
l'idée  traditionnelle  du  dogme  et  l'essence  intime  du  protes- 
tantisme, il  suffit  de  rappeler  quels  sont,  selon  les  protestants, 
les  attributs  caractéristiques  de  la  foi,  de  l'Eglise  et  de  l'auto- 
rité religieuse.  Répondre  à  cette  triple  question,  ce  sera  dévoi- 
ler l'antinomie  profonde  qui  règne  entre  la  notion  catholique 
du  dogme  et  la  conception  protestante  de  l'Evangile. 

La  foi,  selon  le  protestantisme,  n'est  pas  une  simple  croyance  ; 
croire,  ce  n'est  pas  adhérer  à  une  autorité  extérieure,  sur  le 
fondement  d'un  témoignage  étranger  à  la  conscience  du  fidèle. 
La  foi  est  une  conviction  essentiellement  personnelle,  déter- 

^  E.  ScHÉRER,  OMtJ.  cit.,  p.  102;  DeWette,  Ueber  Religion  und  Théologie, 
1815,  p.  175-176, 
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minée  par  des  motifs  d'un  ordre  spirituel.  Croire,  c'est  avoir 
confiance  dans  la  grâce  de  Dieu  révélée  en  Jésus-Christ.  L'objet 
de  la  foi,  c'est-à-dire  l'Evangile,  est  en  même  temps  l'auteur 
de  la  foi,  c'est-à-dire  la  puissance  divine  qui  se  légitime  à  la 
conscience,  en  se  révélant  à  elle  par  ses  effets  rédempteurs  et 
sanctifiants.  Dans  cette  œuvre  mystérieuse  de  la  foi,  aucune 
des  facultés  de- l'homme  ne  reste  inactive  :  le  sentiment,  l'in- 
teUigence,  la  volonté  participent  à  cet  acte  intérieur,  sollicité 
par  le  facteur  objectif  d'une  révélation  qui  tout  ensemble  affran- 
chit et  oblige  le  sujet  ;  tout  ici  porte  un  cachet  moral  et  spiri- 
tuel. Aux  yeux  du  protestant,  la  foi  telle  que  l'entend  le  catho- 
licisme, «  la  foi  implicite,  inconsciente,  vide,  n'est  que  l'absence 
de  la  foi  ^  »  La  foi  véritable,  la  foi  vivante,  c'est  Dieu  sensible  à 
la  conscience  et  au  cœur,  c'est  l'Esprit  divin  rendant  témoi- 
gnage à  notre  esprit,  c'est  le  Seigneur  immanent  à  l'âme  du 
fidèle.  Dès  lors,  tout  dualisme  entre  la  foi  et  la  piété  ou  la  vie 
chrétienne  est  impossible,  ou  du  moins  il  est  vaincu  en  principe. 
Dans  l'Eglise  cathoHque  la  foi  est  sans  rapport  nécessaire  avec  la 
vie  chrétienne  ;  on  peut  adhérer  à  la  tradition  catholique  et  se 
soumettre  à  son  autorité,  sans  éprouver  le  moindre  mouvement 
de  piété  intérieure,  sans  être  réveillé  à  la  vie  divine  et  spiri- 
tuelle, que  dis-je,  en  menant  une  vie  dissolue  et  immorale.  Au 
point  de  vue  protestant,  un  pareil  divorce  entre  la  foi  et  la  vie 
religieuse  est  une  contradiction  dans  les  termes.  S'il  est  vrai 
que  croire  c'est  se  donner  à  Dieu,  croire,  c'est  aussi  vivre  pour 
Dieu  et  en  Dieu.  Dans  la  mesure  où  le  protestant  s'éloigne  de 
la  communion  avec  Dieu,  il  cesse  d'être  chrétien,  il  perd  la 
foi;  il  pourra  être  orthodoxe,  il  ne  sera  plus  croyant.  Cette 
conception  religieuse  de  la  foi  intérieure  et  personnelle  est  la 
plus  grande  conquête  spirituelle  de  la  Réforme  ;  elle  marque 
le  retour  le  plus  authentique  à  la  pensée  religieuse  de  Jésus  et 
à  l'inspiration  maîtresse  de  la  théologie  apostolique.  En  même 
temps,  elle  implique  la  rupture  avec  le  système  catholique.  Si 
la  foi  est  un  acte  individuel,  une  décision  intérieure  de  la  vo- 
lonté, une  affirmation  de  notre  caractère  de  personnalité  mo- 

*  Ed.  Schérer,  ouv.  cit.,  p.  70. 
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raie  et  religieuse,  elle  est  inconciliable  avec  une  doctrine  qui 
fait  de  la  foi  une  croyance  théorique  et  une  soumission  passive  : 
partant,  elle  ne  saurait  s'accorder  avec  une  conception  suivant 
laquelle  le  dogme  ne  serait  qu'un  décret  infaillible,  exigeant  le 
sacrifice  de  l'intelligence  et  s'imposant  du  dehors  à  la  raison 
asservie. 

Si  la  notion  traditionnelle  du  dogme  et  l'idée  protestante  de 
la  foi  s'excluent  absolument,  il  règne  la  même  antinomie  entre 
la  théorie  catholique  du  dogme  et  la  conception  protestante  de 
l'Eghse. 

L'Eglise,  pour  le  protestant,  n'est  pas  comme  pour  le  catho- 
hque  un  organisme  de  grâces  surnaturelles  dont  le  dépôt  et 
l'administration  ont  été  confiés  à  un  corps  privilégié  ;  elle 
n'est  pas  davantage  un  vaste  système  de  garanties  divines, 
destinées  à  assurer  le  sauvetage  de  ceux  qui  se  jettent  avec 
abandon  dans  les  bras  maternels  de  l'Eglise.  Non,  les  protes- 
tants voient  dans  l'Eglise  la  communion  des  croyants,  et  ils  re- 
connaissent pour  chrétienne  toute  Eglise  dans  laquelle  la  pré- 
dication de  l'Evangile  réveille  et  entretient  la  foi  vivante.  Le 
centre  de  gravité  de  l'Eglise  ne  réside  pas  dans  la  hiérarchie 
sacerdotale  qui  gouverne  la  masse  des  fidèles,  mais  dans  la 
parole  divine  qui  produit  la  foi  dans  les  cœurs.  L'Eglise,  ce 
n'est  pas  le  clergé,  ce  sont  les  chrétiens.  Partant,  l'infaillibilité 
n'est  pas  un  attribut  conféré  miraculeusement  à  une  personne 
ou  à  un  groupe  de  personnes,  pape  ou  concile;  elle  n'iippar- 
tient  à  l'Eglise  que  dans  la  mesure  où  celle-ci  reste  fidèle  à 
l'Evangile.  Aussi  l'Eglise  n'a-t-elle  pas  le  droit  de  se  donner 
pour  souveraine  en  publiant  des  décrets  à  l'instar  d'une  insti- 
tution légale;  elle  n'a  pas  d'autre  mission  que  celle  d'annoncer 
l'Evangile;  elle  n'est  pas  une  maîtresse  absolue,  elle  est  un  té- 
moin docile.  Sans  doute,  elle  a  conscience  de  posséder  et  d'an- 
noncer la  vérité,  mais  elle  sait  aussi  qu'elle  porte  le  tiésor 
divin  dans  des  vases  d'argile  (2  Cor.  IV,  7).  Aussi  le  protes- 
tantisme se  garde-t-il  d'identifier  les  formules  du  dogme  ecclé- 
siastique avec  la  révélation  parfaite  de  l'Evangile  du  Christ.  Si 
nos  réformateurs  sont  convaincus  d'avoir  remis  en  lumière  la 
vérité  apportée  au  monde  par  le  Sauveur  et  ses  apôtres,  ils  ne 
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s'en  déclarent  pas  moins  prêts  à  se  soumettre  dès  qu'on  saura 
leur  montrer  que  leurs  connaissances  ne  sont  pas  d'accord 
avec  le  pur  Evangile*.  Gomment  une  conception  pareille, 
comment  cette  notion  protestante  de  l'Eglise  cadrerait-elle 
avec  l'idée  traditionnelle  du  dogme,  élaborée  par  le  catholi- 
cisme ? 

Une  dernière  contradiction  éclate  entre  cette  idée  et  la  no- 
tion protestante  de  l'autorité  religieuse.  Sur  ce  point  surtout, 
la  Réforme  n'a  pas  été  conséquente  avec  elle-même,  ni  fidèle 
au  principe  qu'elle  représente.  A  première  vue,  il  semble 
qu'elle  a  maintenu  la  conception  d'une  autorité  légale  et  litté- 
rale, puisqu'à  la  règle  de  la  tradition  elle  a  substitué  la  norme 
de  l'Ecriture  sainte.  Mais  qu'on  pénètre  plus  avant  et  qu'on 
aille  au  fond  des  choses,  on  verra  facilement  que  le  protes- 
tantisme a  profondément  transformé  la  notion  évangélique  de 
l'autorité  en  matière  de  foi.  Il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de 
se  souvenir  du  fondement  que  les  protestants  donnent  à 
l'autorité  des  Ecritures;  ce  fondement,  ce  n'est  pas  le  suf- 
rage  de  la  tradition,  c'est  le  témoignage  de  l'Esprit  de  Dieu 
qui,  dans  le  cœur  du  tldèle,  répond  à  l'inspiration  divine 
des  auteurs  sacrés,  et  réalise  entre  la  conscience  chrétienne 
et  la  vérité  révélée  une  relation  d'affinité  profonde  et  de  sainte 
correspondance.  Aussi  quelle  différence  entre  l'autorité  au 
sens  catholique  et  l'autorité  à  laquelle  adhère  la  foi  protes- 
tante! L'autorité,  dans  le  catholicisme,  c'est  le  pape,  ce  sont 
les  conciles,  c'est  l'Eglise  infaillible,  c'est  la  tradition  qui, 
émanée  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  s'est  transmise  à  tra- 
vers les  siècles  et  possède  dans  le  chef  de  l'Eglise  son  organe 
inspiré  et  son  interprète  permanent.  Une  autorité  pareille  com- 
mande l'obéissance;  puissance  de  fait,  elle  s'impose  à  l'intel- 

*  Ce  principe  a  été  énoncé  par  les  épigones  de  la  Réforraation  comme 
par  les  initiateurs  et  les  pères  spirituels  de  notre  Ejçlise.  Comp.  par 
exemple  Formula  Concordiœ  (Epitome),  §  7-8;  Confesaio  basileensis  prior, 
Disputt.  XXXVI;  Confesaio  helvetica  posterior,  Proœmium  :  «  Ante  omnia 
protestamur,  nos  seinper  esse  paratissimos,  omnia  et  singula  hic  a 
nobis  proposita,  si  quis  requirat,  copiosius  explicare,  denique  meliora  ex 
verbo  Dei  docentibus  non  sine  gratiarum  actione,  et  cedere  et  obsequi 
in  Domino.  » 
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ligence  et  à  la  volonté,  aux  sens  et  à  l'imagination  ;  en  échange 
de  la  soumission  qu'elle  réclame,  elle  promet  la  sécurité  qui 
décharge  l'individu  de  toute  responsabilité  personnelle  et  lui 
assure  une  tutelle  commode  et  un  constant  appui.  Ne  deman- 
dez pas  quel  est  le  fondement  d'une  autorité  semblable. 
«  L'Eglise  romaine  est  en  possession  et,  au  fond,  elle  n'a  pas 
d'autres  titres.  On  discute  ses  droits,  et  elle  les  exerce.  A  qui- 
demande  des  raisons,  elle  répond  par  son  existence^.  »  Le 
protestantisme,  lui,  consommerait  son  suicide  s'il  suivait  la 
méthode  pratiquée  par  Rome  2.  A  la  règle  extérieure  promul- 
guée par  l'Eglise  il  substitue  la  puissance  spirituelle  de  l'Evan- 
gile, c'est  à-dire  de  la  parole  révélatrice  de  l'amour  de  Dieu 
en  Jésus-Christ  3;  à  la  place  d'une  loi  qui  réglemente  et  con- 
traint, il  met  l'esprit  qui  inspire  et  persuade.  Ainsi  transfor- 
mée, l'autorité  devient  à  la  fois  plus  impérieuse  et  plus  intime, 
elle  est  une  manifestation  de  la  force  intrinsèque  de  la  vérité, 
une  démonstration  d'esprit  et  de  puissance  ;  elle  va  droit  à  la 
conscience,  la  réveillant,  l'éclairant,  l'obligeant  ;  c'est  «  le  trait 
vainqueur  qui  pénètre  dans  les  profondeurs  de  l'âme,  l'onction 
souveraine  qui  apaise  les  agitations  et  qui  guérit  les  plaies  du 
cœur*.  »  N'est-il  pas  évident  qu'entre  l'autorité  spirituelle  ainsi 
conçue  et  l'idée  traditionnelle  du  dogme  accréditée  par  l'Eglise 
catholique  il  y  a  un  abîme  que  rien  ne  saurait  combler? 

Qu'on    recueille  ces  traits   sommairement  indiqués,  qu'on 

*  Ed.  Schérer,omv.  cit.,  p.  31. 

2  Voir  M.  L.  MoNOD,  Le  problème  de  l'autorité,  Paris  1891 2,  p.  29-41.  (La 
méthode  autoritaire.) 

3  M.  E.  Haupt,  Die  Stellung  des  evangelischen  Christen  zur  heïligen  Schrift, 
Leipzig  1891,  p.  17-18. 

^  Ed.  Schérer,  ouv.  cit.,  p.  31,  48-49;  M.  L.  Monod,  ouv.  cit.,  p.  121,  suiv.; 
M.  A.  Uéville,  L'autorité  de  Jésus-Christ  (Revue  de  théologie  de  Stras- 
bourg, ll«  séiie,  tome  111,  p.  213);  M.  Ménégoz,  L'autorité  de  Dieu,  Paris 
1892;  M.  RoBERTY,  Quelques  réflexions  sur  l'autorité  du  Christ,  Paris  1893; 
M.  Trial,  Le  problème  de  Vautorité,  Nîmes  1893  ;  Al.  Schweizer,  Die  christ- 
liche  Glaubenslehre  nach  protestantischen  Grundsâtzen,  tome  l"  (Leipzig 
1863),  §  8-10;  M.  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  III  (1890), 
p.  693-694,759-764  ;  M .  Kaftan,  Glaube  und  Dogma,  1889,  chap.  II  ;  M.  Brieger, 
Der  Glaube  Luther' s  in  seiner  Freiheit  von  menschlichen  Autoritàten,  Leipzig 
1892,  surtout  p.  17-24;M.  Loofs,  Deutsch  evangelische  ^/â«er,  1886,  p.  188-189 
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considère  la  différence  profonde  qui  sépare  la  doctrine  catho- 
lique et  la  doctrine  protestante  de  la  foi,  de  l'Eglise  et  de  l'au- 
torité en  matière  religieuse,  et  l'on  reconnaîtra  que  la  défini- 
tion traditionnelle  du  dogme,  décret  obligatoire  promulgué  par 
une  Eglise  infaillible,  est  en  contradiction  flagrante  avec  l'es- 
sence du  protestantisme.  Si  cette  définition  qui,  sans  doute, 
se  dégage  de 'l'histoire,  devait  être  maintenue,  s'il  fallait  y 
voir  l'expression  correcte  et  définitive  du  dogme,  s'il  n'était 
pas  permis  de  s'écarter  de  cette  tradition  que  nous  ont  léguée 
les  siècles  passés,  il  faudrait  en  conclure  que  le  dogme  en  lui- 
même  est  incompatible  avec  le  principe  protestant  ;  il  faudrait 
affirmer  avec  M.  Harnack  que  la  Réforme  a  mis  fin  au  dogme  ^ 
J'ai  déjà  indiqué  plus  haut  ^  que  ce  raisonnement  me  semble 
reposer  sur  des  prémisses  inadmissibles.  Que  le  dogme  au 
sens  traditionnel  du  terme,  le  dogme  défini  conformément  au 
principe  catholique,  soit  en  contradiction  flagrante  avec  l'es- 
prit de  la  Réforme,  cela  n'est  pas  douteux,  et  sur  ce  point 
l'histoire  donne  raison  à  M.  Harnack.  Mais  sommes-nous  au- 
torisés à  soutenir  que  l'idée  générale  du  dogme  et  sa  réaUsa- 
tion  historique  dans  le  catholicisme  sont  identiques?  que  le 
protestantisme  exclut  absolument  toute  autre  conception  du 
dogme?  qu'une  revision  de  la  notion  traditionnelle  est  impos- 
sible 3?  Je  ne  le  pense  pas.  Il  me  semble,  au  contraire,  qu'en 
renonçant  à  donner  une  expression  claire  et  forte  à  sa  foi  reli- 
gieuse le  protestantisme  signerait  sa  déchéance  et  hâterait  lui- 
même  sa  ruine.  La  nécessité  intérieure  qui  le  pousse  à  formu- 
ler scientifiquement  sa  foi  ne  le  condamne  pas  à  une  œuvre 
illusoire  et  irréalisable,  puisqu'il  renferme  dans  son  sein  tous 
les  éléments  d'une  rénovation  de  l'idée  catholique  du  dogme*. 

^  Voy.  aussi  M.  Bois,  Le  dogme  grec,  p.  60-61.  —  Astié,  Revue  de  théolo- 
gie et  de  philosophie,  1892,  p.  70. 

2  Voy.  chap.  J,  §  III. 

3  Cette  distinction  capitale  est  marquée  avec  beaucoup  de  netteté  par 
M.  BovoN,  ouv.  cit.,  p.  27,  note  1. 

*  M.  BovoN,  ouv.  cit.,  p.  11  :  «  Il  importe,  —  ne  fût-ce  que  pour  rendre 
justice  b,  la  Réforme  en  poursuivant  son  œuvre,  —  d'abandonner  une 
bonne  fois  la  notion  du  dogme  officiel,  qui  n'est  plus  qu'un  anachro- 
nisme h  notre  époque.  » 
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Nous  aurons  donc  à  répondre  à  une  double  question  :  Pour- 
quoi le  protestantisme  ne  saurait-il  se  passer  du  dogme? 
Qu'est-ce  que  le  dogme  selon  le  principe  protestant? 

II 

En  insistant  sur  la  nécessité  de  donner  à  la  vie  et  à  la  foi 
religieuses  une  expression  scientifique,  je  ne  songe  pas  à  sou- 
tenir que  chaque  chrétien  a  besoin,  pour  être  sauvé,  de  savoir 
rendre  compte  de  ses  convictions  et  d'être  à  même  de  formuler 
clairement  ses  sentiments  et  ses  croyances.  Au  point  de  vue 
de  la  vie  rtihgieuse  individuelle,  la  nécessité  dont  il  s'agit  est 
une  nécessité  relative,  nécessitas  ordinata  seu.  conditionata^ 
non  ahsoluta,  comme  disaient  nos  anciens  théologiens  K  Ce 
qui  sauve,  c'est  la  grâce  de  Dieu  saisie  par  la  foi  de  l'homme, 
ce  n'est  pas  la  connaissance  ou  la  science  de  la  doctrine  chré- 
tienne. Qui  n'a  pas  rencontré  déjà  des  âmes  pénétrées  d'une 
piété  vivante  et  forte,  des  cœurs  débordant  de  paix  et  de 
charité,  dos  ch^''^tiens  sincères,  ardents,  dévoués,  qui  eussent 
été  de  pauvres  théologiens,  incapables  de  montrer  ou  de  sai- 
sir eux-mêmes  le  lien  qui  unissait  leurs  notions  religieuses, 
inhabiles  inême  à  exprimer  en  paroles  la  force  intérieure  dont 
ils  tiraient  leur  courage,  leur  vie  et  leur  joie?  Cette  impuissance 
à  réduire  ^n  théorèmes  bien  ordonnés  le  contenu  de  leur  âme 
ne  portail  aucune  atteinte  à  leur  piété,  n'en  arrêtait  pas  l'élan, 
n'en  diminuait  pas  la  chaleur.  Vous  éprouviez  la  vérité  de  la 
parole  d:i  [)ieu\  et  profond  Hamann  :  «  La  perle  du  christia- 
nisme, c'est  une  vie  cachée  avec  Christ  en  Dieu,  mais  cette 
vie  ne  consiste  ni  en  dogmes,  ni  en  rites,  ni  en  formules  2.  » 

Je  dirai  plus.  Pour  se  propager  et  se  communiquer,  il  faut 
sans  doute  que  la  religion  se  revête  d'une  forme  concrète, 
qu'elle  se  traduise  en  connaissances  et  en  paroles,  mais  ces 
paroles  et  i-es  connaissances  n'ont  «  de  valeur  qu'autant  qu'elles 
servent  d'expression  et  de  véhicule  à  la  vie  personnelle  du  su- 

*  M.  Wendt,  Die  Aufgabe  der  systematischen  Théologie,  Gôttingen  1893, 
p.  3-4. 
'^  Coin  p.  aussi  Rothe,  Stille  Stunden,  1888-^,  p.  340. 
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jet.  Là  est  le  secret  et  le  mystère  de  l'éloquence...  La  vraie 
propagande  religieuse  se  fait  par  contagion  morale.  Ex  vivo 
vivus  nascitur^.  »  Voilà  pourquoi  il  y  a,  Dieu  merci,  des  pas- 
teurs fidèles,  des  prédicateurs  convaincus,  déployant  une  acti- 
vité bénie,  gagnant  les  âmes  à  l'Evangile,  en  dépit  de  leurs 
connaissances  très  insuffisantes  de  l'ensemble  et  des  détails  de 
la  doctrine  chrétienne.  La  lecture  humblement  pratiquée  des 
saintes  Ecritures,  la  connaissance  de  leur  propre  cœur,  le 
trésor  d'expériences  amassé  dans  le  cours  de  leur  ministère, 
la  prière,  une  vie  chrétienne  pleine  et  profonde,  donnent  à 
leur  témoignage  une  force  intérieure  qui  subjugue  les  volon- 
tés et  qui  entraîne  les  consciences,  a  La  rectitude  de  la  théo- 
logie importe  moins  en  religion  que  la  chaleur  de  la  piété.  Des 
arguments  piteux  ont  produit  des  conversions  admirables  dans 
tous  les  temps  2.  » 

Gela  n'a  rien  de  surprenant  3.  Si  le  christianisme  était  par 
essence  une  théorie,  si  la  parole  de  Dieu  se  réduisait  à  un  sys- 
tème de  connaissances  surnaturelles,  il  importerait  avant  tout 
de  formuler  dogmatiquement  la  vérité  chrétienne;  la  correc- 
tion doctrinale  serait  le  premier  des  devoirs,  la  condition  sine 
qua  non  de  la  piété,  le  moyen  de  salut  par  excellence  ;  l'inten- 
sité de  notre  christianisme  se  trouverait  être  en  raison  directe 
de  la  plénitude  et  de  la  netteté  de  nos  connaissances,  de  la  force 
et  de  la  virtuosité  de  notre  dialectique;  chaque  chrétien  serait 
tenu  d'être,  au  moins  dans  une  certaine  mesure,  initié  aux 
problèmes  de  la  science  théologique  :  le  fidèle  serait  doublé 
d'un  dogmaticien.  Bénissons  Dieu  qu'il  en  soit  autrement.  Sa 
révélation  s'adresse  à  la  conscience,  à  la  volonté,  au  cœur;  la 
certitude  qu'elle  réclame  et  qu'elle  produit  est  de  l'ordre  mo- 
ral, non  de  l'ordre  scientifique.  Pour  comprendre  et  dévelop- 
per une  doctrine,  l'intelligence,  la  mémoire,  la  facilité  d'expo- 
sition et  d'élocution,  les  dons  naturels  peuvent  suffire;  pour 
être  chrétien,  pour  avoir  part  au  royaume  de  Dieu,  il  faut  être 
né  d'en  haut,  il  faut  être  animé  de  l'Esprit  saint,  il  faut  ap- 

^  M.  Sabatier,  Revue  de  théol  1893,  p.  218;  liev.  chrét.,  1893,11,  p.  396-397. 

2  M  Sabatier,  ibid.,  p.  219,  al.  p.  397. 

^  Schlkiermacher,  Der  christliche  Glatibe,  §  3,  num.  4. 

THÉOL.  ET  PHIL.  1895.  22 
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appartenir  au  Christ.  Entre  l'un  et  l'autre  domaine  il  y  a  un 
abîme*. 

On  ne  m'accusera  pas,  je  pense,  de  surfaire  la  valeur  de 
l'élément  doctrinal  et  d'en  exagérer  l'importance  ;  le  dogma- 
tisme et  rinteilectualisme,  mortels  pour  la  piété,  sont  par  là- 
même  funestes  à  la  théologie  chrétienne.  Mais  sans  tomber 
dans  ces  erreurs,  on  peut  et  on  doit  affirmer  que  la  foi  a  be- 
soin de  se  donner  une  expression  claire  et  fidèle,  exacte  et 
complète  dans  un  corps  de  doctrines,  dans  un  organisme  théo- 
logique,  dans  une  dogmatique  2. 

Cette  dogmatique  n'est  pas  pour  le  protestantisme  un  article 
de  luxe  dont  il  pourrait  se  passer,  loin  de  là  3  :  bien  comprise, 
elle  est  une  manifestation  de  l'activité  de  l'Eglise,  une  fonction 
de  sa  vie  propre.  En  formulant  scientifiquement  la  foi  dont  elle 
vit,  l'Eglise  travaille  directement  à  l'accomplissement  de  l'œu- 
vre qui  lui  incombe  ;  l'élaboration  scientifique  de  ses  convic- 
tions religieuses  est  une  des  faces  de  la  mission  qui  lui  est 
confiée  à  l'égard  de  ses  membres  non  moins  que  vis-à-vis  du 
monde. 

En  effet,  la  tâche  dogmatique  s'impose  à  l'Eglise  à  un  double 
point  de  vue.  D'une  part,  l'Eglise  puise  dans  la  science  dogma- 
tique les  ressources  dont  elle  a  besoin  pour  alimenter  sa  vie 
intellectuelle  et  pour  résoudre  quelques-unes  des  difficultés 
qui  surgissent  dans  son  propre  sein  ;  d'autre  part,  elle  y  trou- 
vera les  armes  nécessaires  pour  faire  face  aux  adversaires  du 
dehors  et  pour  exercer  son  ministère  dans  le  monde  *. 

*  Lire  les  excellentes  observations  d'un  théologien  qui  n'est  pas  sus- 
pect d'indifFérentisme  doctrinal,  M.  Hackenschmidt.  Die  Kirche  im  Glauben 
des  evangelischen  Christen,  Erlangen  1881,  p.  62-66. 

2  Cf.  M.  Smith,  Dogma  in  religion.  (Andover  Review,  1891,  p.  491-508.) 

3  Nous  appliquerons  a  la  dogmatique  en  particulier  ce  que  disait 
M.  Sabatier  de  la  théologie  en  jjfénéral  et  de  l'indispensable  nécessité  de 
fortes  et  sérieuses  études,  précisément  dans  l'intérêt  même  de  l'activité 
pastorale  et  pour  la  prospérité  fie  l'Eglise.  Discours  d'ouverture  de  l'Ecole 
libre  des  sciences  religieuses  à  Paris  (6  décembre  1873).  Revue  chrétienne 
1874,  p.  86-40. 

"*  NiEDNER,  Das  Recht  der  Doymen  im  Christenthum  in  geschichtlicher 
Beziehung  (Zeitschrilt  fiir  die  historische  Théologie,  1851,  p.  679-678  :  dis- 
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Examinons  d'abord  ce  que  nous  pourrions  appeler  la  néces- 
sité intérieure  du  travail  dogmatique  de  l'Eglise.  L'Eglise  a 
besoin  d'un  dogme  pour  s'acquitter  de  sa  vocation  vis-à-vis 
des  fidèles  qui  la  constituent. 

Il  serait  facile  de  montrer  d'abord  que  la  notion  bien  com- 
prise de  la  foi  implique,  non  pas  le  devoir  extérieur  et  officiel, 
mais  bien  l'obligation  immanente  de  donner  une  expression 
claire  et  précise  aux  expériences  intimes  de  la  conscience 
chrétienne.  Dans  la  foi  religieuse  se  révèle  l'unité  indissoluble 
de  la  personnalité  morale,  l'indestructible  solidarité  des  facul- 
tés de  l'âme;  le  sentiment,  la  pensée,  la  volonté  sont  les  élé- 
ments constitutifs  de  la  foi,  parce  qu'ils  sont  les  éléments  de  la 
vie  personnelle.  L'homme,  tel  qu'il  est  spirituellement  orga- 
nisé, ne  saurait  donc  avoir  la  foi  sans  la  penser  sous  une  forme 
quelconque.  La  foi  suppose  et  implique  toujours  un  élément 
intellectuel  qui  ne  saurait  exister  à  l'état  d'indétermination 
pure  et  qui  se  crée  nécessairement  une  expression  concrète. 
Tout  essai  d'éliminer  la  pensée  de  la  conscience  religieuse  du 
croyant  est  une  impossibilité  psychologique  et  équivaudrait  à 
une  mutilation  de  la  vie  spirituelle  *. 

Mais  nous  ne  traitons  pas  ici  de  la  vie  religieuse  de  l'individu, 
nous  parlons  de  la  communauté  chrétienne,  de  la  vie  collective 
de  l'Eglise.  Or,  pour  arriver  à  se  connaître  et  à  se  comprendre 
elle-même,  pour  prendre  conscience  des  divines  richesses  qui 

sertation  scolastiqne  et  lourde,  mais  renfermant  des  observations  justes 
et  fondées.)  Voy.  surtout  M.  Kaftan,  Glaube  und  Dogma,  1889,  chap.  lll  : 
Fiir  das  Dojçma.  (Discussion  lumineuse  de  l'ouvrage  de  M.  Dreyer,  Un- 
dogmatisches  Christenthum,  J888.)  —  On  trouvera  enfin  des  indications 
riches  et  précieuses  dans  la  conférence  donnée  par  M.  Gottschigk,  le 
17  avril  1895,  îi  la  Société  théologique  des  pasteurs  wurtembergeois 
réunie  à  Stuttgart,  Theologische  Wissenschaft  und  Pfarramt^  Ludwigsburg 
1895. 

^  M.  LuTHARDT,  Die  Bedeutung  der  Lehreinheit  fiir  die  lutherische  Kirche 
in  der  Gegenwart,  1^10,  passim;  M.  Luthardt,  Vortràge  Hier  die  Moral 
des  Christenthuma,  Leipzig  1878  \  p.  231;  M.  Kaftan,  Glaube  und  Dogma, 
1889,  chap.  II!  ;  M.  Ménéooz,  Annales  de  bibliographie  théologique,  troisième 
année  il8!i0),  p.  5-6,  8  ;  M.  Bois,  Le  dogme  grec,  p.  30-82;  De  la  connais- 
sance religieuse,  chap.  1. 
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ont  été  déposées  dans  son  sein,  pour  se  rendre  compte  de  la 
foi  qui  est  sa  vie,  l'Eglise  rie  saurait  se  dispenser  de  formuler 
scientifiquement  les  convictions  religieuses  qui  servent  de  lien 
entre  ses  membres  :  il  faut  donc  qu'elle  fasse  de  la  dogmatique. 
Négliger  ce  travail,  y  renoncer,  soit  par  incurie,  soit  par  parti 
pris  et  par  esprit  de  système,  c'est  compromettre  cette  vie 
même  que  l'on  prétend  sauvegarder,  c'est  porter  atteinte  à 
cette  foi  qu'on  voudrait  maintenir  à  l'état  de  principe  pur,  de 
religion  nue  et  indéterminée.  Au  lieu  de  répéter  :  «  Le  chris- 
tianisme est  une  vie,  il  peut  en  conséquence  se  passer  du 
dogme,  »  il  faut  dire  au  contraire  :  «  Parce  que  le  christianisme 
est  une  vie  qui  a  commencé  par  s'incarner  dans  une  histoire, 
nous  avons  besoin  d'un  dogme.  »  L'indifférence  en  matière 
dogmatique  aurait  pour  effet  de  méconnaître,  d'obscurcir  ou 
de  déprécier  les  faits  révélateurs  et  rédempteurs  qui  forment 
la  partie  objective  et  historique  de  la  religion  chrétienne*.  En 
d'autres  termes,  l'ignorance  dogmatique  ou  l'hostilité  à  l'égard 
du  dogme  aboutirait  à  un  mysticisme  fantaisiste  et  nuageux  ou 
à  un  scepticisme  dissolvant  et  mortel  2.  En  renonçant  à  exprimer 
clairement  sa  foi,  on  en  viendrait  bientôt  à  substituer  à  des 
pensées  distinctes  et  intelligibles  soit  des  rêveries  compatibles 
avec  des  états  d'âme  peut-être  fort  peu  chrétiens,  soit  des  no- 
tions contradictoires  avec  les  bases  du  christianisme.  Pour 
conserver  saine  et  intacte  la  vie  qui  circule  dans  ses  veines, 
pour  assurer  le  fonctionnement  normal  de  cette  vie,  pour  lui 
permettre  de  se  retremper  aux  sources  qui  l'alimentent,  pour 
rappeler  incessamment  à  la  foi  évangélique  qu'elle  tire  son 
contenu,  sa  sève  et  sa  force  de  l'Evangile,  c'est-à-dire  d'un 
fait  à  la  fois  divin  et  humain,  d'une  personne  qui  domine  l'his- 
toire et  qui  doit  transformer  notre  histoire,  bref,  pour  vivre, 
pour  grandir  et  se  développer,  l'Eglise  a  besoin  de  penser  sa 
vie  et  de  parler  sa  pensée,  de  l'exprimer  non  seulement  dans 

*  Voy.  M.  Kaehler,  Die  Wissenschaft  der  christlichen  Lehre,  Leipzig, 
1893  2,  p.  56. 

2  M.  LiCHTENBERGER.  Des  éléments  constitutifs  de  la  science  dogmatique, 
Strasbourg  1860,  p.  1-3;  M.  Vernes,  Quelques  réflexions  sur  la  crise  actuelle 
de  r Eglise  réformée  de  France,  1875,  p.  11. 
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ses  prières,  ses  chants,  sa  prédication,  mais  encore  et  surtout 
dans  sa  doctrine  ^. 

Indispensable  à  la  vie,  à  la  santé,  à  la  croissance  spirituelle 
de  l'Eglise,  la  doctrine  lui  est  nécessaire  aussi  pour  communi- 
quer la  vérité  qu'elle  professe 2.  Je  ne  retire  rien  de  ce  que  j'ai 
dit  plus  haut  de  la  propagande  religieuse  qui  se  fait  par  la  con- 
tagion morale  ;  seulement,  pour  s'étendre  dans  l'espace  et 
pour  se  prolonger  à  travers  les  siècles,  cette  propagande  im- 
plique et  exige  des  instruments  et  des  véhicules  ;  ces  véhicules 
et  ces  instruments,  c'est  la  pensée  théologique  qui  les  fournit 
au  sentiment  religieux.  Le  sentiment  le  plus  pur  et  le  plus 
élevé  risque  de  se  corrompre  ou  de  s'évaporer  ;  en  se  fixant 
dans  un  formulaire  dogmatique,  il  est  exposé  sans  doute  à  se 
figer  et  à  se  pétrifier,  mais  il  reprendra  vie  dès  qu'au  travers 
de  ces  enveloppes  tutélaires  il  entrera  en  contact  avec  des 
consciences  et  des  cœurs  3.  Que  dis-je  ?  cette  renaissance  même 
n'est  possible  que  si  l'émotion  primitive  a  été  conservée  à  l'aide 
de  traductions  authentiques  qui  servent  à  la  fois  à  l'interpréter 
et  à  la  transmettre.  Pour  propager  la  religion,  il  faut  que  les 
âmes  ne  soient  pas  seulement  ardentes,  il  faut  qu'elles  soient 
lumineuses. 

Qu'en  devons-nous  conclure  ?  C'est  que  l'activité  pratique  du 
pasteur  s'enrichira,  gagnera  en  étendue,  en  profondeur,  en 
solidité,  si  elle  reste  en  communion  avec  le  travail  scientifique 
de  l'Eglise  dont  le  dogme  est  l'un  des  fruits  les  plus  précieux*. 

*  «  Le  dogme  est  un  produit  nécessaire  de  la  vie  créée  par  l'Evangile.  » 
(M.  BovoN,  ouv.  cit.,  p.  27).  «  l'our  des  chrétiens,  enjçagés  comme  nous  le 
sommes  dans  une  crise  immense  dont  il  serait  puéril  de  vouloir  atténuer 
la  portée,  la  revision  consciencieuse  des  bases  de  la  foi  n'est  pas  un 
hors-d'œuvre  destiné  a  leur  procurer  une  jouissance  intellectuelle  :  c'est 
une  nécessité  morale.  »  M.  Jean  Monod,  De  l'objet  delà  dogmatique.  (Revue 
théologique  de  Montauban,  1875-1876,  p.  201.) 

2  M.  GoTTscHiCK,  Theoloyische  Wissenschaft  und  Pfarramt,  Ludwigsburg 
1895,  p.  6-8. 

3  M.  Sabatier,  De  la  vie  intime  des  dogmes,  p.  7  :  «  La  notion  intellec- 
tuelle, en  s'exprimant  et  grâce  à  l'imagination,  peut  servir  h,  renouveler 
ou  "a  fortifier  l'émotion,  et  le  dogme  k  réveiller  la  piété.  »  Cf.  M.  Bovon, 
ouv.  cité,  p.  19,  27. 

^  M.  W.  ScHMiDT,  Ueher  den  Begriff  und  die  praktische  Bedeutung  des 
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La  prédication  et  l'enseignement  catéchétique  seront,  en  géné- 
ral, plus  variés  et  plus  féconds  chez  un  miniï^tre  qui  possède 
une  culture  théologique  sérieuse  que  chez  un  pasteur  dépourvu 
d'instruction  dogmatique.  Plus  le  prédicateur  s'est  intellectuel- 
lement rendu  compte  de  sa  foi,  plus  il  a  approfondi  le  dogme 
de  son  Eglise,  plus  aussi  il  arrivera  à  être  pratique  et  religieux 
du  haut  de  la  chaire  ou  en  présence  de  la  jeunesse  qu'il  s'agit 
d'instruire.  Exercé  à  faire  le  départ  entre  la  formule  théologi- 
que et  la  substance  chrétienne  des  doctrines,  il  sera  plus  ca- 
pable de  retenir  et  de  faire  valoir  le  fonds  religieux  primitif  et 
permanent,  en  l'accommodant  aux  besoins  spirituels  de  ses  au- 
diteurs et  aux  exigences  infiniment  variées  de  son  époque.  Au 
contraire,  le  pasteur  qui  a  négligé  de  soumettre  sa  piété  à  une 
forte  discipline  intellectuelle  sera  exposé  à  donner  contre  deux 
écueils  :  ou  bien  sa  prédication  et  son  enseignement  seront 
l'expression  monotone  de  sa  religiosité  subjective  et  de  sa  piété 
individuelle,  ou  bien  il  s'en  tiendra  à  l'usage  extérieur  et  rou- 
tinier des  formules  traditionnelles  dont  il  ne  saura  pas  pénétrer 
le  sens  et  exploiter  les  richesses.  Ne  craignons  donc  pas  que 
la  dogmatique  fasse  tort  au  sermon,  au  catéchisme,  à  l'activité 
missionnaire  au  sein  des  populations  païennes;  le  dogma- 
tisme indigeste  dans  les  prédications  est  presque  toujours 
en  raison  directe  de  l'insuffisance  dogmatique  des  prédica- 
teurs*. 

Enfin,  un  dernier  service  que  l'Eglise  se  rend  à  elle-même 
en  essayant  de  formuler  scientifiquement  sa  foi  religieuse,  c'est 
l'apaisement  des  luttes  confessionnelles  et  ecclésiastiques, 
c'est  le  rapprochement  des  partis  opéré  non  par  des  compro- 
mis équivoques  et  bâtards,  mais  par  des  discussions  loyales  et 


kirchlichen  Dogma's  (Jahrbucher  fur  deutsche  Théologie,  1873)  et  surtout 
M.  Kaftan,  Glauhe  und  Dogmatik  (Zeitschrift  fiir  Théologie  und  Kirche, 
1894,  p.  539-549). 

*  11  me  semble  que  ce  point  de  vue  n'a  pas  été  suffisamment  mis  en  lu- 
mière dans  le  rapport  d'ailleurs  intéressant,  présenté  par  M.  S.  Berger 
à  la  Conférence  pastorale  générale  de  Paris,  le  3  mai  1881,  Du  rôle  de  la 
dogmatique  dans  la  prédication.  (Revue  chrétienne,  1881,  p.  374-382.)  — 
M.  GOTTSCHIGK,  ouv.  ctté,  p.  18- 
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fécondes.  Tout  progrès  des  études  dogmatiques  est  un  progrès 
pour  la  cause  de  la  conciliation.  La  recherche  consciencieuse 
et  désintéressée  du  vrai  établit  entre  les  esprits  sincères,  à 
quelque  dénomination  qu'ils  appartiennent,  un  lien  fort  et 
intime,  une  communauté,  j'allais  dire  une  communion  qui  ne 
lardera  pas  à  ^se  révéler  au  dehors,  et  à  se  manifester  dans  la 
vie  de  l'Eglise.  L'initiation  exacte  et  scrupuleuse  à  la  vie  intime 
des  dogmes,  à  leur  genèse  et  à  leur  évolution  historique, 
permet  de  distinguer  toujours  plus  clairement  entre  l'enveloppe 
passagère  des  doctrines  et  leur  noyau  religieux  qu'il  n'est 
pas  permis  de  sacrifier.  En  séparant  nettement  les  problèmes 
qui  n'intéressent  que  l'école  et  les  vérités  qui  ont  une  impor- 
tance directe  pour  l'Eglise,  en  montrant  la  différence  profonde 
et  pourtant  la  solidarité  nécessaire  qui  règne  entre  la  religion 
et  la  théologie,  la  science  dogmatique  fait  une  œuvre  de  paix, 
une  œuvre  sincèrement  et  saintement  évangéhque^ 

Il  suffît  d'arrêter  un  instant  sa  pensée  sur  les  considérations 
qui  précèdent  pour  reconnaître  combien  l'orthodoxie  est  dans 
son  droit  lorsqu'elle  affirme,  à  rencontre  de  toutes  les  formes 
du  mysticisme  et  du  rationalisme,  la  nécessité  d'une  expression 
doctrinale  du  christianisme,  la  nécessité  du  dogme.  Condamner 
en  principe  ou  négliger  dans  la  pratique  la  constitution  d'une 
doctrine  religieuse,  c'est,  pour  l'Eglise,  renoncer  à  rempHr  son 


'  Cf.  le  rapport  si  élevé  et  si  solide  présenté  par  M.  Marti  k  l'assem- 
blée générale  de  la  Société  ecclésiastique  suisse  réunie  a  Olten,  le  19  juin 
1889,  publié  d'abord  dans  la  Theologische  Zeitschrift  aus  der  Schweiz,  et 
tiré  ensuite  a  part  :  Der  richtige  Standpunkt  zur  Beurtheilung  der  ahtvei- 
chenden  theologischen  Anschauungen,  Bâle  1890.  —  Lire  la  lettre  de  M.  Sa- 
BATiER  (La  vie  chrétienne,!^' imn  1884)  et  l'article  du  même  auteur  dans  le 
Journal  du  protestantisme  français  (11  décembre  1883);  M.  Emery  {Revue 
de  théol.  et  de  phil.,  1890.  p.  552-553)  —  M.  Decoppet,  dans  son  rapport  lu 
le  30  avril  1895  aux  Conférences  pastorales  de  Paris  sur  le  Congrès 
des  Eglises  protestantes  de  France,  a  affirmé  avec  beaucoup  de  force  et 
d'éloquence  l'unité  spirituelle  de  la  foi  protestante  qui,  dans  la  théologie, 
«  se  montre  par  la  place  toujours  plus  importante  que  les  théologiens 
évangéliquos  de  toutes  nos  Eglises  donnent  h,  la  personne  même  de 
Jésus-Christ  dans  la  pensée  et  dans  la  vie  chrétienne.  »  {Revuê  chrétiennêy 
l»"-  iuin  1895,  p.  438.) 
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devoir  à  l'égard  de  ses  membres,  c'est  trahir  sa  propre  cause 
dans  Tenceinte  même  de  ses  murailles. 

C'est  aussi  capituler  devant  les  ennemis  et  leur  livrer,  avec 
son  drapeau,  les  forces  vives  qui  l'ont  fait  naître  et  qui  la  sou- 
tiennent. Pour  résister  aux  ennemis  du  dehors,  pour  accom- 
plir sa  mission  historique  et  son  ministère  religieux,  le  protes- 
tantisme est  mis  en  demeure  d'élaborer  une  doctrine  ^  Là  est 
la  valeur  apologétique  et  polémique  du  dogme.  La  dogmatique 
protestante,  il  est  vrai,  ne  se  propose  que  d'exposer  scienti- 
fiquement la  foi  protestante,  elle  s'adresse  à  des  croyants  et 
elle  travaille  au  service  de  l'Eglise,  elle  n'a  pas  pour  objectif 
direct  la  justification  de  son  principe  vis-à-vis  de  ceux  qui  sont 
étrangers  à  sa  foi  ou  la  réfutation  systématique  des  doctrines 
qui  lui  sont  contraires 2.  Mais  dans  la  mesure  où  la  science 
dogmatique  réussira  à  ramener  à  une  unité  organique  et  vivante 
le  témoignage  religieux  de  la  conscience  protestante,  elle 
fournira  à  l'apologie  de  la  foi  évangéUque  un  appui  précieux 
et  une  contribution  positive. 

Cependant  son  action  se  portera  toujours  sur  ceux  qui  n'en- 
tendent pas  rompre  avec  le  christianisme,  qui  au  contraire 
prétendent  en  représenter  le  principe  véritable  et  rester  fidèles 
à  l'esprit  du  Christ  et  à  l'enseignement  des  apôtres.  Dans  sa 
lutte  avec  l'Eglise  catholique  et  avec  les  sectes  issues  du  pro- 


*  Noue  appliquerons  spécialement  a  la  dogmatique  ce  que  M.  Emery  dit 
de  la  théologie  en  général.  {Religion  et  théologie,  dans  la  Revue  de  théol. 
et  de  phil.,  1890,  p.  536,  545-547.) 

2  Ed.  Sghérer,  Prolégomènes  à  la  dogmatique  réformée,  p.  1  :  «  Les  pro- 
légomènes de  la  dogmatique  n'ont  pas  plus  que  la  dogmatique  elle-même 
un  but  apologétique  et  polémique.  »  M.  F.  Nitzsch  assigne  a  la  dogma- 
tique elle-même  une  tâche  apologétique.  {Lehrbuch  der  evangelischen 
Dogmatik,  Fribourg  e.  B.,  1892,  p.  1).  Entre  l'opinion  de  M.  Lichtenberger 
{Encyclopédie  des  sciences  religieuses  I,  p.  430)  qui  pense  que  l'apologétique 
est  peut-être  la  forme  que  la  dogmatique  revêtira  dans  l'avenir,  et  le 
jugement  de  M.  Ménégoz  {Annales  de  bibliographie  théologique^  Paris  1888, 
p.  162)  qui  estime  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  apologétique  qu'une  bonne 
dogmatique,  la  contradiction  est  probablement  plus  apparente  que 
réelle.  Je  m'expliquerai  ailleurs  sur  les  rapports  qui  régnent  entre  ces 
deux  disciplines  théologiques. 


INTRODUCTION   A   LA   DOGMATIQUE   PROTESTANTE  337 

testantisme,  nos  Eglises  n'avanceront  avec  quelque  chance  de 
succès  que  si  elles  parviennent  à  formuler  clairement  leur  foi, 
comme  elles  le  firent  au  XVI®  siècle,  à  la  justifier  par  une 
saine  et  scrupuleuse  exégèse,  à  l'appuyer  sur  le  témoignage  de 
l'histoire.  En  nous  emparant  scientifiquement  du  trésor  spiri- 
tuel que  nous  ont  légué  nos  pères,  en  traduisant  cet  héritage 
religieux  sous  "une  forme  appropriée  à  notre  époque,  en  élabo- 
rant des  formules  concises  et  énergiques  pour  rendre  le  con- 
tenu religieux  de  notre  conscience  prolestante,  nous  nous 
munirons  à  la  fois  d'une  boussole  et  d'un  lest,  au  milieu  des 
courants  d'opinions  qui  traversent  notre  temps  et  dont  les 
fluctuations  font  sentir  leur  contre-coup  jusqu'au  sein  de  nos 
Eglises.  Nous  serons  à  l'abri  des  engouements  irréfléchis  et  des 
effarements  funestes  ;  il  ne  suffira  pas  d'une  manifestation 
insolite  de  la  vie  religieuse  ou  d'une  forme  nouvelle  de  la  pen- 
sée théologique  pour  jeter  le  trouble  et  le  désarroi  dans  les 
Eglises  et  dans  les  cœurs  ;  le  tact  religieux,  fruit  de  l'expé- 
rience chrétienne,  sera  fortifié  et  affiné  par  le  discernement 
intellectuel,  fruit  de  la  culture  théologique;  la  dogmatique 
sortira  des  entrailles  de  la  foi,  et  la  foi  s'éclairera  à  l'école  de 
la  dogmatique. 

11  n'y  a  aucune  présomption  à  penser  que  sur  les  points 
fixés  dans  les  pages  qui  précèdent  tous  les  théologiens  protes- 
tants sont  d'accord^.  Si  bien  des  voix  se  sont  élevées  contre  le 
dogme,  si  Ton  a  pu  soutenir  que  le  XVI^  siècle  a  mis  fin  au 
christianisme  dogmatique,  si  l'on  a  demandé  non  pas  une 
refonte  du  vieil  Evangile  mais  une  revision  de  la  dogmatique 
traditionnelle,  personne  n'a  été  jusqu'à  soutenir  que  le  protes- 
tantisme peut  se  dispenser  de  donner  à  sa  foi  une  expression 
nette  et  précise.  Les  attaques  dont  nous  avons  été  témoins 
visaient  soit  la  prétention  d'une  Eglise  à  promulguer  un  formu- 
laire dogmatique  immuable,  soit  le  règne  du  dogmatisme 
intransigeant  et  intolérant.  Mais  dans  le  camp  même  de  ceux 
qui  répudiaient  les  errements  d'un  passé  trop  dominé  par  la 
tradition  catholique,  on  n'a  jamais  voulu  résoudre  la  foi  évan- 

^  Voy.  les  déclarations  concordantes  de  MM.  Bois  et  Trial  {Revue  chré- 
tienne,  l»'  juin  1894,  p.  406  et  suiv.) 
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gélique  en  émotions  confuses  et  indiscernables;  on  n'a  pas 
entendu  renoncer  à  traduire  cette  foi  en  pensées  distinctes  et 
en  paroles  claires  et  saisissables  ^  Tel  est  notamment  le 
point  de  vue  des  théologiens  de  langue  française  qu'à  tort  ou  à 
raison  l'on  a  baptisés  du  nom  de  Nouvelle  Ecole  ;  ils  repous- 
sent la  fiction  d'une  religion  à  l'état  pur  et  indéterminé.  «  C'est 
une  chose  parfaitement  irrationnelle,  dit  M.  Sabatier,  que  de 
parler  d'une  religion  sans  dogme  et  sans  culte...  Il  n'était  pas 
aussi  ridicule  qu'on  l'a  cru  ce  héros  de  roman  qui  disait  ne 
pouvoir  penser  qu'en  parlant,  car  ce  héros  c'est  tout  le 
monde  2.  » 

III 

Plus  d'un  lecteur  jugera  sans  doute  que  les  développements 
qui  précèdent  nous  ont  au  fond  peu  avancés,  et  que  les  résul- 
tats atteints  ne  valent  pas  l'effort  tenté.  Et  de  fait,  ces  résultats 
ont  en  première  ligne  une  portée  critique  et  négative;  mais 
leur  valeur  positive,  pour  être  indirecte,  n'en  est  pas  moins 
réelle.  Des  indications  données  il  est  facile  de  conclure  dans 

*  En  Allemagne,  M.  0.  Dreyer,  l'adversaire  du  dogmatisme  et  l'apôtre 
du  christianisme  non  dop^matique  (  Undogmatisches  Christenthum,  1888^)  de- 
mande que  l'on  exprime  la  foi  protestante,  sinon  en  formules  rigoureuses, 
du  moins  en  doctrines  positives.  Voy.  sa  réplique  à  M.  Kaftan.  Glaube 
und  Dogma  (Die  christliche  Welt,  1889,  n"  VU,  p.  133-135)  et  ses  articles 
Die  Glauhenslehre  dus  undogmatischen  Christenthums  (Protestantische  Kir- 
chenzeitung,  1889,  n°^  32-35).  —  M.  Ménégoz  a  rendu  compte  de  quelques- 
unes  des  discussions  qui  ont  eu  lieu  récemment  en  Allemagne  sur  la 
valeur  du  dogme  (Annales  de  bibliographie  théologiqiie,  IIP  année,  25  jan- 
vier 1890,  p.  1-9).  —  En  Angleterre  M.  J.  W.  Chadwick  représente  un  point 
de  vue  analogue  à  celui  de  M.  Dreyer,  mais  il  ne  songe  pas  non  plus  a 
ériger  en  principe  l'inutilité  des  doctrines. 

2  De  la  vie  intime  des  dogmes,  p.  9-10.  —  On  voit  que  nous  souscrivons 
pleinement  k  la  conclusion  deM.VAUCHER  :  «  Notre  vie  chrétienne  ne  peut 
86  passer  de  formules.  »  Mais  si  nous  sommes  loin  de  soutenir  qu'aux 
yeux  de  notre  savant  contradicteur  la  correction  théologique  tient  lieu 
de  la  vie  religieuse,  nous  ne  pouvons  nous  détendre  de  l'impression  qu'il 
ne  distingue  pas,  comme  il  convient,  l'Evangile  et  la  dogmatique,  la  foi 
et  l'orthodoxie.  Voy.  M.  Vauchfr,  La  vie  et  la  doctrine.  {Le  Témoignage, 
année  1893,  N"-  4,  5,  6,  8,  9, 10,  11,  14.) 
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quel  sens  et  à  quelles  conditions  la  notion  du  dogme  est  com- 
patible avec  le  principe  religieux  du  protestantisme. 

Au  point  de  vue  protestant  il  faut  condamner  toute  concep- 
tion qui  fait  du  dogme  une  décision  autoritaire  et  obligatoire  de 
l'Eglise  dans  le  sens  d'une  ordonnance  statutaire  et  juridique. 
Le  vice  originel  de  cette  conception,  le  légalisme,  a  été  vaincu 
en  principe  par  l'idée  évangélique  de  la  foi  intérieure  et  per- 
sonnelle. Que  l'on  révère  le  dogme  comme  une  partie  inté- 
grante du  culte,  comme  un  élément  de  la  liturgie  et  des  mys- 
tères hiératiques  1,  ou  que  l'on  s'y  soumette  comme  à  un 
article  de  la  constitution  promulguée  et  appliquée  par  la  hié- 
rarchie 2,  peu  importe,  sous  l'une  et  l'autre  forme  l'idée  catho- 
lique du  dogme  est  réfractaire  à  l'essence  intime  du  protestan- 
tisme. Ce  n'est  pas  au  nom  de  la  raison,  de  la  critique,  de  la 
science,  c'est  au  nom  de  la  foi  religieuse  de  l'Eglise  protestante 
que  nous  repoussons  le  dogmatisme,  qui,  absolu  en  théorie, 
aboutit  en  définitive  dans  la  pratique  au  scepticisme  et  à  Tin- 
différence  vis-à-vis  de  toute  exposition  doctrinale  de  la  foi. 
D'autre  part,  nous  nous  élevons  non  moins  énergiquement 
contre  la  prétendue  inutilité  des  formules  dogmatiques;  nous 
rejetons  comme  illusoires  et  funestes  les  principes  et  les  pro- 
cédés de  ceux  qui  voudraient  retenir  l'âme  de  la  religion  sans 
lui  donner  un  corps  dans  un  organisme  doctrinal  3. 

En  essayant  de  déterminer  le  rôle  du  dogme  dans  l'Eglise 
protestante,  nous  ne  discuterons  pas  sur  les  mots,  sur  la  légi- 
timité ou  l'inopportunité  du  terme  de  dogme,  sur  la  distinction 
qu'il  y  aurait  lieu  de  faire  entre  le  dogme  et  la  doctrine*. 
Ce  qui  importe  ici,  ce  sont  les  idées  et  les  faits  qu'il  s'agit  d'é- 
tablir et  de  défendre. 

*  C'est  l'appréciation  qui  domine  dans  l'Ejçlise  catholique  grecque. 

2  C'est  le  point  de  vue  familier  k  l'Eglise  catholique  romaine. 

3  Le  lecteur  impartial  reconnaîtra  combien  est  injuste  le  reproche  que 
nous  adresse  un  critique  «  d'ériger  en  dogme  l'inutilité  des  doctrines.  » 
(Revue  de  théologie  et  des  questions  religieuses.  1894,  p.  530.) 

*  M.  BoRNEMANN  propose  la  suppression  sommaire  du  terme  «  exotique  » 
de  dogme  {Unterricht  im  Christenthum,  Gôttingen,  1891,  p.  180).  Lire 
aussi  les  observations  de  M.Schwalb  k  la  suite  de  la  traduction  alle- 
mande qu'il  a  donnée  de  la  leçon  de  M.  Sabatier   sur  la  vie  intime 
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lo  II  faut  que  le  dogme  protestant  soit  Vexpression  de  la  foi 
protestante.  Sa  mission  exclusive  consiste  à  servir  d'organe 
fidèle,  d'interprète  scrupuleux  et  complet  à  l'expérience  et  à 
la  connaissance  religieuses,  dont  l'Evangile  est  à  la  fois  le  prin  - 
cipe  et  l'objet.  Gela  revient  à  dire  que  la  matière  du  dogme  est 
fournie  par  la  religion  qui  lui  trace  ses  limites  et  lui  marque  sa 
tâche;  la  sphère  dans  laquelle  le  dogme  se  concentre  est  la 
sphère  religieuse.  Il  n'a  pas  à  statuer  sur  des  problèmes  de 
métaphysique  pure,  de  sciences  physiques  et  naturelles,  de 
critique  historique  ou  philologique.  Plus  le  dogme  arrive  à  être 
l'expression  transparente  et  lumineuse  de  la  pure  foi  évangé- 
lique,  plus  il  répond  à  son  idéal.  Dans  la  mesure  où,  au  lieu  de 
révéler  et  de  traduire  la  foi,  il  l'obscurcit  ou  la  mutile,  il  est 
infidèle  a  sa  tâche  et  dément  sa  vraie  nature*.  Dans  leur  forma- 
tion et  leur  développement,  les  dogmes  des  différentes  Eglises 
se  sont  chargés  d'éléments  devenus  avec  le  temps  étrangers  à 
la  foi  ;  à  l'origine,  la  plupart  de  ces  éléments  étaient  des  véhi- 
cules nécessaires  de  la  piété  et  des  convictions  chrétiennes  2. 
Mais  l'harmonie  primitive  entre  le  contenant  et  le  contenu, 
entre  la  foi  religieuse  et  la  formule  dogmatique  s'est  brisée,  et 
le  dogme  officiel  recèle  aujourd'hui  des  matériaux  qui,  loin  de 
servir  de  traduction  fidèle  à  la  conscience  chrétienne,  sont  de- 
venus des  voiles  et  des  entraves.  Quel  sera,  en  pareil  cas,  le 
rôle  du  dogme  protestant?  Laissant  tomber  les  formes  vieillies, 
il  devra  redevenir  l'interprète  vivant  de  la  foi  évangélique  et 
retrouver  l'accord  originel  qui  avait  régné  entre  le  principe 
chrétien  et  son  enveloppe  théologique '^. 

2°  Il  faut  que  le  dogme  protestant  soit  fexpression  scientifï' 
que  de  la  foi  protestante.  Le  dogme  est  le  langage  que  parle  la 


des  dogmes,  Die  christUchen  Dogmen,  ihr  Lehen  und  ihre  Entwickeîung, 
Leipzig,  1890,  p.  42-44;  M.  Chapuis,  discours  cité.  (Revue  de  théol.  et  de 
phil-,  1895,  p.  274.) 

*  Cf.  M.  Kaftan,  Glauhe  und  Dogma,  1889,  Chap.  IV;  M.  Herrmann,  Die 
Gewissheit  des  Glauhens  und  die  Freiheit  der  Théologie,  Fribourg  e.  B. 


p.  60  sq. 


2  HuNDESHAGEN,  DcT  deutsche  Protestantismus,  1847,  p.  165. 

3  M.  Sabatier,  De  la  vie  intime  des  dogmes,  p.  23-25. 
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foi,  mais  le  langage  dogmatique  affecte  une  autre  forme  et 
prend  d'autres  allures  que  l'expression  de  la  piété  dans  la  pré- 
dication, l'enseignement  catéchétique,  la  prière  et  les  cantiques. 
La  clarté,  la  précision,  le  lien  logique  des  pensées,  l'absence 
de  toute  obscurité  et  de  toute  équivoque  dans  les  idées  ou  les 
termes  sont  les  qualités  élémentaires  que  l'on  est  en  droit 
d'exiger  de  toute  formule  dogmatique  destinée  à  traduire  la  foi 
protestante*.  Ces  qualités  ne  sont  pas  d'un  ordre  purement 
scientifique  ou  littéraire,  elles  relèvent  de  la  morale;  elles  sont 
une  forme  particulière  de  la  probité  et  de  la  droiture.  Rien  de 
plus  funeste  qu'une  formule  dogmatique  qui  dissimule  les 
difficultés  au  lieu  de  chercher  à  les  résoudre  ou  qui  cache 
la  vérité  qu'il  s'agit  d'exprimer.  Sans  exagérer  l'importance  du 
travail  théologique,  il  est  permis  de  soutenir  que  l'invention 
d'une  formule  heureuse,  d'un  terme  à  la  fois  plastique  et  com- 
préhensif,  est  un  service  précieux  que  la  science  peut  rendre 
à  la  piété  et  à  l'Eglise  2.  Il  est  de  ces  expressions  qui  sont  des 
résumés  dans  lesquels  sous  forme  maniable  et  portative  la  foi 
a  déposé  la  substance  d'expériences  morales  et  de  révélations 
religieuses.  L'aptitude  à  trouver  ces  expressions  fortes  et  signi- 
ficatives, la  virtuosité  à  imaginer  ces  formules  abréviatives 
qui  sont  l'essence  concentrée  d'une  foule  d'observations  ou 
d'analyses  est  une  des  marques  distinctives  du  véritable  théo- 
logien. Dans  notre  siècle,  nul  n'en  a  inventé  autant  que 
Schleiermacher  ;  il  a  fait  entrer  dans  la  circulation  scientifique 
un  grand  nombre  de  termes  singulièrement  riches  et  énergi- 
ques, de  définitions  lumineuses  et  frappantes,  notations  algé- 
briques représentant  des  phénomènes  importants  ou  des  groupes 
de  phénomènes  dont  l'auteur  a  su  dégager  le  caractère  persis- 
tant et  la  loi  générale.  Plus  le  dogmaticien  apporte  de  netteté 
et  de  rigueur  à  ces  opérations  infiniment  délicates,  plus  la 
valeur  scientifique  de  ses  formules  est  réelle  et  durable. 
Si  l'on  prend  au  sérieux  le  caractère  scientifique  du  dogme, 

^  Lire  les  excellents  développements  de  Schleiermachkh.  Der  chriat- 
Uche  Glaube,  §  10-17. 

*  M.  Kaftan,  Hrauchen  wir  ein  neues  Dogma?  1889,  Chap.  Ul;  — 
M.  Rade,  Die  christUche  Welt,  1889,  p.  825-82G. 
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on  ne  sera  pas  tenté  de  parler  de  dogmes  bibliques  ou  de  dog- 
mes révélés.  La  révélation  est-elle  une  fonction  scientifique V 
Doit-elle  se  substituer  au  travail  de  la  réflexion  et  aux  opéra- 
tions de  l'intelligence  ?  Gonsiste-t-elle  en  une  communication 
de  notions  abstraites  et  de  formules  théologiques?  Nos  docu- 
ments bibliques  ont-ils  la  prétention  d'être  des  manuels  scien- 
tifiques? Se  distinguent-ils  par  leur  rigueur  et  leur  perfection 
systématique  ?  A  toutes  ces  questions  on  ne  peut  donner  qu'une 
réponse  négative.  Mais  alors  cessons  de  dégrader  la  nature  de 
la  révélation  ou  de  l'Ecriture  en  y  cherchant  ce  qu'elles  ne 
veulent  pas  nous  donner,  c'est-à-dire  la  formule  scientifique 
des  vérités  religieuses  qu'elles  proclament.  Ecartons  aussi  les 
locutions  qui  ne  peuvent  qu'obscurcir  une  question  parfaite- 
ment claire  en  elle-même.  N'admettons  pas  la  fiction  de  «  dog- 
mes implicites,  non  formulés  théologiqueraent*  ;  »  réservons, 
limitons  ce  terme  à  l'expression  scientifique,  partant  humaine, 
de  la  foi  religieuse,  fruit  de  la  révélation  divine;  sachons  dis- 
tinguer entre  les  faits  rédempteurs,  œuvre  créatrice  de  Dieu, 
et  les  formules  théologiques,  produit  de  la  réflexion  humaine  ^i 
ceux-là  sont  les  principes  générateurs  et  les  objets  de  la  foi, 
celles-ci  seules  doivent  être  appelées  des  dogmes. 

3°  11  faut  que  le  dogme  protestant  soit  une  affirmation  scien- 
tifique de  la  foi  de  VEglise  et  non  l'opinion  individuelle  d'un 
docteur  ou  le  système  particulier  d'une  école.  Si  le  protestan- 
tisme a  rompu  avec  la  notion  catholique  de  l'Eglise  ou  de  l'au- 
torité, il  n'a  pas  voulu  mettre  l'arbitraire  subjectif  à  la  place 
d'un  code  extéi'ieur  promulgué  par  une  puissance  infaillible  '^. 

*  Ces  expressions  imaginées  par  M.  F.  Godet  {Le  Chrétien  évangélique, 
mars  1891)  ont  été  justement  critiquées  par  M.  Sabatier  {Revue  chrétienne, 
1892,  1,  18-22). 

"^  M.  Ch.  Bois  qui  fait  cette  distinction  avec  une  netteté  parfaite,  me 
semble  avoir  tort  d'étendre  aux  deux  faits  la  dénomination  commune  de 
dogme.  [Définition  et  rôle  du  dogme.  Revue  théologique  de  Montauban, 
XV1«  année,  avril-juin  1890,  p.  169.) 

3  M.  BovoN,  ouv.  cité,  p.  30:  «  Le  dogme  n'est  pas  le  produit  de  la  ré- 
flexion subjective,  personnelle;  il  aspire  a  saisir  ce  qu'il  y  a  de  commun 
dans  les  expériences  créées  par  l'Evangile  ;  c'est  là  ce  qui  lui  donne  sa 
force  et  son  caractère  général  d'autorité...  » 
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L'Eglise  protestante  reconnaît,  elle  aussi,  une  autorité  à 
laquelle  elle  se  soumet  et  sur  laquelle  s'appuie  son  témoignage. 
Le  débat  qui  s'élève  entre  Rome  et  Wittemberg  ou  Genève  ne 
porte  que  sur  la  nature  et  le  fondement  de  l'autorité  religieuse. 
Cette  autorité,  d'un  caractère  tout  spirituel,  c'est  l'Evangile, 
la  révélation  de  Dieu  dans  la  personne  et  l'œuvre  de  Jésus- 
Christ  K 

hp  II  faut  que  le  dogme,  expression  scientifique  de  la  foi  de 
l'Eglise,  réponde  aux  besoins  et  aux  intérêts  de  Vépoque  ac- 
tuelle et  de  la  génération  présente'^.  Le  dogme  protestant  dont 
nous  avons  besoin  ne  saurait  être  le  simple  inventaire  d'un 
passé  plus  ou  moins  éloigné;  jamais  l'exposé  scientifique  des 
dogmes  ne  se  résignera  à  s'absorber  et  à  se  perdre  dans  l'his- 
toire des  dogmes  ou  dans  la  symbolique  3.  Le  dogme,  pour 
répondre  à  sa  destination,  doit  être  vivant,  c'est-à-dire  qu'il 
doit  représenter  fidèlement  le  degré  d'intelligence  spirituelle 
de  l'Evangile  auquel  s'est  élevée  l'Eglise  de  nos  jours.  Comment 
concilier  cette  exigence  avec  la  loi  que  nous  avons  énoncée  tout 
à  l'heure  ?  Où  trouver  la  formule  qui  tout  ensemble  résume  la 
foi  protestante  de  notre  époque  et  réponde  au  critère  spirituel 
de  la  conscience  chrétienne?  C'est  là,  si  je  ne  me  trompe,  le 
problème  vital  de  la  dogmatique  protestante*.  Le  dogrnaticien 
fidèle  au  principe  de  la  Réforme  se  refuse  à  voir  dans  notre 
siècle  la  norme  de  la  vérité  religieuse,  et  cependant  il  ne  veut 

*  Voy.  plus  loin  chap,  IV  et  V  du  présent  essai. 

2  Al.  ScHWEizER,  Die  christliche  Glauhenslehre  nach  p  rotestantischen 
Grundsaetzen,  Leipzig  1863,  Bd.  1,  §  10,  11,  20,  21. 

3  C'est  ce  qu'ont  dû  concéder  les  défenseurs  les  plus  résolus  de  l'ancien 
dogme.  Voy.  Frank,  Das  Dogma  der  Zukunft  (Zeitscbrift  fur  kirchliche 
Wissenachatt  und  kirchliches  Leben,  1889.  p.  435-450.)  M.  Sfeberg,  Brau- 
chen  wir  ein  nettes  Dogma  ?  (Neue  Kirchl.  Zeitschritt,  de  M.  Holzhauser, 
1891,  p.  570-617.)  l-a  nécessité  de  tenir  compte  des  besoins  et  des  intérêts 
religieux  de  la  génération  présente  serait  a  elle  seule  une  raison  suffi- 
sante pour  nous  inteidiio  de  ranger  la  dogmatique  prote.stante  parmi 
les  sciences  historiques,  comme  l'a  voulu  Sghleiermacher  qui,  d  ailleurs, 
n'a  pu  rester  entièrement  fidèle  a  ce  point  de  vue.  Cf.  Der  christliche 
Glaube,  §  19,  3  ;  S  ''■5. 

''  Cf.  ScHi.EiEHMACHEn,  Die  christliche  Sitte  nach  den  Grundsaetzen  der 
evangelischen  Kirche  im  Zusammenhange  dargestetlt.  Berlin  1843,  p.  8-9. 
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pas  s'abstraire  de  son  milieu  ni  s'isoler  de  ses  contemporains  ; 
il  prend  la  mesure  et  le  type  de  la  vérité  chrétienne  dans 
l'Evangile,  mais  il  veut  que  cet  Evangile  parlé  un  langage  ac- 
cessible à  notre  génération  *,  Il  ne  désespère  pas  de  la  réussite 
d'une  pareille  entréprise,  parce  qu'il  sait  que  la  révélation  évan- 
gélique  est  d'une  inépuisable  richesse,  assez  résistante  pour 
fournir  un  point  fixe  et  immuable  au  milieu  de  l'évolution  in- 
cessante des  théories  dogmatiques,  assez  souple  pour  s'adapter 
aux  degrés  les  plus  variés  de  civiHsation  et  de  culture  2.  Il  n'est 
donc  pas  difficile  de  donner  une  réponse  à  la  question  vivement 
débattue  de  nos  jours  :  «  Avons-nous  besoin  d'un  nouveau 
dogme?  »  Ceux  qui  identifient  la  substance  religieuse  de  la 
vérité  chrétienne  avec  sa  manifestation  intellectuelle  et  scien- 
tifique repousseront  cette  question  comme  une  folie  et  un  blas- 
phème ;  ceux  qui  ne  voient  dans  le  dogme  que  la  formule 
scientifique  de  la  foi  estimeront  que  le  problème  ainsi  posé 
désigne  précisément  la  tâche  qui  incombe  à  la  dogmatique  pro- 
testante 3.  C'est  à  cette  tâche  que  travaille  aujourd'hui  chaque 
dogmaticien  qui  a  l'ambition  de  servir  son  Eglise  et  de  l'aider 
à  traduire  en  doctrines  vivantes  et  fécondes  les  réalités  éter- 
nelles de  l'Evangile  du  Christ*. 

1  Voy.  M.  Emery,  étude  citée,  (Kev.de  the'ol.  et  de  phil.,  1890,  p.  553- 
555.) 

2  Nous  reviendrons  a  ce  sujet  en  traitant  de  l'autorité  en  matière  reli- 
gieuse et  de  la  norme  de  la  dogmatique  protestante.  Ce  point  fixe  de  la 
dogmatique  a  été  mis  en  évidence  avec  une  grande  vigueur  dans  le  dis- 
cours que  M.  Haering  a  prononcé  à  l'ouverture  de  son  cours,  le  2  mai 
1895;  il  a  montré  que  la  foi  chrétienne  ne  saurait  sacrifier  au  relativisme 
de  la  science  contemporaine  la  prétention  de  posséder  la  vérité  religieuse 
absolue  dans  la  révélation  de  Dieu  en  Jésus-Christ.  (Voy.  Die  Lébensfrage 
der  systematischen  Théologie,  die  Lébensfrage  des  christlichen  Glaubens, 
Tubingne  1895.) 

^  Tel  est  le  cas  de  M.  Kaftan,  dont  nous  avons  indiqué  déjà  les  princi- 
paux ouvrages  sur  ce  sujet.  11  nous  semble  que  quelques-uns  de  ses  con- 
tradicteurs sont  plus  rapprochés  de  lui  qu'ils  ne  le  pensent  eux-mêmes. 
Voyez  par  exemple  M.  .Ménégoz,  article  cité,  p.  8-9;  Lipsius,  Theologischer 
Jahresbericht,  1890,  p.  379.  Cf.  M.  Rade,  Christliche  Welt,  1892,  N»  I,  p.  6. 

^  M.  BovoN,  ouv.  cité,p.  12-13:  «  Plus  le  protestantisme  actuel  se  morcelle 
et  tend  à  s'éloigner  des  confessions  de  l'époque  de  la  Réforme,  plus  il 
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Il  nous  reste  donc  à  dégager  les  conclusions  que  renferment 
nos  recherches  sur  le  dogme  et  à  en  faire  l'apphcation  à  la 
dogmatique  protestante. 

CHAPITRE  m 
La  tâche  actuelle  de  la  dogmatique  protestante. 

I.  Corrélation  nécessaire  entre  la  notion  du  dogme  et  Vidée  de 
la  dogmatique,  —  La  tâche  de  la  dogmatique  dans  l'Eglise  romaine. 
—  La  tâche  de  la  dogmatique  suivant  la  scolastique  de  l'orthodoxie 
protestante.  —  La  tâche  de  la  dogmatique,  selon  le  principe  reli- 
gieux de  la  Réforme,  consiste  dans  l'exposition  systématique  de  la 
foi,  dont  TEvangile  est  le  fondement  et  l'objet. 

II.  La  dogmatique  protestante  et  la  foi  chrétienne.  —  Rapports 
de  l'une  et  de  l'autre.  —  Solution  impliquée  dans  la  théologie  des 
Réformateurs  et  reprise  par  Schleiermacher  :  nécessité  de  réaliser  ce 
programme.  —  Importance  et  dignité  qu'acquiert  la  dogmatique  au 
sein  de  l'Eglise  protestante. 

III.  L'indépendance  scientifique  et  le  but  pratique  de  la  dogma- 
tique protestante.  —  Antinomie  apparente  que  renferme  ce  pro- 
blème. —  La  dogmatique  se  légitime  comme  science,  non  en  trans- 
formant la  fonction  pratique  de  la  connaissance  religieuse  en  savoir 
objectif  et  théorique,  mais  en  se  conformant  rigoureusement  aux 
lois  immanentes  à  son  objet  propre,  qui  est  la  foi  chrétienne.  —  La 
dogmatique  contribue  à  l'édification  de  l'Eglise,  non  en  se  soumet- 
tant à  un  credo  imposé  par  une  autorité  extérieure  et  légale,  mais 
en  exprimant  scientifiquement  le  contenu  religieux  de  la  conscience 
chrétienne,  fille  de  l'Evangile.  —  Corrélation  intime  et  nécessaire 
entre  le  rôle  scientifique  et  la  tâche  ecclésiastique  de  la  dogmatique 
protestante. 

I 

Tel  dogme,  telle  dogmatique.  Il  règne  entre  la  notion  du 
dogme  et  la  conception  du  rôle  de  la  dogmatique  une  relation 
directe  et  nécessaire*. 

importe  de  revenir  à,  ce  qui  est  l'idëe  originelle  du  dogme,  celle  d'un 
principe  religieux  ou  d'une  vérité  qui  s'impose  avant  tout  en  subjuguant 
les  consciences  et  les  esprits.  » 
*  Cette  corrélation  a  été  fort  bien  relevée  par  Rothe,  Zur  Dogmatik, 

THÉOL.  ET  PHIL.  1895  23 
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A  l'idée  traditionnelle  du  dogme  correspond  la  méthode  pra- 
tiquée et  consacrée  par  la  théologie  catholique.  Si  le  dogme  est 
la  décision  statutaire  d'une  autorité  infaillible,  si  le  théologien 
reçoit  des  mains  de  l'Eglise  des  doctrines  révélées  auxquelles 
l'intelligence  n'a  qu'à  se  soumettre,  «  la  tâche  de  la  dogmatique 
est  au  fond  très  simple.  Disposer  les  dogmes  dans  un  ordre 
logique  pour  en  faire  un  système,  et  les  démontrer  à  l'aide  de 
la  raison  et  par  le  moyen  du  syllogisme  dans  la  mesure  du  pos- 
sible, c'est  toute  son  ambition  et  tout  son  effort*.  »  Bien  que  les 
grands  docteurs  scolastiques  n'aient  pas  tous  professé  une  doc- 
trine identique  sur  les  rapports  de  la  raison  et  du  dogme  ecclé- 
siastique, leur  procédé  ne  diffère  pas  essentiellement;  l'œuvre 
du  dogmaticien  est  presque  exclusivement  une  œuvre  formelle, 
dans  laquelle  se  révèlent  tantôt  l'esprit  encyclopédique  de 
l'érudit  qui  compile  les  autorités,  tantôt  la  virtuosité  logique  du 
dialecticien  qui  accumule  les  divisions,  les  définitions,  les  diffi- 
cultés et  les  essais  de  solution,  tantôt  le  talent  synthétique  de 
l'organisateur  qui  s'etTorce  de  construire  un  système  plus  arti- 
ficiel que  solide. 

Des  grands  docteurs  catholiques  du  moyen  âge  aux  dogmati- 
ciens  protestants  de  l'âge  orthodoxe  la  transition  est  aisée,  et 
c'est  à  peine  si  l'on  s'aperçoit  que  l'on  a  changé  d'époque  et 
d'Eglise.  C'est  que  les  représentants  de  l'orthodoxie  posté- 
rieure à  la  période  créatrice  de  la  Réforme  n'ont  pas  rompu 
avec  le  principe  d'une  règle  extérieure  infaillible;  infidèles  à 
l'inspiration  primitive  du  protestantisme,  ils  retournèrent  à  la 
notion  d'une  autorité  légale  et  statutaire  et  ils  la  mirent  à  la 
base  de  leur  idée  du  dogme.  Seulement  à  l'autorité  des  papes 
et  des  conciles  ils  substituèrent  celle  de  l'Ecriture  sainte  et 
des  livres  symboliques.  Au  lieu  de  puiser  les  dogmes  tout  faits 
et  parfaits  dans  la  tradition  de  l'Eglise,  ils  les  tirèrent  de  la 
Bible  expliquée  à  la  lumière  des  confessions  de  foi  2.  Mais  de 

1869^  Art.  I.  Elle  subsisterait  alors  même  que  les  conséquences  que 
RoTHE  en  tire  ne  seraient  pas  légitimes.  Voy.  Ritschl,  Die  christliche 
Lehre  vonder  Rechtfertigungund  Ver sœhnung,  tome  II.  (Bonn  18893),  p.  2-4. 

*  M.  Sabatier,  De  la  vie  intime  des  dogmes,  p.  2o. 

2  Que  l'on  médite  l'aveu  significatif  de  L.  Hutter  (1563-1616)  :  «  Librum 
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part  et  d*autre  le  travail  dogmatique  est  le  même.  Il  s'agit  de 
grouper  les  doctrines  imposées  par  l'autorité  scripturaire  ou 
ecclésiastique,  de  trouver  des  divisions  et  des  subdivisions,  de 
formuler  des  définitions,  d'accumuler  les  dicta  probantia  à 
l'appui  des  dogmes  traditionnels,  de  tourner  contre  les  adver- 
saires papistes  ou  autres  les  armes  d'une  polémique  impla- 
cable^. Les  traits  de  ressemblance  entre  les  systèmes  de  nos 
anciens  théologiens  et  les  sommes  des  grands  scolastiques  du 
moyen  âge  sont  aussi  nombreux  que  caractéristiques  :  forme 
abstraite  des  développements,  abus  du  raisonnement,  triomphe 
du  syllogisme,  sagacité  et  subtilité,  érudition  et  étroitesse, 
minuties  dans  l'exposition,  âpreté  dans  la  controverse,  soumis- 
sion servile  à  la  lettre  du  canon  biblique  ou  des  symboles 
ecclésiastiques.  Aussi  la  tâche  du  dogmaticien  protestant  ne 
diffère -t-elle  de  celle  du  docteur  catholique  que  par  la  matière 
sur  laquelle  s'exercent  son  talent  et  sa  méthode  purement  for- 
mels -. 

Il  est  clair  que  le  retour  au  principe  vital  de  la  Réforme  et  la 
transformation  correspondante  de  Tidée  du  dogme  au  sein  de 
l'Eglise  évangélique  entraînent  une  modification  parallèle  delà 

Concordiœ  divinitus  inspiratura  appellare  minime  dubitamus.  »  —  Les 
dogmatJciens  postérieurs  renchérirent  encore  sur  ces  déclarations.  Hollaz 
(1648-1713):  «Non  dubitamus,  quin  Deus  speciali  concursu  influxerit  in 
mentes  fidelium  doctorum,  qui  symbola  Ecclesiœ  conscripserunt,  mentes 
eoruni  illustraverit  et  vohintates  ipsorum  flexerit,  ut  verissima  saluber- 
rimaqne  dogniata  mente  conceperint  et  calamo  expresserint.  » 

^  Voy.  comment  Quenstedt  (1617-1688)  définit  le  rôle  du  dogmaticien  : 
«  Locos  communes  tlieologicos  ordine  proponitet  perspicue  exponit,  dog- 
niata fidei  exacte  définit  et  dividit,  eaque  ex  sede  fundamentali,  quam 
in  S.  Scriptiira  liabent,  dedncit  et  demonstrat.  »  Theologia  didactico-pole- 
mica,  1685.  i,  10. 

2  Cette  conception  traditionnelle  de  la  dogmatique  a  été  vivement 
combattue  par  Al.  Sghweizer,  Die  chrislliche  Glaubenslehre  nach  protes- 
tantischen  Grundsiitzen,  tome  1  (1863'),  §  8-9.  Voy.  au  même  endroit,  un 
aperyu  historique  sur  l'origine  et  les  destinées  du  nom  de  dogmatique 
que  rt'jetto  Sghweizer,  puisqu'il  ses  yeux  il  est  synonyme  de  science  des 
décisions  doctrinales  de  l'Kgli.se,  au  sens  catholique  du  mot.  11  me  sem- 
ble que  tout  en  repoussant  absolument  la  notion  traditionnelle  de  la 
dogmatique  orthodoxe,  on  peut  conserver  le  terme  lui-même  qui  a  trouvé 
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mission  confiée  au  dogmaticien.  La  dogmatique  n'est  plus  pour 
nous  l'inventaire  plus  ou  moins  habilement  dressé  des  Zociclas- 
sici  de  l'Ecriture  sainte  ou  des  décisions  doctrinales  de  nos 
symboles,  elle  est  l'exposition  systématique  de  la  foi  protestante  * . 
Du  caractère  intérieur  et  personnel  de  cette  foi  découle  une 
conception  de  la  dogmatique,  fort  différente  de  celle  de  l'ortho- 
doxie traditionnelle,  mais  en  harmonie  avec  l'âme  génératrice 
et  inspiratrice  de  la  piété  protestante. 

II 

Si  la  dogmatique  protestante  est  l'exposition  systématique  de 
la  foi  protestante,  il  s'ensuit  que  la  dogmatique  n'a  sa  racine  et 
sa  raison  d'être  que  dans  la  foi  ^  ;  il  faut  qu'elle  en  traduise  avec 
fidélité  les  affirmations  et  qu'elle  en  suive  rigoureusement  la 
marche  ;  il  faut  qu'elle  en  reçoive  les  inspirations  et  qu'elle  en 
sauvegarde  les  postulats.  La  dogmatique  ne  crée  rien,  elle  ne 
fait  que  formuler  les  problèmes  dont  les  éléments  lui  sont  four- 
nis par  l'expérience  religieuse  du  chrétien  en  présence  des 
vivantes  réalités  de  l'Evangile.  Science  expérimentale  et  posi- 
tive, la  dogmatique  reçoit  sa  matière  de  la  foi  ;  ou  plutôt,  sa 
matière  c'est  la  foi  elle-même  avec  le  contenu  divin  de  la  foi, 
qui  est  l'Evangile.  En  déterminant  ainsi  l'objet  et  les  limites  de 
la  dogmatique  protestante,  nous  ne  faisons  que  suivre  et  appli- 
quer le  programme  esquissé  par  nos  réformateurs  et  repris 
avec  éclat  par  Schleiermacher. 

des  détenseurs  dans  les  camps  les  plus  opposés  de  la  théologie  contem- 
poraine. Conf.  Frank,  System  der  christlichen  Wahrheit,  Erlangen  1878, 
p.  74-76;  BiKDERMANN,  ClirtstUche  Dogmatik,  Berlin  1884 2,  I,  p.  32-37  ;  Fr. 
NiTZSGH,  Lehrbuch  der  evangelischen  Dogmatik,  Fri bourg  e.  B.  1892,  p.  1-2. 
—  Comp.  Gretillat,  Dogmatique,  tome  l®""  (1888),  p.  7. 

*  Voy.  M.  Lichtenberger,  Des  éléments  constitutifs  de  la  science  dogma- 
tique. Strasbourg  1860.  p.  119. 

2  AsTTÉ,  commmentant  M.  Harnack  :  «  Un  développement  dogmatique 
nouveau  ne  saurait  venir  qu'a  la  suite  d'un  mouvement  religieux  profond 
et  intense.  »  La  fin  des  dogmes  (Kevue  de  théologie  et  de  philosophie, 
1892,  p.  73.  Cf.  p.  75).  M.  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte ,  TU, 
(1890),  582,  763-764.  Cf.  M.  Imkry,  étude  citée  (Revue  de  théologie  et  de 
philosophie,  1890,  p.  649-552). 
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Sans  doute  Luther  et  ses  glorieux  collaborateurs  n*ont  pas 
formulé  une  théorie  de  la  connaissance  religieuse  et  ils  n*ont 
nulle  part  esquissé  un  programme  dogmatique,  mais  ils  ont  fait 
mieux  ^  En  renouvelant  la  notion  de  la  foi,  en  ressaisissant  le 
caractère  intérieur  et  personnel  de  la  religion  de  l'Evangile,  ils 
ont  tracé  à  la  théologie  protestante  la  voie  où  il  faut  qu'elle 
marche  sans  faiblir,  sous  peine  de  déchoir  et  de  devenir  une 
pauvre  caricature  du  cathohcisme.  Leur  réaction  contre  la 
tyrannie  de  la  scolastique,  l'effort  qu'ils  ont  tenté  pour  affran- 
chir la  foi  évangélique  de  la  tradition  romaine  et  de  l'autorité 
de  l'aristotélisme  médiéval,  l'importance  souveraine  qu'ils  ac- 
cordent à  la  parole  de  Dieu,  principe  et  objet  de  la  foi,  ont  pré- 
paré l'émancipation  de  la  dogmatique  protestante.  Par  l'énergie 
avec  laquelle  Schleiermacher  a  revendiqué  pour  la  conscience 
chrétienne  «  une  province  indépendante  »  et  conféré  à  la  piété 
le  primat  religieux  vis-à-vis  de  la  formule  dogmatique,  par  la 
vigueur  de  sa  protestation  contre  l'assujettissement  de  la  foi  au 
joug  de  puissances  étrangères  ou  hostiles  à  la  religion,  il  mérite 
d'être  appelé  le  continuateur  de  l'œuvre  théologique  de  la 
Réforme.  Malheureusement  l'application  ne  répond  pas,  chez 
Schleiermacher,  à  la  clarté  et  à  la  puissance  de  sa  déclaration 
des  droits  de  la  dogmatique  protestante.  L'ouvrage  classique 
du  grand  théologien  n'est  pas,  à  vrai  dire,  une  exposition  systé- 
matique de  la  foi  protestante  ;  il  se  compose  de  réflexions  sur 
les  états  d'âme  du  chrétien,  sur  les  différentes  modifications  de 
la  conscience  religieuse  du  sujet.  Le  lien  qu'en  théorie  Schleier- 
macher établit  entre  la  foi  et  la  dogmatique  se  trouve  ainsi 
brisé,  celle-ci  n'est  plus  l'expression  directe  de  celle-là.  Entre 
la  foi  et  la  formule  de  la  foi  viennent  s'interposer  des  facteurs 
qui  ne  sont  pas  tirés  des  entrailles  de  la  religion,  mais  que  l'au- 
teur emprunte  à  son  déterminisme  philosophique^.  Il  faut 
essayer  de  prendre  au  sérieux  l'entreprise  de  Schleiermacher 
et  de  mettre  en  pratique  les  postulats  qu'il  a  établis  avec  une 
irréfutable  éloquence. 


*  Vôy.  M.  Traub,  Zeitschrift  fur  Théologie  und  Kirche,  1894,  p.  121. 
2  Lire  la  pénétrante  critique  de  M.  Kaftan,  Das  Wesen  der  christlichm 
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C'est  aussi  dans  ce  fait  de  la  foi  chrétienne  née  de  l'Evangile 
que  nous  trouverons  l'unité  vivante  de  la  dogmatique  protes- 
tante, le  principe  générateur  et  organisateur  d\a  système.  Sans 
nous  engager  encore  dans  des  considérations  que  nous  repren- 
drons ailleurs,  il  importe  de  relever  dès  maintenant  que  la  dog- 
matique ne  saurait  être  un  agrégat  de  dogmes  primitivement 
isolés  et  groupés  après  coup  par  le  dogmaticien.  Loin  de  là  :  de 
même  que  la  foi  chrétienne  est  une  dans  son  principe,  en  dépit 
de  l'infinie  variété  de  ses  aspects  et  de  ses  manifestations,  ainsi 
la  dogmatique  doit  former  un  organisme  harmonieux,  un  tout 
complet  et  vivant.  Le  dogmaticien  qui  n'aspire  pas  à  une  vue 
d'ensemble,  à  une  conception  organique  de  la  foi  chrétienne 
n'a  pas  compris  sa  tâche  et  reste  au-dessous  de  ce  que  l'Eglise 
attend  de  lui.  L'unité  dont  nous  parlons  est  bien  différente  de 
celle  qui  règne  dans  les  constructions  laborieuses  et  artificielles 
de  nos  anciens  théologiens,  elle  est  l'épanouissement  d'un  prin- 
cipe vital,  antérieur  à  tout  travail  de  systématisation  ;  c'est  «  la 
foi  donnant  naissance  à  la  science  de  la  foi  ^  » 

Entre  l'une  et  l'autre,  entre  la  foi  personnelle  et  vivante  et 
la  science  dogmatique,  la  relation  est  directe  et  constante.  De 
là  aussi  l'importance  et  la  di<^mité  qu'acquiert  la  dogmatique  au 
sein  de  l'Eglise  protestante.  Un  coup  d'œil  sur  le  catholicisme 
est  à  cet  égard  des  plus  instructifs.  J'ai  essayé  de  montrer  plus 
haut^  que,  malgré  le  caractère  autoritaire  et  obligatoire  de  ses 
dogmes  révélés  et  divins,  l'Eglise  romaine  favorise  dans  la  pra- 
tique l'indifl'érence  et  l'ignorance  en  matière  dogmatique. 
Aussi  le  travail  du  dogmaticien  peut-il  rester  en  dehors  du 
grand  courant  de  la  vie  de  l'Eglise;  il  n'a  pas  nécessairement 
une  prise  sur  les  esprits,  parce  que  le  dogme,  comme  la  foi, 
n'a  pas  de  rapport  essentiel  avec  la  vie  intérieure,  le  dévelop- 
pement religieux,  la  piété  des  fidèles  ;  que  le  théologien  amasse 

Religion.  Basel  18882,  p.  106  sq.  (1"  éd.,  1881,  p.  87  sq.);  r>ie    Wahrheit 
der  christliche  Religion.  Basel  1888,  p.  573. 

1  BoNiFAs,  Le  principe  théologique  de  SchleiermacJier  {Uevne  théologique 
de  Montaubati,  1870,  p.  264).  M.  H.  Schultz,  Grundriss  der  evangelischen 
Dogmatik.  Gôttingen  1890,  §  1. 

2  Voy.  ch.  II,  §  1. 
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et  agence  les  pièces  de  son  système,  le  laïque  n'en  a  cure,  il  se 
soumet  en  bloc  aux  décrets  de  l'autorité  souveraine,  cela  lui 
suffit  et  cela  peut  suffire.  Il  n'en  est  pas  de  même  chez  les  pro- 
testants. S'il  est  vrai  que  la  dogmatique  n'est  que  la  traduction 
en  langage  scientifique  des  expériences  de  la  conscience  chré- 
tienne, si  elle  doit  jaillir  des  profondeurs  de  notre  vie  religieuse, 
tout  hiatus  entre  la  piété  et  la  théologie  est  condamnable  ;  là  où 
il  se  produit,  il  trahit  un  vice  caché  ;  ou  bien  c'est  la  dogmati- 
que qui,  au  lieu  de  puiser  à  la  source  de  la  foi  vivante,  s'égare 
dans  des  abstractions  vides  et  stériles  ;  ou  bien  c'est  la  piété 
qui,  cessant  de  rester  en  contact  avec  la  pensée  de  son  temps, 
dégénère  en  piétisme  étroit  et  maladif.  Il  faut  donc  qu'entre  la 
vie  nouvelle,  allumée  par  l'Evangile,  et  la  science  dogmatique, 
élaborant  les  formules  de  la  foi,  l'union  soit  réelle  et  la  collabo- 
ration constante. 

m 

En  remplissant  cette  condition,  la  dogmatique  arrivera  à  ré- 
soudre un  problème  qui,  à  première  vue,  présente  de  sérieuses 
difficultés  et  pourrait  même  sembler  insoluble.  D'un  côté,  elle 
entend  être  une  science  véritable,  une  science  indépendante  ; 
d'autre  part,  elle  veut  travailler  efficacement  au  service  de 
l'Eglise. 

En  affirmant  que  la  dogmatique  protestante  est  une  science, 
nous  ne  voulons  pas  dire  seulement  qu'elle  doit  posséder  les 
attributs  formels  de  l'exposition  scientifique.  La  clarté  des  déve- 
loppements, la  précision  des  définitions,  la  simplicité  et  la 
rigueur  de  l'ordonnance  ne  suffisent  pas  pour  constituer  une 
science  vraiment  digne  de  ce  nom  ;  aucune  de  ces  qualités  sur- 
tout ne  saurait  assurer  la  liberté  de  la  science. 

Où  donc  trouverons-nous  la  garantie  d'indépendance  qui 
seule  consacre  la  dignité  de  la  science  dogmatique? 

On  a  parfois  cherché  à  lui  conquérir  cette  liberté  nécessaire 
à  l'aide  de  moyens  illusoires  et  dangereux.  On  s'est  imaginé 
qu'en  effaçant  la  ligne  de  démarcation  qui  distingue  la  connais- 
sance religieuse  de  la  connaissance  scientifique,  on  parviendrait 
à  élever  la  dogmatique  à  la  hauteur  d'une  science  véritable. 
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((  Que  la  vérité  religieuse  dépouille  son  caractère  personnel  et 
subjectif,  qu'elle  se  transforme  en  notion  objective  et  imper- 
sonnelle, qu'elle  ne  se  résigne  pas  à  être  une  manifestation 
purement  pratique  de  la  vie  spirituelle,  qu'elle  ait  l'ambition  et 
le  courage  de  se  poser  en  fonction  théorique,  qu'elle  se  traduise 
en  thèses  logiques  et  métaphysiques  d'une  portée  universelle 
et  indiscutable  !  Ce  n'est  qu'à  cette  condition  que  la  dogmatique 
protestante  peut  prétendre  à  être  une  science.  »  Tel  est  le  pro- 
cédé de  l'orthodoxie  dont  la  théologie  spéculative  contempo- 
raine est,  sur  ce  point,  l'alliée  fidèle  et  convaincue*. 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  ceux  qui  donnent  à  la  dogma- 
tique protestante  des  conseils  semblables  sont  ses  pires  enne- 
mis ;  sans  le  vouloir,  ils  la  sapent  par  la  base  et  travaillent  à  la 
détruire. 

En  effet,  l'objet  propre  de  la  dogmatique  n'appartient  pas  à 
la  sphère  de  la  connaissance  théorique  et  objective.  Cet  objet, 
c'est  la  foi  chrétienne,  acte  éminemment  personnel,  détermi- 
nation de  la  volonté  et  de  la  conscience,  affirmation  intérieure 
provoquée  par  un  fait  divin,  par  une  révélation  supérieure,  par 
un  don  de  l'amour  de  Dieu  qui  appelle  le  don  du  cœur  de 
l'homme.  Jamais  ce  drame  intime  ne  pourra  se  résoudre  en  un 
processus  dialectique  ou  en  un  problème  accessible  à  la  raison 
théorique  ;  c'est  l'œuvre  de  la  grâce  divine  obligeant  et  affran- 
chissant la  volonté  humaine;  c'est  une  expérience  qui  se 
déroule  dans  les  profondeurs  de  la  vie  morale  et  qui  n'a  lieu 
qu'avec  le  concours  de  toutes  les  énergies  de  l'âme.  Mécon- 

*  Voy.  par  exemple  Weisse,  Philosophische  Dogmatik  oder  Philosophie 
des  Christenthums,  3  vol.  Leipzig  1855-1862.  Pour  caractériser  la  spécula- 
tion théologique  de  l'Allemagne  contemporaine,  il  suffit  de  citer  les 
noms  des  deux  théologiens  les  plus  marquants  de  l'école  spéculât! ve^ 
BiEDERMANN  et  M.  Pfleiderer.  Rieu  de  plus  instructif,  k  cet  égard,  que  la 
comparaison  des  trois  éditions  de  la  dogmatique  de  Lipsius  (1876,  1879, 
1894)  ;  on  peut  y  suivre  l'effort  puissant  et  sincère  de  l'auteur  qui  se 
dégage  avec  une  vigueur  et  une  clarté  croissantes  de  la  tyrannie  de  la 
pensée  spéculative,  aux  yeux  de  laquelle  la  dogmatique  est  une  méta- 
physique religieuse.  Lire  la  magistrale  étude  de  M.  Traub,  Crrundlegung 
und  Méthode  der  Lipsiusschen  Dogmatik  (Theologische  Studien  und  Kri- 
tiken,  1895,  p.  471-529). 
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naître  ce  caractère  à  la  fois  subjectif  et  pratique  de  la  piété 
chrétienne,  éiinniner  la  foi  de  la  vie  active  et  spontanée,  l'éle- 
ver dans  je  ne  sais  quelle  région  objective  et  théorique  afin 
d'assurer  l'indépendance  de  la  science  de  la  foi,  c'est  entre- 
prendre une  œuvre  funeste  et  décevante,  c'est  dissoudre  la 
vérité  chrétienne  en  un  pauvre  résidu  d'abstractions  spécula- 
tives, c'est  tuer  la  religion  dans  le  christianisme. 

Il  faut  tenter,  une  autre  voie  et,  après  ce  que  nous  avons  éta- 
bli jusqu'ici,  cette  voie  ne  saurait  être  douteuse  *.  De  quelle  ma- 
nière la  dogmatique  se  légitime-t-elle  comme  science?  En  se 
conformant  aux  lois  qui  dérivent  de  la  nature  même  de  son 
objet,  en  répondant  rigoureusement  aux  conditions  et  aux  carac- 
tères de  sa  matière  propre,  en  se  renfermant  dans  les  limites 
que  lui  tracent  les  données  sur  lesquelles  la  dogmatique 
repose.  Or,  cette  matière,  cet  objet,  c'est  la  foi  chrétienne  ;  ces 
données  sont  celles  que  l'Evangile  fournit  à  la  foi.  Que  la  dog- 
matique soit  l'interprète  docile  de  la  foi  chrétienne,  elle  aura 
part  à  l'indépendance  qui  caractérise  son  principe,  car  la  foi 
chrétienne  est  une  réalité  spirituelle  qui,  fille  de  l'Evangile,  ne 
relève  pas  du  forum  de  la  raison  naturelle  et  ne  ressortit  pas 
au  domaine  empirique  et  phénoménal.  De  même  que  l'esthéti- 
que est  constituée  comme  science  par  le  seul  fait  qu'elle  dégage 
les  règles  immanentes  du  beau  et  s'efforce  de  les  exprimer  en 
paroles  nettes  et  précises,  la  dogmatique  répond  à  sa  mission 
scientifique  en  reproduisant  fidèlement  et  en  enchaînant  avec 
rigueur  les  affirmations  immédiates  de  la  conscience  chrétienne. 
Elle  n*a  donc  pas  à  demander  l'investiture  scientifique  à  des 
puissances  étrangères  à  la  foi  ;  c'est  celle-ci,  c'est  la  foi  qui, 
en  donnant  à  la  dogmatique  sa  raison  d'être,  lui  confère  ses 

*  Voy.  M.  Herrmànn,  Die  Oewissheit  des  Glaubens  und  die  Freiheit  der 
Théologie.  Freib.  i.  B.,  18892,  p,  15  17,  58-6O,  63.  66-68;  M.  H.  Schultz,  Die 
evangelische  Théologie  in  ihrem  Verhàltniss  zu  Wissenschaft  und  Frômmig- 
keit.  Gôttingen  1890,  p-3-4;  M.  Gottschick,  Die  Kirchlichkeit  der  soge- 
nannten  kirchlichen  Théologie.  Freib.  i.  B.,  1890,  surtout  p.  1-10:  M.  Crk- 
MER,  Ueber  die  Entstehung  der  christlichen  Oewissheit.  Gatersloh  1893,  p. 
39;  M.  Traub,  Zeitschrift  filr  Théologie  und  Kirche,  quatrième  année 
(1894),  p.  115-122;  M.  Gottschick,  Theol  Wiss-  und  Ifarramt,  1895,  p.  14-16. 
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titres  de  noblesse.  Nier  le  caractère  scientifique  de  la  dogma- 
tique protestante,  ce  serait  nier  le  fait  de  la  piété  chrétienne  et 
Texistence  même  de  la  foi  évangélique  *. 

Mais  cette  indépendance  scientifique  de  la  dogmatique  pro- 
testante n'est-elle  pas  compromise  par  le  devoir  qui  incombe  à 
la  théologie  de  contribuer  à  l'édification  de  l'Eglise?  Gomment 
l'autonomie  de  la  science  dogmatique  est-elle  conciliable  avec 
la  mission  de  travailler  pour  le  plus  grand  bien  d'une  confes- 
sion ou  d'une  société  religieuse?  Ce  service  que  l'on  exige  de 
la  science  ne  constitue-t-il  pas  un  servage  indigne  d'elle  ? 

En  aucune  façon.  Si  la  dogmatique  fait  œuvre  de  science  en 
traduisant  fidèlement  et  clairement  la  conscience  chrétienne  de 
l'Eglise,  n'est-il  pas  évident  que,  dans  la  même  mesure,  elle 
s'acquitte  d'un  travail  directement  utile  à  l'Eglise  ?  Exposer 
avec  un  scrupuleux  respect  les  expériences  chrétiennes  qui 
caractérisent  le  protestantisme,  traduire  ces  expériences  en 
langage  net  et  précis,  en  montrer  le  principe  créateur,  l'inspi- 
ration permanente,  le  lien  organique  et  vivant,  telle  est  la  tâche 
scientifique  de  la  dogmatique  protestante,  telle  est  aussi  la  mis- 
sion théologique  et  ecclésiastique  de  cette  discipline.  Il  n'y  a 
entre  l'une  et  l'autre  fonction  ni  dualisme,  ni  conflit.  La  dog- 
matique prend  son  centre  de  gravité  et  sa  base  d'opération 
dans  les  réalités  spirituelles  qui  sont  la  vie  même  de  la  commu- 
nauté chrétienne,  elle  en  est  l'organe  intellectuel  et  l'interprète 
scientifique,  elle  tire  sans  cesse  de  ce  fonds  inépuisable  la  ma- 
tière de  son  travail,  elle  rend  aux  fidèles  sous  une  forme  réflé- 
chie et  raisonnée  les  sentiments  et  les  pensées  qu'elle  reçoit  à 
l'état  primitif  et  confus,  obscur  et  fragmentaire,  elle  exprime 
et  développe  le  contenu  de  la  conscience  religieuse  de  l'Eglise, 
elle  traduit  la  vie  chrétienne  en  pensée  théologique,  de  la 
chaleur  de  la  foi  elle  fait  jaillir  la  lumière  de  la  connais- 
sance. 


*  Nous  ne  saurions  donc  souscrire  au  ,îugement  de  M.  H.  Bois  :  «  La 
théologie  (systématique,  la  dogmatique)  n'est  pas  une  science.  »  {Le 
dogme  grec,  p.  267.) 
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Ce  commerce  intime  et  cette  collaboration  spirituelle  ne  pro- 
fitent pas  seulement  à  l'Eglise,  ils  réagissent  aussi  sur  la  science 
dogmatique  et  lui  apportent  un  concours  précieux  et  constant  ; 
il  y  a  ici  échange  et  réciprocité  de  services  et  d'offices.  La  pen- 
sée toujours  présente  de  sa  mission  vis-à-vis  de  la  communauté 
chrétienne  empêche  la  dogmatique  de  s'isoler  des  intérêts  pra- 
tiques de  la  conscience  religieuse,  elle  ne  lui  permet  pas  de  se 
cantonner  dans  les  sphères  abstraites  de  la  spéculation  pure,  elle 
lui  rappelle  toujours  que  la  dogmatique  est  la  servante  de  la 
foi  et  que  toute  formule  théologique  qui  n'est  pas  l'expression 
de  cette  foi  n'a  pas  droit  de  cité  dans  le  système  doctrinal  du 
protestantisme. 

La  solidarité  qui  règne  entre  la  science  dogmatique  et  l'Eglise 
ne  doit  pas,  cependant,  être  entendue  dans  le  sens  superficiel 
qu'y  attache  souvent  le  catholicisme  et  qui  se  retrouve  parfois 
au  sein  de  nos  communautés  évangéliques.  Aucune  Eglise  offi- 
cielle n'a  qualité  pour  imposer  à  la  théologie  protestante  un 
credo  dogmatique  et  pour  lui  prescrire  «  ce  qu'il  faut  croire  ;  » 
d'autre  part,  la  dogmatique  n'a  pas  pour  mission  de  fournir  au 
prédicateur  ou  au  catéchiste  l'objet  direct  de  son  sermon  ou  de 
son  enseignement  ^  Ce  n'est  pas  de  cette  façon  extérieure  et 
mécanique  qu'il  faut  comprendre  les  rapports  entre  l'activité 
dogmatique  du  théologien  et  le  ministère  pratique  du  pasteur. 
Une  juxtaposition  pareille  dégraderait  la  dignité  de  la  science 
et  pervertirait  la  vocation  de  l'Eglise  ;  elle  changerait  la  dogma- 
tique en  un  dressage  technique  et  empirique,  dépourvu  de 
toute  inspiration  élevée  et  de  toute  valeur  idéale  ;  elle  ferait  de 
l'Eglise  une  corporation  juridique  ou  une  machine  administra- 
tive, imposant  à  la  pensée  le  joug  d'un  code  vexatoire  et  avilis- 
sant ;  elle  renierait  le  caractère  essentiel  du  protestantisme  et 
trahirait  le  principe  religieux  de  l'Evangile. 

Il  faut  que  l'alliance  conclue  entre  les  deux  puissances  amies 

*  Al.  Schweizer,  Die  christliche  Glaubenslehre  nach  protestantischen 
Grundsaetzen,  1. 1,  p.  6;  Lipsius,  ouvrage  cité,  §  7;  Pfleiderer,  Grundriss  der 
evangelischen  Glaubens-  und  Sittenlehre.  Berlin  1880,  §  89;  Biedermann, 
ouvrage  cité,  p.  16,  24-26  ;  W.  Bornemann,  Die  Unzulânglichkeit  des  theO' 
îogischen  Studiums  der  Gegenwart,  Leipzig  1886,  p.  79-83. 
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repose  non  sur  un  compromis  extérieur,  mais  sur  la  loi  imma- 
nente à  la  théologie  et  à  l'Eglise,  je  veux  dire  sur  la  foi  inté- 
rieure et  personnelle  qui  est  tout  ensemble  l'âme  de  la  commu- 
nauté chrétienne  et  l'objet  de  la  dogmatique  protestante. 

Nous  voilà  donc  ramenés  à  notre  point  de  départ,  au  thème 
invariable  de  nos  recherches  et  de  notre  exposition  :  la  foi  don- 
nant naissance  à  la  science  de  la  foi.  La  nécessité  intérieure 
qui  nous  place  sans  cesse  en  présence  de  ce  sujet  capital  nous 
impose  d'autant  plus  impérieusement  le  devoir  de  discuter  le 
problème  qui  a  déjà  plus  d'une  fois  sollicité  notre  pensée: 
Quelles  sont  la  source  et  la  norme  de  la  dogmatique  protes- 
tante? 

Essayons  de  répondre  à  cette  question. 

{A  suivre.) 
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A.  FORNEROD* 


Sous  l'influence  de  ses  études,  de  ses  lectures,  de  ses 
voyages,  un  jeune  homme  voit  nécessairement  s'ouvrir  devant, 
lui  de  nouveaux  horizons.  Il  se  trouve  en  présence  de  mœurs, 
de  coutumes  qui  ne  sont  point  conformes  aux  traditions  de  son 
enfance.  Son  esprit  investigateur  une  fois  éveillé  lui  fera  faire 
chaque  jour  de  nouvelles  découvertes  qui  le  déconcerteront 
toujours  plus.  Phase  critique  que  celle  par  laquelle  il  passe. 
Deux  tentations  s'offrent  à  lui.  Craignant  d'être  emporté  à  la 
dérive  par  le  flot  des  sensations  nouvelles,  loin  de  tout  ce  qui 
constituait  jusqu'alors  son  milieu  scientifique,  intellectuel  et 
moral,  il  peut  se  montrer  volontairement  réfractaire  aux 
influences  étrangères  ;  il  repoussera  de  parti  pris  tout  ce  qui 
est  en  contradiction  avec  son  éducation  première  ;  il  préférera 
ignorer  plutôt  que  de  perdre  pied  sur  un  terrain  mouvant.  Ou 
bien,  séduit  au  contraire  par  l'attrait  de  la  nouveauté  et  de 
l'inconnu,  il  cédera  aux  influences  des  civilisations  diverses.  Il 
deviendra  le  jouet  de  ce  dilettantisme,  si  à  la  mode  de  nos 
jours,  qui,  voulant  tout  comprendre,  justifie  tout,  donne  son 
placet  aux  organisations  les  plus  opposées,  aux  tendances  les 

*  Leçon  d'ouverture  d'un  cours  sur  l'histoire  des  relijçions,  faite  le 
29  avril  1895  a  l'Université  de  Lausanne. 
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plus  contradictoires  ;  il  se  laissera  bercer  par  les  émotions 
variées  que  le  spectacle  ondoyant  de  l'univers  produira  en  lui, 
sans  jamais  prendre  position.  Eviter  ces  deux  écueils  est  la  voie 
de  la  sagesse.  Savoir  conserver  son  individualilé  tout  en  ayant 
les  yeux  ouverts  sur  les  découvertes  que  l'homme  est  appelé  à 
faire  dans  tous  les  domaines  :  c'est  là  la  voie  royale,  c'est  là 
l'idéal  que  le  jeune  homme  doit  sans  cesse  poursuivre. 

L'histoire  des  religions,  cette  science  toute  moderne,  ouvre 
à  la  conscience  religieuse  de  vastes  horizons.  Elle  présente 
de  véritables  terres  inconnues  et  pleines  de  mystères  aux  yeux 
étonnés  de  celui  qui  n'a  vécu  longtemps  qu'au  sein  d'une  Eglise 
particulière,  qui  n'a  eu  de  point  de  contact  qu'avec  des  Eglises 
sœurs,  sœurs  ennemies  trop  souvent,  hélas  !  Quelle  variété 
d'institutions  religieuses,  de  pratiques  pieuses,  de  conceptions 
théologiques,  de  mythes,  de  symboles  !  Les  religions  de  la  terre 
nous  offrent  des  thèmes  variés  à  l'infini.  Comment  nous  orien- 
ter? On  peut  méconnaître  de  parti  pris  les  religions  étrangères, 
ne  voir  en  elles  que  le  produit  de  l'erreur  et  du  péché  pour 
conserver  au  christianisme  seul  le  monopole  de  la  vérité.  C'est 
là  le  point  de  vue  traditionnel.  On  peut  voir  dans  les  religions 
un  produit  purement  humain,  œuvre  de  l'imagination,  selon 
l'école  positiviste,  fruit  de  la  conscience  religieuse,  selon  l'école 
idéaliste.  Enfin,  les  religions  peuvent  être  envisagées  comme 
les  différents  degrés  de  l'éducation  religieuse  de  l'humanité, 
éducation  se  poursuivant  sous  la  direction  même  de  Dieu. 
Examinons  successivement  ces  trois  réponses  à  notre  question  : 
«  Quelle  position  prendre  dans  l'étude  des  religions?  » 

La  lutte  pour  l'existence  s'impose  aux  religions  comme  aux 
individus  et  aux  sociétés.  Il  faut  d'abord  vivre,  se  développer, 
faire  des  conquêtes.  Qui  n'avance  pas,  recule.  Guerre  est 
déclarée  à  ce  qui  diverge,  à  ce  qui  fait  obstacle,  à  ce  qui  ré- 
siste. Voilà  comment,  sous  l'impulsion  de  la  nécessité  pratique, 
l'Eglise  chrétienne  est  naturellement  entrée  en  lutte  avec  les 
autres  religions,  et  leur  a  déclaré  la  guerre.  Toutes  les  affir- 
mations traditionnelles  concernant  les  religions  sont  dominées 
par  cette  antithèse  de  combat  :  «  Moi,  christianisme,  je  suis  la 
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vérité  ;  vous  religions  païennes,  mes  adversaires,  vous  êtes 
l'erreur.  » 

L'antithèse  la  plus  absolue  se  trouve  dans  la  tradition  ecclé- 
siastique des  premiers  siècles.  Alors  la  croyance  aux  démons 
étant  générale,  le  paganisme  est  communément  envisagé 
comme  l'œuvre  du  diable.  De  belles  actions  se  trouvent  ren- 
fermées dans  l'histoire  des  peuples  latins  et  grecs  ;  de  magni- 
fiques pensées -se  rencontrent  chez  Platon.  Nul  ne  pouvait  nier 
ces  rayons  de  lumière  qui  traversent  les  ténèbres  épaisses  des 
traditions  populaires.  Gomment  expliquer  cette  part  de  vérité 
que,  malgré  tout,  le  docteur  le  plus  orthodoxe  devait  recon- 
naître au  paganisme  ?  <(  Ce  sont  là  des  lueurs  mensongères,  & 
s'écrient  les  auteurs  ecclésiastiques.  L'apôtre  saint  Paul  ne 
disait-il  pas  déjà  que  Satan  se  déguise  en  ((  ange  de  lumière?  » 
(2  Cor.  XI,  14.)  Pour  mieux  séduire  les  hommes,  le  diable  fait  la 
caricature  de  l'œuvre  de  Dieu  et  laisse  glisser  quelques  vérités 
au  sein  des  amas  de  corruption  et  de  mensonges.  Il  faut  donc 
se  méfier  de  ces  clartés  du  paganisme.  Augustin  ira  jusqu'à 
qualifier  de  splendida  vitia  ce  que  nous  appelons  les  vertus 
des  Grecs  et  des  Romains.  La  fourberie  du  diable  était  donc 
une  réponse;  une  autre  avait  cours.  La  théorie  des  emprunts 
a  eu  beaucoup  de  vogue  dans  l'ancienne  Eglise.  Grâce  à  elle 
et  à  sa  méthode  allégorique,  Philon  le  Juif  était  parvenu  à 
montrer  l'intime  union  du  spiritualisme  de  la  philosophie 
grecque  et  des  doctrines  de  l'Ancien  Testament.  Imitant  Phi- 
lon, les  Pères  de  l'Eglise  soutinrent  également  que  les  lueurs 
de  vérité  qu'on  rencontre  dans  le  paganisme  n'avaient  en  défi- 
nitive d'autre  source  que  la  Bible,  ce  livre  le  plus  ancien  de 
tous.  Ces  lueurs  n'étaient  que  des  emprunts  faits  au  livre 
révélé.  Supercherie  du  diable,  emprunt,  vous  le  voyez,  de  parti 
pris  on  refuse  au  paganisme  toute  part  à  la  vérité.  Il  n'est 
qu'erreur,  rien  qu'erreur. 

L'école  chrétienne  d'Alexandrie  fait  pourtant  exception.  Un 
soutfle  plus  large  l'animait.  Les  horizons  d'un  Clément  et  d'un 
Origène  sont  plus  étendus.  Avec  leur  doctrine  du  ^070;  l'aube 
d'un  jour  nouveau  apparut.  A  leurs  yeux  le  Xoyoç  n'est  pas  uni- 
quement la  personne  du  Christ,  il  est  l'ordre  moral  et  ration- 
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nel  présidant  à  tous  les  degrés  du  développement  de  Thuma- 
nité.  Aussi,  si  en  Christ  le  loyoç  se  trouve  dans  sa  plénitude,  un 
germe  de  >oyo;,  to  anepiiu  toû  ïoyov  se  trouve  en,  toute  âme  hu- 
maine. Les  sages  de  la  Grèce  ont  pu  connaître  le  loyoç  en  partie 
àno  iiepouç.  Vous  le  voyez,  la  lumière  n*est  pas  absolument  déniée 
au  paganisme.  Malheureusement  ce  point  de  vue  resta  isolé 
dans  la  tradition  ecclésiastique  postérieure.  La  lutte  pour  la 
vie  fit  prévaloir  l'antithèse  pure  et  simple. 

Tel  est  encore  l'esprit  de  la  tradition  ecclésiastique  actuelle. 
Tout  d'abord,  nos  catéchismes  reconnus  demeurent  dans  l'an- 
tithèse avec  leur  distinction  entre  révélation  naturelle  et  révé- 
lation surnaturelle.  Sans  action  directe  de  l'Eternel,  par  la 
simple  contemplation  des  œuvres  de  Dieu,  par  le  témoignage 
de  la  conscience,  nous  pouvons  arriver  à  la  connaissance  de 
Dieu.  Les  moyens  naturels  sont  le  partage  de  tous  les  peuples, 
ils  sont  les  facteurs  de  toutes  les  religions.  Seuls  le  judaïsme 
et  le  christianisme  ont  été  l'objet  d'une  révélation  surnaturelle. 
«  Dieu  s'est  révélé,  nous  dit  un  auteur,  plus  complètement  par 
les  patriarches  et  les  prophètes.  Enfin  il  s'est  révélé  parfaite- 
ment par  Jésus-Christ  son  Fils.  C'est  là  la  révélation  surnatu- 
relle contenue  dans  la  Bible.  »  —  «  Cette  révélation  est  surna- 
turelle parce  qu'elle  a  nécessité  une  intervention  directe  de 
Dieu  au  sein  de  la  nature.  Elle  est  spéciale  parce  qu'elle  a  eu 
lieu  dans  des  temps  et  dans  des  pays  spéciaux  et  par  des 
hommes  spéciaux.  La  révélation  surnaturelle  est  la  révélation 
par  excellence.  Seule  elle  mérite  pleinement  le  nom  de  révé- 
lation. »  Aussi  les  peuples  qui  n'ont  pas  bénéficié  des  lumières 
de  la  Bible  sont  absolument  plongés  dans  les  ténèbres  de  l'er- 
reur. Leurs  religions  sont  de  «  fausses  religions.  »  En  outre, 
l'antithèse  se  rencontre  dans  la  manière  habituelle  dont  on 
envisage  la  préparation  à  l'Evangile.  Nous  trouvons  ce  point 
de  vue  exprimé  dans  le  Manuel  de  religion  de  M.  Recolin.  «  Il 
y  a,  nous  dit-on,  deux  préparations.  L'une  est  négative.  Les 
peuples  païens  ont  été  abandonnés  à  eux-mêmes,  Dieu  les  a 
laissés  suivre  les  penchants  mauvais  de  leurs  cœurs.  L'excès 
du  mal  doit  les  faire  soupirer  après  la  délivrance  que  seul 
l'Evangile  peut  procurer.  Dieu  donc  n'intervient  jamais  dans 
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leur  histoire.  L'autre  préparation  est  positive.  Dieu  est  inter- 
venu directement  au  sein  du  peuple  juif.  Seul  Israël  a  été  le 
peuple  de  la  promesse,  »  mission  que,  pour  notre  part,  nous 
ne  songeons  point  à  contester. 

On  croit  enfin  légitimer  cette  antithèse  aux  yeux  de  la  raison 
par  la  considération  du  péché.  «  Admettez-vous  la  chute,  nous 
dit-on,  prenez-vous  au  sérieux  le  désordre  moral  qui  règne  sur 
la  terre  ?  Abandonnée  à  ses  propres  lumières,  l'humanité  est 
plongée  dans  des  ténèbres  épaisses.  Les  religions  animistes, 
mythiques,  idolâtriques  sont  des  aberrations  causées  par  le 
péché,  et  l'on  en  vient  ainsi  à  statuer  un  monothéisme  primitif 
antérieur  à  la  chute,  dont  les  traces  se  laissent  percevoir, 
affirme-t-on,  dans  les  origines  religieuses  des  peuples.  Ce  sont 
là  des  vestiges  d'une  noblesse  primitive  chez  de  pauvres  dé- 
chus. »  Que  répondre  à  ces  conceptions  traditionnelles?  D'abord 
le  monothéisme  primitif,  dont  on  parle  tant,  n'est  rien  moins 
que  prouvé.  C'est  là  une  affirmation  a  prioristique  toute  pure. 
On  cherche,  il  est  vrai,  à  appuyer  cette  thèse  sur  les  indices 
d'un  certain  hénothéisme  qu'on  rencontre  parfois  parmi  les 
peuples  non  civilisés.  Mais  cet  hénothéisme  est  bien  loin  de 
pouvoir  supporter  le  parallèle  avec  le  monothéisme  spiritua- 
liste  du  christianisme  ;  il  est  toujours  dominé,  comme  les  con- 
ceptions polythéistes,  par  le  naturisme.  Non,  nous  pouvons 
vraisemblablement  supposer  que  les  hommes  des  cavernes, 
des  habitations  lacustres  n'ont  pas  eu,  en  fait  de  religion,  des 
idées  supérieures  aux  populations  qui  leur  ont  succédé  sur  la 
surface  du  globe.  Gomme  pour  toutes  les  facultés  humaines, 
nous  devons  également  admettre  pour  la  religion  un  dévelop- 
pement allant  d'une  manière  générale  de  l'imparfait  au  parfait. 
Cette  idée  de  développement  une  fois  admise  brise  les  cadres 
de  l'antithèse. 

Quant  à  la  distinction  entre  révélation  naturelle  et  surnatu- 
relle, nous  l'estimons  factice,  elle  est  fausse.  Révélation  natu- 
relle, ces  deux  mots  accouplés  constituent  une  contradiction. 
Toute  révélation  est  surnaturelle.  Pour  voir  Dieu  dans  la 
nature,  il  faut  que  Dieu  se  manifeste  à  notre  cœur.  Les  âmes 
religieuses  seules  contemplent  dans  le  spectacle  des  œuvres 
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de  l'univers  les  perfections  infinies  du  Créateur.  La  nature  à 
elle  seule  ne  donne  pas  nécessairement  des  impressions  reli- 
gieuses. Il  faut  une  inspiration,  une  révélation  proprement  dite. 
Voir  Dieu  dans  la  nature  constitue  un  phénomène  surnaturel 
dans  son  essence. 

En  outre,  présenter  la  conscience  comme  une  révélation 
naturelle,  c'est  confondre  l'organe  avec  l'objet  même  de  la 
révélation.  Les  yeux  sont  l'organe  du  beau.  Grâces  à  eux,  je 
perçois  les  beautés  d'un  tableau,  d'une  statue,  j'admire  un 
paysage,  les  belles  proportions  d'un  palais,  vous  n'indiquerez 
pourtant  jamais  les  yeux  comme  une  manifestation  du  beau. 
De  même,  la  conscience  est  l'organe  de  Dieu.  Grâce  à  elle,  je 
perçois  les  manifestations  divines,  soit  dans  les  œuvres  de  la 
nature  et  de  la  grâce  (manifestations  religieuses),  soit  dans  les 
devoirs  et  les  tâches  imposées  (manifestations  morales).  La 
conscience  elle-même  n*est  point  une  révélation,  c'est  l'instru- 
ment qui  me  permet  de  saisir  les  révélations  de  Dieu.  Donc 
cette  division  antithétique  de  révélation  naturelle  et  surnatu- 
relle ne  se  justifie  point. 

Puis,  admettre  que  Dieu  ne  soit  réellement  intervenu  que 
dans  l'histoire  d'Israël  à  l'exclusion  de  tous  les  autres  peuples, 
n'est-ce  pas  là  une  conception  bien  déiste  de  l'Eternel?  Sem- 
blable à  l'horloger  qui  une  fois  sa  pendule  achevée  la  laisse 
marcher  et  n'intervient  que  pour  la  remettre  en  bon  état  lors- 
qu'elle est  dérangée,  l'Eternel  laisserait  les  nations  poursuivre 
leur  marche  et  n'interviendrait  qu'une  fois  au  sein  d'Israël 
pour  remettre  l'humanité  sur  la  bonne  voie  ?  Alors  pourquoi  ces 
siècles  d'attente  ?  Ces  successions  de  civilisations,  les  compre- 
nez-vous ?  Que  penser  de  ces  multitudes  de  peuples  apparaissant 
sur  le  théâtre  de  l'histoire  sans  connaître  Dieu  ?  Pendant  des 
siècles  et  des  siècles.  Dieu  aurait  laissé  le  monde  aller  à  son 
gré,  régnant  dans  les  cieux,  dédaignant  les  mortels?  Non, 
notre  foi  personnelle  réclame  un  Dieu  vivant.  Dieu  dirige,  a 
toujours  dirigé  les  nations.  Il  agit,  il  n'a  jamais  cessé  d'agir  au 
sein  de  l'histoire.  Aucun  peuple  n'est  resté  sans  témoignage 
de  sa  part.  Nous  croyons  pour  notre  part  à  une  action  univer- 
selle de  Dieu. 
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Cet  argument  de  la  foi  se  trouve  confirmé  par  les  résultats 
auxquels  une  étude  de  l'histoire  des  religions  nous  conduit 
inévitablement.  Convaincus  que  nous  sommes  de  la  vérité  du 
christianisme,  nous  affirmons  bien  facilement  d'une  manière 
absolue  que  les  autres  religions  sont  de  fausses  religions.  Une 
étude  impartiale  nous  montre  que  même  les  plus  affreuses, 
celles  qui  ont  été  souillées  par  des  sacrifices  humains,  renfer- 
ment pourtant  quelques  parcelles  d'or.  Impossible  de  ne  pas 
admirer  à  quelles  conceptions  élevées  les  inspirés  des  religions 
païennes  sont  parfois  arrivés.  Et  ce  qui  surprend  plus  encore, 
c'est  l'air  de  famille  qu'ont  entre  elles  toutes  les  religions.  Nous 
rencontrons  les  mêmes  phénomènes  chez  les  plus  arriérées 
comme  parmi  les  plus  élevées.  Il  n'est  pas  de  fondateur,  de 
réformateur  religieux  qui  n'en  ait  appelé  à  une  inspiration.  Les 
miracles  et  les  mythes  sont  l'auréole  et  l'air  ambiant  de  toutes 
les  religions.  Chaque  peuple  civilisé  possède  ses  livres  sacrés 
qu'il  révère  de  la  même  manière.  La  théopneustie  a  fleuri  ail- 
leurs que  sur  le  sol  chrétien.  Le  brahmanisme  a  ses  Védas  et 
ses  lois  de  Manou,  le  mazdéisme  a  son  Zend-Avesta,  le  boud- 
dhisme son  Tripitaka,  la  Chine  a  ses  Kings,  l'islamisme  son 
Coran.  En  présence  de  phénomènes  analogues,  le  parti  pris 
peut  seul  nous  faire  dire  :  «  Il  n'y  a  d'inspiration  véritable  que 
chez  nous  et  nulle  part  ailleurs.  Moïse,  les  prophètes,  Jésus- 
Christ  sont  seuls  inspirés,  Çakya-Mouni,  Zoroastre  sont  de 
faux  prophètes.  Tous  les  miracles  de  l'Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament  sont  absolument  vrais  dans  tous  leurs  dé- 
tails, mais  les  miracles  des  autres  religions  sont  faux,  sont 
l'œuvre  de  trompeurs  conscients  ou  inconscients.  »  Non,  l'anti- 
thèse traditionnelle  doit  être  surmontée  par  une  synthèse.  Le 
christianisme,  de  la  vérité  et  de  la  supériorité  duquel  nous 
sommes  pleinement  convaincu,  ne  doit  pas  être  isolé  de  l'en- 
semble des  religions.  Les  autres  religions  ne  doivent  pas  lui 
être  opposées,  mais  bien  subordonnées. 

Après  tout,  ces  affirmations  traditionnelles  que  nous  combat- 
tons ne  sont  point  nées  d'une  étude  scientifique  des  religions, 
elles  ont  pour  source  les  aspirations  de  la  foi.  La  certitude, 
d'une  part,  de  posséder  dans  l'Evangile  de  Jésus-Christ  la  vérité, 
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de  se  trouver  par  la  foi  au  Sauveur  dans  un  rapport  normal 
avec  notre  Père  céleste,  d'autre  part  la  conviction  que  le  mal 
règne,  que  la  puissance  délétère  du  péché  détériore  tout  sur 
la  terre,  sont  les  mobiles  qui  ont  enfanté  les  for-mules  de  l'an- 
tithèse. Ces  formules  ne  supportent  pas  le  feu  de  la  critique 
scientifique,  voilà  pourquoi  nous  les  repoussons;  mais  nous 
comprenons  les  mobiles  qui  les  ont  dictées  parce  que  ces  mo- 
biles sont  d'une  inspiration  éminemment  chrétienne.  Nous 
chercherons  seulement  à  leur  trouver  une  forme  plus  compa- 
tible avec  les  exigences  scientifiques. 

Les  droits  de  la  science  sont  pleinement  reconnus  par  les 
conceptions  positiviste  et  idéaliste.  En  revanche,  les  exigences 
de  la  foi  ne  trouvent  plus  leur  compte.  Toute  religion  porte 
l'empreinte  de  son  milieu,  de  son  époque.  A  l'exception  des 
religions  universalistes,  chacune  a  un  cachet  national  net- 
tement marqué.  Les  représentants  des  deux  tendances  men- 
tionnées se  plaisent  à  étudier  ces  manifestations  extérieures, 
particuhères.  Pour  nous  les  faire  comprendre,  ils  font  sans 
cesse  appel  aux  données  historiques,  géographiques,  sociolo- 
giques, psychologiques.  Les  méthodes  de  la  science  sont  obser- 
vées, seule  la  foi  voit  ses  droits  méconnus.  Tandis  que  le  posi- 
tivisme traite  toute  religion  de  pure  superstition,  l'idéalisme, 
sans  combattre  la  foi  religieuse,  l'affaiblit  à  force  de  vouloir 
l'épurer.  Voyons  un  représentant  de  chacune  de  ces  deux 
écoles. 

M.  André  Lefèvre,  professeur  à  l'école  d'anthropologie  de 
Paris,  a  publié  une  œuvre  sur  la  religion.  Il  envisage  les  phé- 
nomènes religieux  sous  un  angle  ouvertement  antireligieux.  Il 
se  plaît  surtout  à  étudier  les  origines  des  religions  qu'il  croit 
pouvoir  toutes  ramener  à  l'anthropisme,  c'est-à-dire  à  cette 
tendance  que  l'homme  a  de  prêter  à  tout  ce  qui  l'impressionne 
ses  propres  sensations  et  volitions.  Ecoutez-le  plutôt  :  «  Trans- 
portez-vous par  la  pensée  dans  cette  période  d'incubation  où 
se  formait  lentement  l'intelligence,  lorsque,  dans  une  sorte 
d'hébétement  bestial,  le  misérable  bipède  errant  voyait  tour- 
noyer le  monde  comme  un  kaléidoscope  subissant  les  fatalités 
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ambiantes,  passant  des  ténèbres  au  jour,  du  torrent  à  la  forêt, 
de  l'attaque  à  la  fuite,  traqué  par  sa  proie,  fouetté  par  les  vents, 
aveuglé  par  l'éclair,  tout  entier  à  la  sensation  immédiate,  à  la 
défense,  au  péril  imminent,  sans  répit,  sans  réflexion,  presque 
sans  langage,  se  connaissant  à  peine  lui-même  et  forcé  de 
juger  tout  d'après  lui.  Vous  concevrez,  je  crois,  la  vraisemblance 
et  la  légitimité  de  son  raisonnement  :  «  Quand  je  frappe,  quand 
))  je  cours,  quand  j'agis  d'une  façon  quelconque,  je  sais  que 
))  j'ai  voulu  frapper,  courir,  agir.  Donc  ce  qui  me  frappe,  ce 
»  qui  court,  ce  qui  agit  comme  moi  a  possédé  la  volonté  de 
»  le  faire.  » 

»  Toujours  par  quelque  point  la  vie,  la  volonté  se  révélaient 
dans  les  êtres,  dans  les  choses  et  dans  les  phénomènes.  L'arbre, 
la  plante  agitent  leurs  tiges  et  leurs  branches  comme  autant 
de  corps  et  de  bras,  leurs  feuilles  comme  autant  de  langues 
sonores  ;  ils  sont  attachés  de  plus  près  au  sol,  mais  l'homme  et 
la  bête  n'y  retombent-ils  pas  toujours?  L'eau  se  meut,  se 
gonfle,  happe  sa  proie  ;  elle  court,  elle  chante.  Le  mouvement 
et  le  bruit  ne  décèlent-ils  pas  la  vie?  La  pierre  ne  bouge  pas, 
elle  est  muette,  mais,  comme  on  dit,  elle  n'en  pense  pas  moins. 
Embusquée  sur  les  chemins  ou  à  fleur  d'eau,  elle  sait  très  bien 
arrêter,  blesser  le  passant  et  crever  la  pirogue.  Quant  aux 
vents,  aux  nuages,  aux  astres,  leur  mobilité  implique  sans  con- 
teste toutes  les  autres  facultés  de  la  vie.  L'ouragan,  la  trombe 
sont  des  animaux  géants,  furieux,  d'une  force  irrésistible.  Le 
tonnerre  est  une  arme  lancée  par  un  prodigieux  bras  caché 
dans  l'étendue.  Le  soleil,  la  lune  ne  montrent  que  leur  visage. 
Le  ciel  ouvre  des  yeux  innombrables.  Et  le  feu  !  quelle  activité, 
quelle  force  dévorante!  c'est  un  être  vivant  terrible  ou  pro- 
pice.... On  le  voit,  la  tendance  à  douer  les  êtres  et  les  choses 
de  facultés  animales  et  humaines  eût  suffi,  sans  autre  secours 
que  celui  du  langage,  à  créer  des  dieux  et  des  religions  peu 
difl'érents  de  ceux  et  de  celles  que  nous  connaissons.  » 

Ainsi  donc,  aux  yeux  de  notre  auteur,  les  religions  sont  sim- 
plement le  produit  de  l'imagination  de  l'homme  primitif.  «  Mais, 
direz-vous,  cet  anthropisme  peut  bien  avoir  été  la  caractéris- 
tique des  religions  animistes.  Les  religions  supérieures  ont  vite 
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rejeté  celte  manière  par  trop  enfantine  de  concevoir  l'univers.  » 
Détrompez-vous.  Selon  notre  auteur,  toutes  les  religions,  même 
les  religions  universelles,  proviennent  de  «  la  même  substance 
diversement  dosée,  condensée,  subtilisée  ou  raffinée,  »  c'est- 
à-dire  de  la  conception  anthropoanimique  des  êtres  et  des 
choses.  Même  la  notion  pourtant  toute  spirituelle  de  la  divinité 
chrétienne  ne  résiste  pas  à  ses  attaques.  Dans  l'idée  du  Père 
céleste,  il  ne  voit  que  la  prolongation  du  culte  de  la  génération. 

La  curiosité  hâtive  a  créé  les  religions,  la  curiosité  persé- 
vérante a  créé  les  sciences.  A  mesure  que  les  lois  qui  prési- 
dent aux  phénomènes  physiques,  chimiques,  astronomiques, 
biologiques  se  dévoilent  à  nos  yeux,  ces  créations  enfantées 
par  l'imagination  religieuse  se  dissipent  comme  des  brumes 
sous  les  rayons  du  soleil.  Les  religions  subsistent  encore,  il  est 
vrai.  Elles  ont  la  vie  dure  par  la  puissance  de  l'habitude  et  de 
l'hérédité,  et  elles  se  réfugient  dans  le  domaine  de  l'abstraction, 
de  la  métaphysique  et  de  la  subtilité  d'où  la  science  a  beaucoup 
de  peine  à  les  faire  sortir.  Aussi  la  bataille  suprême  est  là  entre 
c(  le  passé  et  l'avenir,  entre  l'aberration  et  la  science....  Les 
dieux  s'en  vont,  l'homme,  armé  de  l'expérience,  se  retrouve 
seul,  mais  éveillé  devant  la  nature  impassible,  devant  la  réalité 
sans  voile....  L'empire  de  sa  religion  décroît....  Le  passé  lui 
appartient,  le  présent  lui  reste,  l'avenir  la  récuse,  l'avenir  est 
à  la  science.  » 

Ce  cri  de  triomphe  du  positiviste,  poussé  en  1892,  ne  déton- 
ne-t-il  pas  étrangement  aujourd'hui?  M.  An.dréLefèvre  devrait 
lire  l'article  de  M.  Brunetière  s\iv  La  hanquey^oute  de  la  science. 
Cet  article  irait  à  son  adresse.  Notre  auteur  établit  le  divorce 
entre  la  science  et  la  religion  parce  qu'il  méconnaît  profondé- 
ment l'essence  même  des  phénomènes  religieux.  Sans  doute, 
l'anthropisme  sur  lequel  il  fonde  sa  théorie  a  existé.  L'homme 
a  véritablement  personnifié,  divinisé  tout  ce  qui  est  tombé  sous 
ses  sens.  La  réalité  de  l'anthropisme  prête  aux  développements 
étrange»  du  professeur  d'anthropologie  une  apparence  de  jus- 
tesse. Seulement  là  est  la  question  :  cet  anthropisme  se  suffit-il 
à  lui-même?  La  simple  curiosité  a-t-elle  enfanté  à  elle  seule 
ces  créations  religieuses?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Ces  person- 
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nifications  ont  été  un  instrument  de  la  conscience  religieuse. 

Prenez  l'écriture.  Nous  nous  servons  de  caractères  abstraits 
maintenant,  mais  ces  signes  conventionnels  ont  été  à  l'origine 
de  simples  imitations  des  objets  et  des  personnes.  Les  hiéro- 
glyphes ont  précédé  les  alphabets.  Une  raison  purement  esthé- 
tique n'explique  pas  cette  imitation  primitive  qui  est  à  la  base 
de  l'écriture.  Les  hiéroglyphes  comme  les  alphabets  ont  per- 
mis aux  homm^es  de  correspondre  entre  eux  et  c'est  là  leur  rai- 
son d'être  véritable.  Les  personnifications  religieuses  de  la  na- 
ture et  des  actions  humaines  n'ont  pas  davantage  leur  raison 
d'être  en  elles-mêmes.  Elles  ne  sont  pas  seulement  le  fruit  de 
la  curiosité,  elles  ont  servi  avant  tout  de  trait  d'union  entre  la 
créature  et  le  Créateur.  Elles  ont  été  un  vrai  langage  divin^ 
elles  furent  les  formes  imparfaites  et  souvent  impropres  de 
cette  aspiration  secrète,  intime  qui  travaille  l'âme  humaine  de 
tous  les  temps  et  qui  la  pousse  à  entrer  en  relation  avec  cette 
puissance  infinie  qui  la  domine.  M.  Lefèvre  méconnaît  absolu- 
ment ce  trait  religieux  de  la  race  humaine,  aussi,  en  nous  en-, 
tretenant  pendant  600  pages  de  religion,  nous  fait-il  l'effet  d'un 
érudit  qui,  n'ayant  pas  de  sens  musical,  discuterait  à  perte 
de  vue  sur  les  symphonies  de  Beethoven  ou  les  œuvres  de 
"Wagner.  Le  sens  religieux  étant  absent,  nous  n'avons  qu'une 
connaissance  formelle  des  phénomènes  religieux. 

Tout  autre  est  le  point  de  vue  auquel  se  place  M.  Albert  Ré- 
ville, professeur  au  Collège  de  France.  Sympathique  au  sens 
religieux,  il  le  comprend.  Dégagé  de  toute  théorie  abstraite, 
avec  son  beau  talent  d'écrivain,  il  se  plaît  à  faire  passer  devant 
nos  yeux  les  incarnations  multiples  que  la  religion  présente 
chez  les  peuples  non  civilisés,  chez  les  Mexicains,  chez  les 
Chinois.  Solides  sont  ses  études,  seules  les  conséquences  qui 
semblent  résulter  de  son  point  de  vue  nous  paraissent  sujettes 
à  caution.  Il  est  surtout  frappé  du  caractère  relatif  que  trahis- 
sent toutes  les  formes  religieuses.  Elles  dépendent  du  peuple, 
du  degré  de  civilisation  au  sein  duquel  elles  ont  vu  le  jour. 
Elles  portent  toutes  le  cachet  d'une  certaine  étroitesse. 
S'affranchir  de  ce  particularisme  inhérent  à  chaque  religion 
positive  pour  se  contenter  de  l'esprit  religieux  pur  et  idéal  est 
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la  pente  où  nous  entraîne  la  conception  de  M.  Réville.  Quoique 
des  différences  fort  grandes  puissent  être  constatées  entre  les 
diverses  formes  religieuses,  ces  formes  sont  après  tout  acces- 
soires, secondaires.  Ce  détachement  par  trop  absolu  des 
formes  entraîne  à  notre  avis  une  réelle  perte  au  point  de  vue 
de  la  foi.  Jugeons-en  par  ce  que  nous  pouvons  constater  dans 
le  domaine  philosophique.  Tout  système  philosophique  est  né- 
cessairement particulariste.  Autant  de  philosophes,  autant  de 
systèmes  philosophiques.  Aussi  la  tentation  est  grande,  en  étu- 
diant les  divers  systèmes,  en  voyant  l'entrechoquement  des 
thèses  les  plus  contradictoires,  de  se  débarrasser  de  tout 
système  particulier.  Acquérir  un  esprit  philosophique  qui 
plane  au-dessus  de  tous  les  systèmes,  qui  les  comprenne  sans 
se  particulariser  dans  aucun,  peut  paraître  un  grand  gain.  Et 
pourtant  cet  esprit  philosophique  dégagé  de  tout  particularisme 
est  en  définitive  stérile.  Jamais  il  n'a  été  capable  de  donner  à 
l'humanité  une  de  ces  secousses  qui  la  font  penser,  qui  impri- 
ment une  direction  à  toute  une  époque.  L'esprit  humain  ira  se 
discipliner  à  l'école  d'un  Platon,  d'un  Descartes,  d'un  Kant, 
d'un  Hegel.  Les  conceptions  particulières  de  ces  penseurs  se- 
ront toujours  la  nourriture  de  l'humanité. 

Il  en  est  de  même  en  religion.  Sans  doute  l'esprit  religieux 
qui  sait  pour  un  instant  se  dégager  de  toute  forme  positive 
comprend  mieux  les  diverses  religions  de  l'humanité.  Mais  si 
ce  détachement  devient  permanent,  s'il  arrive  à  constituer  un 
pli  de  notre  être,  il  devient  funeste  au  point  de  vue  de  l'activité 
pratique.  Notre  vie  religieuse  a  besoin  de  se  créer  un  corps. 
Elle  ne  peut  se  passer  d'une  forme,  elle  doit  s'incarner  dans 
des  manifestations  tangibles  pour  se  développer.  Se  contenter 
de  l'esprit  sans  s'attacher  à  une  religion  positive,  c'est  se  con- 
damner à  n'avoir  qu'une  foi  vague,  qui  n'aura  jamais  une  grande 
action  sur  notre  vie.  Cette  stérilisation  de  la  foi  par  l'idéalisme 
est  un  danger  que  nous  devons  éviter. 

La  conception  traditionnelle  méconnaît  les  exigences  de  la 
science  en  revendiquant  les  exigences  de  la  foi.  La  conception 
positiviste  et  idéaliste  se  plie  aux  méthodes  scientifiques,  mais 
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détruit  ou  amoindrit,  tout  au  moins,  la  foi.  Que  faire?  La 
science  et  la  foi  s'excluent-elles  fatalement  ?  Nous  croyons  à 
leur  union.  Aussi,  puisque  l'incarnation  du  sens  religieux  dans 
une  forme  déterminée  est  une  condition  de  la  vie  religieuse, 
nous  déclarons  nettement  nous  rattacher  au  christianisme  sous 
l'angle  du  protestantisme  réformé.  Dans  ce  cadre,  nos  convic- 
tions sont  écloses,  Dieu  nous  est  apparu.  Le  protestantisme 
réformé  est  le  corps  où  s'incarnent  nos  convictions  religieuses 
personnelles.  Nous  avouons  franchement  être  le  serviteur 
d'une  Eglise  déterminée. 

Cette  position  personnelle,  toujours  partiale  puisque  nous 
déclarons  avoir  une  préférence  marquée,  ne  nous  empêchera 
pas  de  comprendre  les  autres  religions  positives  et  d'être  juste 
à  leur  égard.  Voici  pourquoi.  Nous  nous  élevons  au-dessus  de 
l'antithèse  traditionnelle  de  combat,  nous  envisageons  les  re- 
hgions  comme  formant  un  tout  représentant  les  anneaux  divers 
de  l'éducation  religieuse  de  l'humanité. 

Toutes  les  religions  sont  les  espèces  d'un  même  genre,  ce 
qui  ne  veut  absolument  pas  dire  qu'elles  aient  toutes  la  même 
valeur.  Voyez  en  zoologie.  Les  êtres  qui  appartiennent  au  règne 
animal,  depuis  les  simples  protozoaires  jusqu'à  Vhomo  sapiens, 
possèdent  des  caractères  communs.  Cependant  les  animaux 
constituent  une  hiérarchie.  Il  y  a  une  grande  différence  entre 
les  espèces  d'un  même  genre.  Si,  par  essence,  toutes  les  reli- 
gions sont  sœurs,  si  elles  portent  toutes  des  traits  communs, 
elles  différent  pourtant  en  valeur  les  unes  des  autres  ;  cette 
différence  peut  être  petite,  elle  peut  être  aussi  fort  grande. 
Aussi  statuons-nous  pour  le  judaïsme  et  le  christianisme  une 
position  supérieure.  Les  phases  animiste,  mythologique,  po- 
lythéiste ne  sont  pas  des  produits  de  l'erreur  et  du  péché, 
elles  constituent  les  premiers  degrés  de  l'évolution.  La  phase 
monothéiste  est  infiniment  supérieure  aux  autres  parce  que, 
chez  elle  seule,  la  notion  de  Dieu  se  trouve  complètement 
dégagée  des  langes  du  naturisme.  Dieu  n'est  plus  conçu  comme 
absorbé  dans  la  nature,  il  est  distinct  d'elle,  il  lui  est  supérieur, 
il  la  domine.  En  raison  de  sa  valeur  intrinsèque,  et  non  plus 
en  vertu  d'une  distinction  formelle  d'inspiration  ou  de  rêvé- 
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lation,  nous  conférons  une  position  unique  au  christianisme  et 
au  judaïsme.  La  notion  de  la  divinité  qui  plane  sur  les  mani- 
festations d'une  religion  détermine  sa  valeur. 

Le  christianisme  est  à  nos  yeux  le  stade  supérieur,  le  point 
d'arrivée  de  révolution  religieuse.  Sa  suprématie  est  hors  de 
contestation.  Elle  n'est  point  uniquement  basée  sur  des  con- 
victions personnelles,  elle  est  le  produit  d'une  étude  impar- 
tiale de  l'histoire  des  religions.  Rien  n'est  plus  significatif  à  cet 
égard  que  les  résultats  du  fameux  Congrès  des  religions  tenu 
à  Chicago.  Le  principe  même  du  christianisme  n'a  point  été 
combattu  par  les  représentants  des  religions  étrangères.  La 
suprématie  de  l'Evangile  a  été  complètement  reconnue.  Seules 
les  inconséquences  des  chrétiens  ont  provoqué  les  foudres  du 
congrès.  Le  christianisme  est  donc  à  l'heure  actuelle  le  dernier 
chaînon  de  l'évolution  religieuse.  Sera-t-il  dépassé  ?  La  science 
historique  qui  ne  doit  s'occuper  que  des  faits  du  passé  et  du 
présent  ne  peut  répondre  à  cette  question.  Mais  au  nom  de 
nos  convictions  chrétiennes,  nous  affirmons  que  le  christia- 
nisme est  le  terme  du  développement.  En  nous  faisant  con- 
naître l'amour  rédempteur,  l'Evangile  répond  à  toutes  les 
aspirations  morales  de  notre  être,  il  satisfait  entièrement,  par- 
faitement la  conscience  religieuse.  Nous  ne  pouvons  rien  con- 
cevoir de  plus  grand  que  l'amour  de  Dieu  tel  qu'il  éclate  en  la 
personne  de  notre  Sauveur  Jésus-Christ.  En  outre,  le  christia- 
nisme possède  en  lui-même  un  germe  de  développement  infini, 
c'est  un  organisme  qui  peut  croître  sans  cesse.  Les  consé- 
quences, les  applications  du  principe  chrétien  ne  pourront  pas 
toutes  se  réaliser  sur  cette  terre.  Elles  réclament  des  cieux 
nouveaux,  une  terre  nouvelle  ;  voilà  pourquoi  Jésus  a  déclaré 
que  son  règne  n'était  pas  de  ce  monde.  Telles  sont  les  deux 
raisons  principales  qui  nous  permettent  d'envisager  le  christia- 
nisme comme  le  terme  de  l'évolution  religieuse  de  l'humanité. 

Etant  donc  placé  au  faîte  d'un  développement,  le  chrétien 
est  mieux  qualifié  que  personne  pour  comprendre  les  degrés 
divers  de  cette  évolution,  pour  retracer  le  chemin  parcouru 
par  la  conscience  religieuse  au  travers  des  temps  et  des  civili- 
sations. Arrivé  à  l'âge  adulte,  nul  ne  voudrait  redevenir  en- 
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fant.  Et  pourtant  n'est-ce  pas  avec  sympathie  que  nous  son- 
geons à  nos  propres  impressions  enfantines,  que  nous  suivons 
les  premiers  bégaiements,  les  étonnements  de  l'enfance? Nous 
aimons  la  naïveté  et  le  cachet  d'absolu  que  l'enfant  manifeste 
dans  toute  sa  manière  d'être.  Nous  ne  songeons  pas  davantage 
à  redescendre  plusieurs  degrés  de  l'évolution  religieuse,  mais 
c'est  avec  sympathie  que  nous  étudierons  les  premiers  tâton- 
nements du  sens  religieux  dans  la  période  animiste,  la  végéta- 
tion luxuriante  de  la  période  mythologique,  les  aspirations  ar- 
dentes vers  une  conception  plus  spirituelle  et  morale  des 
grandes  religions  polythéistes.  Ces  degrés  ont  servi  de  prépa- 
ration au  judaïsme,  comme  le  judaïsme  a  servi  de  prépara- 
tion au  christianisme.  Nous  avons  toute  la  liberté  voulue 
pour  exposer  impartialement  les  manifestations  multiples  des 
religions. 

Mais,  dira-t-on,  cette  idée  d'évolution  implique  une  nécessité 
fatale  dans  le  développement,  donc  l'exclusion  de  la  Hberté 
humaine  et  de  l'intervention  divine.  C'est  là  une  profonde  er- 
reur. Les  facteurs  de  l'évolution  religieuse  sont  d'ordre  moral, 
ils  impliquent  aussi  bien  la  responsabilité  humaine  que  le  con- 
cours divin.  Dans  l'œuvre  de  la  nouvelle  naissance  ou  de  la 
régénération  deux  facteurs  sont  actifs.  Sans  l'action  directe  de 
Dieu  sur  l'âme,  la  grâce  ne  pourrait  être  agissante,  le  fidèle 
resterait  impuissant.  L'esprit  de  Dieu  forme  les  chrétiens,  tout 
est  donc  l'œuvre  de  Dieu  dans  un  sens.  D'autre  part,  tout  est 
l'œuvre  de  l'homme.  Dieu  respecte  la  personnalité  humaine,  il 
ne  la  contraint  jamais  ;  pour  l'œuvre  du  salut  il  réclame  le  con- 
cours de  l'homme  :  il  faut  vouloir  entrer  dans  le  royaume  de 
Dieu.  Eh  bien,  ces  deux  facteurs  ont  toujours  été  les  agents  de 
l'évolution.  Aucun  progrès  religieux  ne  s'est  accompli  sans  une 
action  directe  de  Dieu,  l'Eternel  a  présidé  au  développement 
religieux  des  peuples.  Seulement  il  l'a  toujours  fait  en  respec- 
tant la  liberté  et  la  responsabilité  humaines.  Voilà  pourquoi 
l'évolution  a  été  soumise  aux  influences  des  milieux  divers  et 
aux  conditions  morales  que  présente  chaque  peuple.  Les  fac- 
teurs de  l'évolution  étant  moraux,  nous  ne  nous  trouvons  pas 
en  présence  d'un  développement  fatal.  La  marche  en  avant 
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n'est  pas  incessante.  Nous  devons  compter  avec  des  arrêts, 
avec  des  reculs.  Et  pourtant,  c'est  là  où  apparaît  la  sagesse  de 
Dieu,  malgré  les  entraves  que  l'homme  ne  cesse  d'apporter  à 
son  développement,  chaque  civilisation  apporte  à  son  tour  une 
pierre  à  l'édifice.  En  dépit  de  l'homme,  Dieu  fait  progresser 
l'humanité.  Rien  de  plus  salutaire  pour  la  foi  que  cette  éduca- 
tion divine  poursuivie  au  travers  de  toutes  les  religions. 

Encore  une  objection.  Soit,  l'évolution  n'implique  pas  un 
développement  fatal,  mais  ne  nie-t-elle  pas  la  chute?  La  con- 
ception traditionnelle  veut  que  l'humanité  partie  d'un  point 
idéal  soit  tombée  et  n'ait  d'autre  but  que  de  reconquérir  sa 
position  antérieure.  Cette  représentation  est  incompatible  avec 
l'idée  d'un  développement  prise  au  sérieux.  Mais,  entre  repous- 
ser ce,  point  de  vue  et  nier  le  mal,  il  y  a  un  abîme.  Nous  ne 
chercherons  jamais  à  supprimer  le  problème  du  péché  à  cause 
de  ses  difficultés.  Nous  l'acceptons  dans  toute  sa  gravité  tragi- 
que et  nous  affirmons  qu'il  demeure  même  avec  l'idée  d'une  évo- 
lution religieuse.  Dans  la  croissance  du  corps,  comment  le  mal 
physique  se  manifeste-t-il?  Sous  deux  formes.  Il  y  a  des  affec- 
tions spéciales  à  chaque  époque  de  la  vie.  Les  maladies  de  l'en- 
fance ne  sont  point  les  mêmes  que  celles  de  l'âge  mûr.  D'autre 
part,  le  mal  se  trahit  par  l'arrêt  du  développement  d'un  organe. 
Dans  l'évolution  religieuse,  le  péché  se  présente  également  sous 
ces  deux  formes.  Il  y  a  des  déformations  de  la  conscience  reli- 
gieuse spéciales  à  chaque  degré  du  développement.  L'âge  ani- 
miste a  eu  ses  tentations  particulières,  le  spiritualisme  chrétien 
offre  des  dangers  auxquels  les  développements  antérieurs  n'ont 
point  été  exposés.  A  côté  de  ces  déformations  spéciales,  le  dé- 
sordre dans  le  domaine  religieux  se  manifeste  surtout  par  le 
refus  de  progresser.  Nulle  part  ailleurs  le  danger  de  la  pétrifi- 
cation n'a  une  acuité  pareille.  Des  religions  entières,  de  vivantes 
qu'elles  étaient,  peuvent  demeurer  des  siècles  comme  des  or- 
ganismes morts  sans  correspondre  aux  besoins  du  moment.  Si 
la  religion  est  le  facteur  de  civilisation  le  plus  puissant,  par  le 
péché,  la  religion  est  trop  souvent,  hélas  !  une  puissance  d'as- 
soupissement, d'ignorance  et  de  réaction.  C'est  ainsi  que  dans 
les  religions  les  plus  spiritualistes  des  pratiques  de  l'âge  ani- 
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miste  et  mythologique  peuvent  se  maintenir.  Le  spectacle  du 
catholicisme  est  convaincant  à  cet  égard.  Le  culte  des  saints, 
des  reliques,  l'usage  d'une  langue  morte  rappellent  la  religion 
des  non  civilisés.  Nulle  part  le  phénomène  de  la  survivance 
n'est  plus  fréquent  et  plus  puissant  que  dans  la  religion.  Vous 
le  voyez,  l'idée  de  l'évolution  n'est  point  incompatible  avec 
l'idée  du  péché.  Le  désordre  qui  règne  dans  le  monde  se  fait 
sentir  dans  le  monde  religieux  avec  le  plus  d'intensité.  Voilà 
pourquoi  l'évolution  religieuse  s'accompht  non  par  une  marche 
douce  et  insensible,  mais  trop  souvent  par  des  révolutions  vio- 
lentes. Ici  comme  ailleurs,  par  suite  du  péché,  les  progrès  ne 
sont  acquis  qu'au  prix  de  bien  des  déchirements. 

L'idée  d'une  évolution  rehgieuse  se  poursuivant  par  des  fac- 
teurs moraux  au  travers  des  déformations  et  des  arrêts  que  le 
péché  occasionne,  nous  paraît  donc  devoir  concilier  les  exi- 
gences de  la  foi  et  celles  de  la  science.  C'est  dans  cet  esprit-là, 
messieurs  les  étudiants,  que  nous  vous  convions  à  passer  en 
revue  les  religions  diverses  de  l'humanité. 


CONSIDERATIONS 

SUR 

LA  PHILOSOPHIE  DE  M.  ERNEST  NA VILLE 

d'après  son  dernier  livre  La  définition  de  la  philosophie'^ 

PAR 

ALBERT  SGHINZ 


«  En  philosophie  il  ne  suffit   pas  d'admettre 
un  fait,  il  faut  avoir  le  droit  de  l'admettre.  » 
V.  Cousin. 


Arrivé  à  une  période  de  la  vie  où  l'on  est  forcé  de  compter 
avec  l'âge,  mais  pouvant  jeter  les  regards  en  arrière  sur  une 
carrière  philosophique  brillante,  M.  Ernest  Naville  a  conçu  le 
projet  de  résumer  dans  un  grand  ouvrage  le  travail  de  sa 
longue  et  féconde  activité.  Non  pas  qu'en  lisant  les  études  pré- 
cédentes il  puisse  rester  à  l'esprit  du  lecteur  le  moindre  doute 
sur  la  tendance  et  les  convictions  de  M.  Naville,  mais  ces 
divers  travaux  n'étaient  pas  offerts  au  public  de  manière  à 
présenter  une  suite  logique  ;  la  lecture  de  Science  et  matéria- 
lisme, par  exemple,  ne  présupposait  pas  la  lecture  du  Libre 
arbitre,  ou  La  physique  moderne,  La  logique  de  l'hypothèse. 
Un  travail  de  coordination  restait  à  faire,  un  exposé  complet 
et  systématique  du  problème  du  monde,  tel  que  le  concevait 
avec  sa  solution  le  philosophe  genevois.  «  J'avais  conçu,  dit 
M.  Naville  dans  la  préface  de  la  Définition  de  la  philosophie, 
le  projet  d'une  exposition  de  cette  nature;  je  désirais  publier 
un  cours  complet  de  philosophie  réalisant  l'idée  que  je  me  suis 

1  Paris,  Félix  Alcan,  1894. 
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faite  de  la  reine  des  sciences.  Le  volume  que  le  lecteur  a  dans 
les  mains  n'est  que  l'introduction  à  ce  grand  travail.  C'est, 
pour  user  d'une  comparaison,  la  façade  et  la  porte  d'entrée 
d'un  édifice  intellectuel.  Pour  la  construction  de  cet  édifice 
j'ai  rassemblé  bien  des  matériaux,  mais  mon  âge  et  le  déclin 
de  mes  forces  m'avertissent  que  je  ne  pourrai  probablement 
pas  en  faire  usage  pour  accomplir  l'œuvre  dont  j'avais  conçu  le 
plan.  » 

Certes  ils  sont  nombreux  ceux  qui  font  des  vœux  pour  que 
Dieu  prête  vie  au  vaillant  champion  de  la  philosophie  spiritua- 
liste  et  chrétienne  dont  s'honore  notre  pays.  Ce  ne  serait  en 
tous  cas  pas  sans  appréhension  que  nous  verrions  pour  notre 
part  le  plan  de  M.  Naville  exécuté  par  un  autre  que  lui  ;  nous 
nous  demandons  même  si,  pour  la  gloire  philosophique  de 
l'auteur,  il  ne  serait  pas  mieux  de  laisser  l'œuvre  inachevée 
plutôt  que  de  voir  exaucé  un  vœu  ainsi  formulé  :  d'éveiller 
«  dans  l'esprit  de  quelque  travailleur  plus  jeune  que  moi  qui 
partagerait  mes  vues  le  désir  de  réaliser  le  projet  que  j'avais 
formé.  »  En  effet  la  position  qu'occupe  M.  Naville  au  milieu  des 
philosophes  contemporains  est  un  peu  particulière  et  demande 
pour  la  défendre  contre  les  tendances  actuelles  un  talent  tout 
à  fait  hors  ligne.  Cette  position,  qui  fait  peut-être  sa  grandeur, 
constitue  en  même  temps  l'écueil  auquel  d'autres  que  lui  iraient 
infailliblement  se  heurter  et  se  briser.  Sans  doute  M.  Naville 
se  range  dans  la  classe  des  philosophes  spiritualistes  français, 
mais  là  encore  il  constituerait  à  lui  seul  un  groupe  tout  à  part. 
M.  Naville  n'est  pas  seulement  philosophe  spiritualiste,  il  est 
surtout  et  avant  tout  philosophe  chrétien.  Même  M.  Charles 
Secrétan,  avec  lequel  pourtant  les  points  de  contact  ne  man- 
quent guère,  ne  saurait  sans  maintes  réserves  être  rangé  sous 
la  même  enseigne  que  notre  auteur.  Nulle  part  comme  chez  ce 
dernier,  le  philosophe  et  le  chrétien  évangélique  ne  sont  si  har- 
monieusement unis  dans  un  même  cœur  et  dans  une  même 
intelligence  ;  chez  les  spiritualistes  français  au  contraire  un 
abîme  sépare  souvent  la  philosophie  et  la  religion  chrétienne. 
M.  Naville  a  dit  lui-même:  «Tout  chrétien  est  spiritualiste, 
mais  tout  spirituahste  n'est  pas  chrétien.  »  11  faut  donc  un  tact 
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et  un  sens  trop  délicats  des  difficultés  de  la  tâche  proposée  pour 
espérer  qu'un  autre  y  réussisse  que  celui  qui  en  a  conçu  le 
plan.  Ou  bien,  si  même  un  successeur  réussissait  par  un 
immense  hasard  à  s'identifier  assez  avec  la  pensée  de  M.  Naville 
pour  ne  le  trahir  jamais,  l'exécution  serait  naturellement 
dépourvue  d'individualité,  et  qu'est-ce  qu'un  travail  sans  indi- 
vidualité, surtout  dans  le  domaine  de  la  philosophie? 


La  conception  de  la  philosophie  chez  M.  Naville  n'est  pas 
nouvelle,  ni  même  en  un  certain  sens  bien  différente  de  l'idée 
qu'on  s'en  fait  généralement  aujourd'hui  dans  le  monde  savant, 
quoiqu'il  puisse  en  sembler  d'abord.  Ce  qui  fait  la  valeur  de  ce 
point  de  vue  est  dû  plutôt  à  la  réaction  contre  une  disposition  trop 
fréquente  aujourd'hui,  de  négliger  l'étude  de  la  philosophie  pro- 
prement dite  pour  se  vouer  seulement  aux  diverses  branches 
de  la  science,  de  rester  trop  exclusivement  attaché  à  l'étude 
des  faits  sans  s'élever  jamais  à  une  intelligence  générale  des 
choses,  ou  si  l'on  s'y  élève  de  ne  prendre  en  considération 
qu'un  domaine  spécial  de  la  science,  une  partie  des  phénomè- 
nes seulement,  en  cherchant  à  presser  ceux  des  autres  domaines 
dans  un  cadre  trop  étroit  pour  les  contenir  tous.  Tout  système 
ainsi  fait  n'est  que  particularisme  ;  une  vue  d'ensemble  man- 
que ;  il  y  a  un  problème  général, —  ou  des  problèmes  généraux 
ferait-on  peut-être  bien  d'ajouter  ici,  —  où  tout  doit  en  dernier 
ressort  converger.  C'est  ce  problème,  appelé  par  M.  Naville  le 
problème  universel,  qu'il  se  donne  à  tâche  de  rappeler.  A  la 
philosophie  appartient  de  le  résoudre.  La  philosophie  à  ce  titre 
est  une  science  ;  elle  commence  là  où  s'arrêtent  les  sciences 
particulières.  Elle  n'est  cependant  pas  une  pure  addition  des 
différentes  sciences  :  les  sciences  particulières  cherchent  les 
principes  des  phénomènes  qui  rentrent  dans  leurs  domaines 
respectifs  ;  la  philosophie  cherche  un  principe  à  ces  principes, 
elle  n'embrasse  donc  les  faits  concrets  que  d'une  façon  indi- 
recte dans  ses  recherches,  c'est-à-dire  en  tant  que  soumis  à  ces 
différents  principes  qu'elle  tend  à  ramener,  elle,  à  un  principe 
premier  et  unique,  son  objet  propre. 
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Ainsi  la  matière  sur  laquelle  travaille  la  philosophie,  c'est  le 
monde  considéré  dans  le  point  de  vue  spécial  tout  à  l'heure 
indiqué  ;  son  objet,  c'est  un  principe  d'explication  universelle  ; 
enfin  la  philosophie  étant  une  science  (spéciale,  mais  pas  par- 
ticuhère),  elle  use  de  la  même  méthode  vis-à-vis  du  principe 
premier  que  les  sciences  particulières  vis-à-vis  de  leurs  prin- 
cipes respectifs.  C'est  d'une  théorie  de  la  science  en  général 
que  M.  Naville  tirera  son  programme  de  la  philosophie. 

Or  comment  procèdent  les  sciences  pour  arriver  à  leur  fin 
qui  est  d'expliquer?  elles  passent  par  les  trois  phases  de  cons- 
tatation, supposition  et  vérification.  Elles  analysent,  c'est-à-dire 
elles  observent  les  faitç  rentrant  dans  leur  domaine,  puis  elles 
synthétisent,  c'est-à-dire  elles  classent  les  faits,  les  font  ren- 
trer sous  l'action  de  certaines  lois,  leur  attribuent  des  causes, 
leur  assignent  un  but.  Mais  entre  ces  deux  actes  de  la  pensée, 
l'analyse  et  la  synthèse,  il  faut  encore  introduire  un  acte  spécial, 
l'hypothèse.  L'hypothèse  a  été  trop  méconnue  à  l'avis  de 
M.  Naville  par  la  science  contemporaine  ou  plutôt  on  ne  lui  a 
pas  reconnu  la  place  qu'elle  occupe  réellement  ;  aussi  M.  Na- 
ville avait-il  été  amené  il  y  a  un  certain  nombre  d'années  à 
travailler  à  combler  cette  lacune  en  publiant  sa  Logique  de 
l'hypothèse.  Constater  des  faits  n'est  pas  du  tout  constater 
l'existence  d'une  classe,  d'une  loi,  d'une  cause  ou  d'un  but, 
mais  la  simple  constatation  des  phénomènes  peut  nous  suggé- 
rer l'idée  qu'un  phénomène  rentre  dans  une  classe  de  faits  et 
qu'il  est  le  produit  d'une  cause,  est  destiné  à  un  but,  obéit  à 
une  loi.  Nous  émettons  alors  des  suppositions,  nous  formulons 
par  exemple  en  présence  d'une  série  de  phénomènes  une  loi. 
Mais  cette  loi  nous  devons  avant  de  la  considérer  définitivement 
comme  telle  la  vérifier  soit  par  une  observation  continuée  des 
faits,  soit  par  une  expérimentation  directe.  Si  l'examen  est  favo- 
rable à  l'hypothèse,  nous  passons,  alors  seulement,  à  la  synthèse 
et  déclarons  expliqués  les  phénomènes  constatés.  L'exemple  le 
plus  souvent  rappelé,  parce  qu'il  est  le  plus  frappant,  est  la  cé- 
lèbre loi  de  gravitation  de  Newton,  qui  ramène  tous  les  phéno- 
mènes des  mouvements  des  corps  à  un  principe  unique.  Avant 
d'être  une  loi,  le  principe  de  gravitation  était  une  hypothèse  ; 
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en  formulant  cette  hypothèse,  l'homme  a  introduit  quelque 
chose,  —  qui  n'est  pas  dans  les  faits  observés,  mais  qu'il  tire 
de  lui-même,  —  entre  la  constatation  des  phénomènes  et  la 
constatation  de  la  loi  ;  cette  dernière  il  a  dû,  ne  la  connaissant 
pas,  l'inventer  en  quelque  sorte  avant  de  pouvoir  l'énoncer. 
Mais  quel  immense  horizon  s'est  ouvert  devant  lui  lorsque  le 
principe  de  la  gravitation  s'est  trouvé  vérifié,  que  de  problèmes 
résolus,  que  de  phénomènes  obscurs  éclairés  par  cette  brillante 
lumière  !  Supposons  maintenant  un  principe  premier,  non  plus 
à  une  science  particulière  seulement,  mais  à  toutes  les  sciences 
réunies,  à  tous  les  phénomènes,  supposons  un  principe  qui 
rende  compte  des  principes  des  sciences  eux-mêmes,  on  voit 
d'emblée  la  révélation  que  serait  pour  nous  une  pareille  vérité. 
Il  ne  resterait  comme  travail  que  celui  de  suivre  l'enchaînement 
de  l'immense  série  des  phénomènes  et  de  leurs  lois,  muni  de 
ce  fil  conducteur  infaillible.  Or  c'est  pour  donner  ce  principe 
de  solution  à  tous  les  problèmes  particuliers  (dont  beaucoup 
seraient  même  sans  cela  absolument  inabordables)  que  l'étude 
du  problème  universel,  la  recherche  de  l'origine  et  de  l'expli- 
cation de  toutes  choses,  doit  être  sans  cesse  devant  nous 
comme  une  tâche  à  résoudre.  C'est  à  ce  titre  que  la  philoso- 
phie a  et  aura  toujours  sa  raison  d'être  *.  Analyse,  hypothèse 
et  synthèse  sont  les  trois  grandes  opérations  qu'il  s'agit  comme 
en  toute  science,  quoique  sur  une  base  différente  et  plus  large, 
de  mener  à  bonne  fin  pour  poser  un  système  de  philosophie. 

*  Ajoutons  que  peut-être  ce  premier  principe  est  déjà  entre  nos  mains  ; 
mais  on  le  comprend  aisément,  la  vérification  n'est  pas,  dans  le  problëme 
de  la  philosophie  ainsi  conçu,  la  partie  la  moins  ardue.  Parmi  les  solu- 
tions proposées,  celle  de  M.  Naville  n'est  en  effet  pas  la  moins  ancienne  ; 
ceci  du  reste  n'en  infirme  point  la  valeur.  Elle  est  en  tous  cas  la  plus 
simple  et  la  plus  naturelle,  dans  ce  sens  que  c'est  la  première  qui  s'offre 
k  l'esprit  de  l'homme  se  plaçant  en  face  du  problème  des  problèmes, 
M.  Naville  se  rattachant,  comme  on  sait,  au  spiritualisme,  il  pose  comme 
principe  à  toutes  choses  une  cause  intelligente  et  libre,  en  un  mot  Dieu 
dans  l'acception  généralement  adoptée  sous  ce  nom. 
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II 

Qu'on  nous  permette  maintenant  d'examiner  la  pensée  de 
M.  Naville  à  un  point  de  vue  particulier,  à  savoir  en  prenant  en 
considération  les  postulats  auxquels  il  fait  appel  pour  l'élabora- 
tion de  sa  philosophie.  Le  volume  La  définition  de  la  philoso- 
phie nous  en  fournit  à  la  fois  l'occasion  et  le  moyen. 

Que  la  construction  et  la  valeur  d'un  système  dépendent 
pour  une  très  grande  part  des  postulats  qu'on  pose  au  point  de 
départ,  c'est  une  thèse  qui  n'a  pas  besoin  de  longue  démons- 
tration. D'abord  il  est  évident  que  ces  postulats  existent  tou- 
jours et  si  même  quelque  esprit  prétentieux  soutenait  qu'il  n'y 
en  a  pas  de  définitif,  toujours  devrait-il  reconnaître  ne  pouvoir 
entrer  en  matière  sans  poser  au  moins  certains  postulats  pro- 
visoires. Les  philosophes  qui  ont  prétendu  faire  table  rase  de 
toute  idée  préconçue  n'ont  jamais  entendu  faire  abstraction  que 
de  l'œuvre  personnelle  de  leurs  devanciers  dans  le  domaine  de 
la  philosophie.  Il  fallait  bien  toujours  dès  le  début  postuler  au 
moins  la  validité  de  la  raison  qui  leur  avait  fait  rejeter  comme 
non  avenu  tout  ce  qui  existait  avant  eux  et  dont  ils  allaient  se 
servir  pour  élever  un  nouvel  édifice.  D'un  autre  côté  il  n'est 
pas  moins  évident  que  le  nombre  des  postulats  doit  être  aussi 
restreint  que  possible  ;  la  science,  et  on  n'oublie  pas  que  la 
philosophie  est  par  définition  une  science ,  vise  à  rendre 
compte  directement  ou  indirectement  de  tous  les  phénomènes, 
et  tout  postulat  qu'elle  est  obhgée  de  faire  est  une  auto-décla- 
ration d'incapacité  ou  d'imperfection.  La  valeur  d'une  science 
(ou  d'une  philosophie)  est  en  raison  inverse  du  nombre  de  ses 
postulats. 

La  façon  déjà  de  concevoir  la  nature  de  la  science  sera  d'au- 
tant plus  heureuse  qu'elle  écartera  davantage  la  probabilité  de 
nombreux  postulats  ;  on  accorde  plus  ou  moins  de  valeur  à 
la  science,  on  lui  confie  plus  ou  moins  de  problèmes  à  résou- 
dre, on  attend  plus  ou  moins  des  ressources  dont  elle  dispose, 
tout  cela  est  livré  à  l'appréciation  individuelle  du  philosophe. 
Est-il  besoin  de  dire  qu'ici  encore  la  première  qualité  du  phi- 
losophe sera  la  sobriété  ?  Au  point  de  vue  purement  pratique 
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d'abord,  il  est  sage  de  ne  pas  étendre  le  pouvoir  de  la  science 
au  risque  de  lui  tracer  un  programme  qu'elle  serait  incapable 
de  réaliser.  Ensuite  et  surtout,  dire  la  nature  de  la  sience  c'est 
supposer  déjà  accompli  tout  un  travail  de  la  pensée,  l'élabora- 
tion d'une  théorie  de  la  science.  C'est,  quoique  sous  forme  d'a- 
nalyse, un  résultat  qu'on  énonce  et  non  une  spéculation  de 
première  main  ;  or  il  est  clair  que  moins  on  demandera  de  con- 
cessions préalables,  plus  on  aura  de  chance  d'être  écouté.  Si, 
désirant  par  exemple  développer  un  système  de  philosophie 
matérialiste,  vous  posez  en  thèse  dans  l'introduction  à  votre 
sujet,  c'est-à-dire  en  exposant  votre  conception  de  la  nature  de  la 
science  :  il  n'y  a  d'objet  de  connaissance  pour  l'homme  que  des 
phénomènes  matériels,  vous  énoncez  là  un  postulat  qui  n'est 
guère  fait  pour  mériter  la  confiance  du  lecteur.  Et  si  même,  au 
cours  de  vos  développements  ultérieurs  dans  le  corps  du  sys- 
tème, vous  repreniez,  pour  l'établir  avec  des  arguments  scien- 
tifiques, cette  même  thèse,  alors  il  était  inutile  de  l'introduire 
à  titre  de  postulat  provisoire,  d'anticiper  le  résultat  de  vos 
travaux  ;  si  cette  notion  était  indispensable  dans  votre  intro- 
duction, c'est  qu'alors  cette  dernière  était  mal  conçue,  ce  n'est 
pas  une  introduction  à  la  philosophie,  mais  une  introduction  à 
une  philosophie  (la  vôtre)  que  vous  avez  écrite.  En  somme,  il 
faut  l'avouer,  il  est  rare  qu'en  arrivant  au  bout  d'une  intro- 
duction à  un  système  de  philosophie  l'on  ne  connaisse  déjà 
par  avance  toutes  les  solutions  aux  grandes  questions  de  la 
philosophie  ;  cela  cependant,  chacun  le  comprend,  ne  devrait 
pas  être.  Nous  sommes  loin  de  nous  cacher  la  difficulté  qu'il  y 
a  à  faire  assez  abstraction  de  ses  convictions  pour  n'en  lais- 
ser préjuger  aucune  dans  un  travail  préliminaire  ;  il  n'en  reste 
pas  moins  vrai  que  l'idéal  serait  dans  l'absence  complète  d'élé- 
ments préconçus  quand  il  s'agit  de  tracer  le  programme  d'une 
science  qui  devrait  être  la  même  pour  tous.  La  question  des 
postulats  est  fondamentale  en  cette  matière  :  quels  sont  les 
postulats  légitimes,  quels  sont  ceux  qui  n'ont  aucun  droit  d'être 
introduits  d'emblée  dans  une  conception  adéquate  de  la  philo- 
sophie et  de  la  science?  —  C'est  là  un  point  qu'on  ne  devrait 
plus  abandonner  à  l'arbitraire  d'un  chacun,  mais  qui  demande 
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à  être  examiné  avec  la  plus  extrême  circonspection  et  à  être 
élucidé  avant  tout  autre  ;  c'est  lui  qui,  se  présentant  à  l'atten- 
tion du  philosophe  dès  le  premier  pas  qu'il  veut  faire,  donne 
sa  couleur  au  système  tout  entier. 

Nous  arrivons  ainsi  au  livre  de  M.  Naville  :  La  conception 
de  la  philosophie  dépend  de  la  conception  de  la  nature  de  la 
science,  nous  a-t-il  dit,  et  nous  en  demeurons  d'accord.  Quelle 
est  donc,  d'après  M.  Naville,  la  nature  de  la  science?  Cet  exa- 
men nous  reporte  au  début  de  la  Définition  de  la  philosophie. 
L'objet  de  la  science  est  la  réalité  ;  son  but  c'est  d'expliquer 
cette  réalité  :  pour  l'expliquer  cependant  elle  doit  faire 
appel  à  un  certain  nombre  d'  «  affirmations  générales  qui  sont 
des  suppositions  »  (p.  33)  i.  Les  idées  exphcatives,  comme 
elles  sont  plus  souvent  nommées,  auxquelles  en  appelle 
M.  Naville,  sont  celles  de  classe,  loi,  cause  et  but;  il  en 
postule  à  priori  la  validité;  il  veut  pouvoir  en  faire  usage 
comme  de  «  réalités  nécessaires  »  à  l'explication  des  faits,  à 
la  construction  de  la  science  :  «  Il  faut  donc  reconnaître  que 
la  science  n'admet  pas  seulement  Vexpression  des  faits,  mais 
qu'elle  affirme  les  réalités  nécessaires  à  leur  explication  ;  ceci 
est  capital.  La  question  est  de  savoir  à  quoi  se  rattachent 
les  déductions  qui  fournissent  les  expUcations  des  phéno- 
mènes »  (p.  32). 

Or  les  quatre  idées  explicatives,  —  car  c'est  à  elles  que 
se  rattachent  ces  déductions,  —  tirant  toute  leur  valeur  du 
fait  qu'elles  sont  nécessaires  à  l'exphcation,  il  est  clair  que 
si  cette  dernière  pouvait  se  faire  sans  elles,  il  serait  inutile 
de  poser  ces  idées  comme  des  postulats  scientifiques.  Laissons 
maintenant  M.  Naville  lui-même  nous  donner  une  définition 
de  l'explication  :  (§  13).  «  Le  but  de  la  science  c'est  d'expliquer 
les  faits  ou  de  rendre  raison  de  V expérience.  —  Expliquer 
c'est  découvrir  dans  les  faits  un  ordre  qui  puisse  être  repro- 
duit par  la  pensée  en  sorte  que  les  jugements  liés  par  le  rai- 
sonnement se  trouvent  d'accord  avec  l'enchaînement  des  don- 
nées de  l'expérience.  L'objet  de  la  science  est  la  réalité  ;  le 

1  Nos  renvois,  sauf  indication  spéciale,  se  rapportent  tous  &  la  Défini- 
tion de  la  philosophie. 
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but  de  la  science  est  de  rendre  la  réalité  intelligible,  de 
faire  que,  comme  le  dit  M.  Pierre  Laffitte,  «  la  succession  de 
nos  pensées  traduise  la  succession  même  des  événements  » 
(p.  23-24).  En  résumé,  expliquer  c'est  indiquer  une  succession. 
Notre  problème  se  présente  donc,  d'une  façon  plus  concrète, 
ainsi  :  devant  exprimer  une  succession  logique  ou  scientip^que , 
les  quatre  idées  explicatives  de  M.  Naville  sont-elles  indispen- 
sables, sont-elles  des  idées  d'ordre  premier^  sont-elles  irréduc- 
tibles les  unes  aux  autres  ? 

M.  Naville  présente  les  quatre  idées  explicatives  dans  l'ordre 
selon  lequel  elles  sont  mises  à  contribution  dans  une  opération 
scientifique.  La  théorie  de  la  science  est  donc  supposée  faite  ; 
nous  n'assistons  pas  à  la  formation  de  ces  notions  dans  et  par 
notre  esprit.  Gomme  nous  avons  grande  confiance  dans  les 
ressources  de  la  méthode  psychologique,  nous  emprunterons 
son  secours  pour  notre  examen  et  nous  adopterons  Tordre 
psychogénétique,  c'est-à-dire  l'ordre  de  formation  en  nous  de 
ces  idées  de  classe,  loi,  cause,  but,  plutôt  que  l'ordre  logique 
de  leur  emploi,  une  fois  que,  les  ayant  en  notre  possession, 
nous  les  introduisons  dans  le  mécanisme  tout  constitué  de 
l'explication  scientifique. 

La  première  idée  à  examiner  serait  alors  celle  de  loi.  Elle 
est  du  reste  aussi  la  première  par  son  importance,  elle  est  la 
base  de  toute  la  théorie  de  la  science.  La  loi  exprime  une  suc- 
cession ;  notre  auteur  dit  (§  26)  :  «  Les  lois  so7it  des  foi-mules 
qui  expriment  le  rapport  d'un  antécédent  à  un  conséquent  » 
(p.  45),  et  ce  qui  est  surtout  important  (§27)  :  «La  science  sup- 
pose que  les  lois  ont  un  caractère  de  constance  »  (p.  46).  Nous 
ajoutons  :  l'idée  de  loi  précède  en  l'homme  toute  autre  idée 
scientifique.  Nous  avons  constaté  une  loi  avant  d'avoir  cons- 
taté qu'il  y  avait  classe,  cause  ou  but.  L'enfant  qui  approche  à 
plusieurs  reprises  sa  main  de  la  flamme  d'une  bougie  et  qui 
en  éprouve  de  la  douleur,  obtiendra  cette  idée  de  loi  et  rien 
de  plus  :  il  ne  soupçonne  rien  d'une  classe  d'objets  brûlants; 
ni  de  ce  qu'on  pourrait  se  servir  du  feu  si  l'on  se  proposait 
comme  but  de  brûler  quelque  chose,  ni  enfin  de  ce  que  la 
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flamme  est  la  cause  de  la  sensation  désagréable  qu'il  a  ressen- 
tie^. Même  à  l'idée  de  loi,  l'enfant  n'y  atteint  pas  du  premier 
coup;  toute  succession  est  loin  de  révéler  une  loi  :  si  un  jour, 
en  descendant  un  escalier,  je  fais  une  chute,  il  n'en  résultera 
pas  qu'à  chaque  passage  au  même  endroit,  l'accident  se  renou- 
velle. Pour  que  l'enfant  soupçonne  dès  l'abord  un  rapport  de 
loi  entre  le  feu  et  la  sensation  de  la  douleur,  il  faudrait  au 
moins  qu'il  ait  fait  déjà  l'expérience  d'autres  lois,  qu'il  sache 
que  des  lois  existent.  Sinon,  —  et  pour  notre  but  nous  devons 
préférer  cette  hypothèse,  —  s'il  n'a  pas  encore  cette  idée  de 
loi,  il  ne  peut  pas  se  douter  encore  que  ce  qui  provoque  une 
fois  la  sensation  de  la  douleur,  la  provoquera  une  seconde  fois 
de  nouveau  ;  pour  que  le  rapport  s'établisse  dans  son  esprit, 
l'expérience  devra  donc  être  faite  à  plusieurs  reprises.  Alors 
seulement  l'idée  de  loi  pourra  naître  ;  mais,  nous  le  répétons, 
elle  existe  pour  le  moment  absolument  seule. 

De  l'idée  de  loi  nous  pourrions  passer  immédiatement  à  celle 
de  cause;  mais  étant  donné  le  caractère  spécial  de  cet  acte  de 
la  pensée  et  son  importance  chez  M.  Naville,  nous  reporterons 
son  examen  après  celui  des  idées  de  classe  et  but.  On  se  con- 
vaincra d'ailleurs  bientôt  que  son  absence  n'est  pas  du  tout 
préjudiciable  à  la  suite  du  développement  ;  au  contraire,  car  la 
notion  de  cause  (productrice),  nous  le  verrons,  a  été  mise  à 
tort  par  M.  Naville,  —  et  combien  d'autres  !  —  sur  la  même 
ligne  que  les  autres  idées  explicatives  :  elle  est  d'un  ordre 
tout  différent.  En  langage  philosophique  moderne,  on  dirait 
qu'elle  est  une  idée  métaphysique,  mais  non  scientifique. 

Reprenons  notre  exemple  de  l'enfant  et  voyons  comment  il 
obtiendra  l'idée  de  classe  :  s'il  a  à  sa  portée  deux  bougies  et 
que  l'expérience  amenant  à  l'idée  de  loi  ait  été  faite  sur  l'une 
d'entre  elles,  l'enfant,  qui  n'a  pas  encore  Vidée  de  classe,  — 
et  d'où  l'aurait-il  ?  —  ne  reportera  pas,  même  dans  ce  cas  si 

^  Nous  reviendrons  plus  bas  sur  le  rapport  des  notions  de  cause  et  de 
loi.  Du  reste,  que  la  notion  de  cause  est  dérivée  pour  nous  de  celle  de  loi, 
par  conséquent  postérieure,  psychogénétiquenient  parlant  en  tous  cas, 
M.  Naville  nous  le  dira  lui-même,  cf.  §  31. 
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élémentaire,  les  propriétés  de  la  première  flamme  à  la  se- 
conde ^  Seules,  de  nouvelles  expériences  le  conduiront  à  cette 
constatation  de  l'existence  de  propriétés  semblables  dans  deux 
ou  plusieurs  objets  pareils  d'apparence,  mais  'numériquement 
différents;  ainsi  naîtra  l'idée  de  classe. 

Notons-le  bien,  Tidée  de  classe  est  postérieure  à  celle  de  loi, 
elle  ne  peut  même  se  former  que  si  l'idée  de  loi  est  déjà  en 
nous.  En  effet,  quand  Tenfant,  pour  la  première  fois,  déclare 
que  deux  ou  plusieurs  objets  forment  ensemble  une  classe,  il 
ne  fait  qu'exprimer  le  résultat  d'une  nouvelle  loi  ainsi  conçue 
et  qu'il  vient  de  constater  :  une  même  propriété  (par  exemple 

*  C'est  à  dessein  que  nous  plaçons  l'enfant  simultanément  devant  deux 
flammes  différentes;  car,  on  l'a  fort  bien  remarqué,  l'enfant  voyant  une 
seconde  flamme  de  bougie  quelque  temps  après  la  première,  ne  croit 
pas  en  voir  une  seconde  :  il  pense  que  c'est  encore  celle  vue  auparavant, 
et  dès  lors  l'idée  de  classe  ne  saurait  se  former.  Cette  observation  nous 
donne  occasion  de  distinguer  entre  deux  notions  ou  plus  justement  deux 
degrés  de  classes.  La  notion  de  classe  en  science  est  une  idée  explicative, 
tandis  que  la  classe,  en  tant  que  deux  phénomènes  nous  paraissent  seu- 
lement semblables  k  un  point  de  vue  purement  extérieur,  ne  comporte 
aucun  résultat  pratique  ou  scientifique.  L'enfant  constate,  par  exemple, 
que  les  deux  flammes  font  sur  lui  une  impression  visuelle  semblable  et  il 
les  classe  par  là-même,  mais  il  n'en  tire  encore  aucunement  la  conclusion 
que  les  deux  flammes  aient  la  même  propriété  de  provoquer  la  douleur; 
dès  lors  en  science  cette  conception  élémentaire  de  la  classe,  si  elle  est 
seule  entre  nos  mains,  est  inutile.  L'idée  de  classe,  dans  le  sens  où  l'em- 
ploie M.  Naville  et  qui  doit  être  ici,  en  effet,  seule  prise  en  considéra- 
tion, suppose  non  pas  seulement  des  actes  de  sensation  chez  l'enfant, 
mais  déjà  de  conception,  c'est-a-dire  que,  aux  caractères  saisis  par  les 
sens  externes,  se  sont  attachées  déjà  par  association  des  propriétés  liées 
aux  caractères  externes,  ainsi  l'idée  de  douleur  a  l'impression  visuelle  de 
flamme.  La  notion  élémentaire  de  classe  est  nécessaire  à,  la  formation  de 
celle  de  la  classe  scientifique,  nous  n'avons  même  pas  hésité  à  ne  consi- 
dérer en  elle  qu'un  degré  différent  de  la  classe  en  usage  dans  la  science, 
mais  elle  serait  d'un  secours  illusoire  pour  nos  besoins  :  d'un  côté  les 
apparences  révélées  par  les  sens  externes  sont  trompeuses  en  disant 
trop,  ainsi  si  l'on  classe  un  morceau  de  verre  auprès  d'un  morceau  de 
glace,  tons  deux  transparents,  mais  sans  cela  doués  de  propriétés  absolu- 
ment différentes  ;  d'un  autre  côté  les  renseignements  sont  insuffisants, 
par  exemple  cette  classification  ne  constatera  jamais  par  la  vue  les  rap- 
ports entre  une  flamme  et  du  plomb  fondu.  Même  dans  les  cas  les  plus 
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celle  de  brûler)  peut  exister  dans  différents  objets,  soit  :  une 
même  loi  est  valable  pour  différents  objets  ou  phénomènes. 
En  fait,  nous  ne  sortons  pas  du  champ  qui  nous  était  ouvert 
avec  l'idée  explicative  de  loi;  nous  étendons  seulement  notre 
connaissance  dans  ce  champ  au  moyen  de  ce  concept  de 
loi  déjà  entre  nos  mains  ;  nous  ne  postulons  rien  de  nouveau 
puisque  Tidée  de  classe  nous  la  formons  avec  celle  de  loi  :  nous 
ne  pouvons  dire  :  tel  phénomène  rentre  dans  telle  classe,  que 
quand  nous  pouvons  dire  auparavant  :  tel  phénomène  est  sou- 
mis à  telle  loi. 

Voilà  ce  que  nous  révèle  le  point  de  vue  psychogénétique, 
faisant  précéder  Tidée  de  classe  par  celle  de  loi  ;  il  nous  per- 
met de  simplifier  et  de  ramener  à  un  seul  ces  deux  postulats 
scientifiques.  Mais   entendons   pourtant  le  point  de   vue  de 
M.  Naville  :  si  chez  lui  nous  suivons  un  ordre  inverse,  c'est, 
comme  nous  l'avons  dit  déjà,  qu'il  considère  les  idées  expli- 
catives dans  leur  ordre  d'emploi  par  le  savant.  L'idée  de  loi,  en 
effet,  n'est  vraiment  féconde  pour  nous  que  s'il  y  a  des  classes 
si,  pour  chaque  phénomène  particulier,  il  fallait  une  loi  spé 
ciale,  la  science  serait  tout  simplement  impossible.  Possédan 
l'idée  de  classe,  —  et  il  n'importe  pas  dans  ce  cas  de  savoir  si 
c'est  ou  non,  comme  nous  le  soutenons,  après  et  par  la  loi 
que  nous  l'avons  obtenue,  —  il  est  clair  que  nous  nous  sai 
sirons  des  avantages  qu'elle  présente  dans  son  application 
scientifique.   Et  quand,  maintenant,   comme   M.    Naville,  on 
considère  la  science  à  ce  degré  de  son  évolution  où  le  travail 
auquel  nous  nous   livrons   est  supposé   fait,   où  la   science 
connaît  déjà  des  lois,  où  elle  sait  que  ces  lois  s'apphquent  à 

simples  k  nos  yeux,  les  rapports  de  ressemblance  n'amènent  pas  toujours 
à  la  formation  de  classes;  c'est  ainsi  que  sir  John  Lubbock  dans  ses 
«  Origines  de  la  civilisation  »  relate  l'existence  de  peuples  sauvages  qui 
ont  des  noms  pour  les  différentes  couleurs,  les  espèces  particulières 
d'arbres,  mais  nont  pas  de  terme  générique  pour  désigner  la  couleur  en 
général  ou  l'arbre  en  général,  preuve  qu'ils  n'ont  pas  non  plus  le  concept 
de  classe  de  couleur,  d'arbre,  etc.  Cette  classification  élémentaire  se  fait 
par  la  vue  d'abord,  parce  que  c'est  ce  sens  qui  nous  donne  le  nombre  le 
plus  grand  de  renseignements  sur  le  monde  externe  ;  puis,  ce  serait  l'ouYe, 
le  toucher,  enfin  l'odorat  et  le  goût. 
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des  classes  de  phénomènes  et  enfin  que  ces  phénomènes  se 
distinguent  des  autres  par  tels  caractères  constants,  on  arrive 
naturellement  à  parler  d'abord  de  la  classe  des  phénomènes, 
puis  de  la  loi  qui  les  régit*.  Mais  encore  une  fois,  même  admis 
dans  ce  sens,  le  point  de  vue  de  M.  Naville  faisant  de  classe  et 
de  loi  deux  points  de  départ  absolument  différents  dans  l'expli- 
cation scientifique,  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  l'idée  de 
classe  est  fille  de  celle  de  loi  :  accordée  la  validité  de  cette  der- 
nière, celle  de  classe  en  découle,  après  un  nouvel  acte  de 
constatation  seulement,  mais  sans  exiger  une  nouvelle  «  affir- 
mation nécessaire»  ou  postulat.  L'une  de  ces  idées  étant  donc 
en  pleine  dépendance  vis-à-vis  de  l'autre,  il  était  plus  naturel 
de  présenter  ainsi  la  chose  ;  surtout  il  ne  serait  pas  légitime 
(comme  M.  Naville  semble  l'avoir  fait),  de  conclure  d'un 
mode  d'emploi  de  la  notion  de  classe,  jusqu'à  tin  certain  point 
indépendant  de  celui  de  la  loi,  à  une  indépendance  absolue 
(ou  psychologique)  de  l'existence  en  nous  de  ces  deux  idées  : 
pas  plus  que  vous  ne  concluriez  par  exemple  de  l'usage  que 
vous  allez  faire  d'un  clou,  à  l'existence  de  ce  clou  indépendam- 
ment de  la  machine  qui  a  servi  à  le  former. 

Il  n'en  est  pas  autrement  pour  l'idée  explicative  de  but  : 
comme  celle  de  classe  elle  nous  paraît,  à  l'examiner  de  près, 
déduite  et  tirée  de  celle  de  loi.  Exprimer  un  but,  c'est  exprimer 
sous  une  forme  spéciale  une  loi.  La  définition  de  M.  Naville  le 
dit  assez  :  §  37.  «  La  connaissance  d'un  but  explique,  en  mon- 
trant les  rapports  entre  ce  but  et  les  moyens  employés  pour 
Vatteindre  »  (p.  64)  ;  indiquer  un  pareil  rapport,  c'est  énoncer 
implicitement  que  telle  loi  se  réalisera,  si  tel  phénomène  par- 
ticulier, —  dont  cette  réaUsation dépend, —  se  manifeste;  c'est 

*  Relevons  cependant,  sans  nous  y  arrêter,  que  l'ordre  adopté  par 
M.  Naville  ne  tient  compte  que  de  la  méthode  déductive  en  science  et 
non  de  la  méthode  inductive.  Dans  cette  dernière,  en  efiFet,  c'est  bien  la 
loi  aussi  qui  précède  la  classe  dans  l'ordre  d'explication  ;  nous  y  consta- 
tons d'abord  l'application  de  la  loi  à,  un  certain  nombre  de  phénomènes, 
puis  nous  constituons,  de  ces  phénomènes  groupés  autour  de  la  même  loi, 
une  classe. 
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en  d'autres  termes  formuler  une  proposition  hypothétique.  Or, 
à  son  tour,  une  proposition  hypothétique,  comme  on  le  sait,  se 
ramène  aisément  à  une  proposition  catégorique,  et  ce  qu'a  de 
particulier  enfin  cette  proposition  catégorique  obtenue  par 
transformation  d'une  hypothétique,  c'est  qu'elle  exprime  tou- 
jours une  loi.  Empruntons  à  M.  Naville  (§  38)  l'exemple  du 
passage  du  Rubicon  :  «  César  voulait  s'emparer  du  pouvoir 
suprême  :  c'est  l'explication  du  fait  par  le  but  »  (p.  65).  Nous 
disons  qu'il  n'était  pas  nécessaire  de  formuler  ici  un  principe 
spécial,  celui  de  loi  suffisant  à  l'explication  finale  proposée  : 
réduisant  d'abord  l'affirmation  de  M.  Naville  à  une  proposition 
hypothétique,  nous  aurons  :  «  Si  César  est  ambitieux,  il  pas- 
sera le  Rubicon.  »  On  nous  opposera  sans  doute,  —  et  M.  Na- 
ville n'y  manquera  point,  —  l'élément  de  liberté  qui  peut-être 
contrebalancera  cette  ambition.  Gomme  nous  n'avons  pas  en- 
core abordé  l'idée  exphcative  de  cause  qui  entre  en  jeu  ici,  nous 
devons  renvoyer  quelque  peu  la  réponse  à  cette  objection; 
cependant  si  nous  serrons  comme  suit  notre  texte  personne  ne 
songera  plus  à  en  contester  la  légitimité  :  «  Si  César  est  assez 
ambitieux....  »  ou  encore  :  «  Si  César  est  plus  ambitieux  que 
soucieux  de  ses  devoirs  de  citoyen,  il  passera  le  Rubicon;  » 
il  ne  reste  plus  alors  à  constater  qu'un  fait  positif  (un  certain 
degré  d'ambition  en  César)  qui  ne  peut  pas  être  et  ne  pas  être 
à  la  fois  :  si  ce  degré  d'ambition  existe,  la  loi  se  réalisera  à  son 
tour.  Cette  loi  dont  nous  avons  ici  un  exemple  concret  peut 
s'exprimer  ainsi  :  «  Un  homme  dont  l'ambition  est  plus  forte 
que  le  sentiment  de  ses  devoirs  civiques,  sacrifiera,  à  un  mo- 
ment décisif  de  sa  carrière,  son  amour  pour  la  patrie  à  son 
ambition  personnelle.  » 

Dans  certains  cas,  il  est  vrai,  (celui  de  César)  la  constatation 
du  fait  conditionnant  peut  être  trop  difficile  ou  trop  délicate 
pour  que  la  loi  en  jeu  puisse  être  déterminée  avant  que  l'effet 
se  soit  manifesté  :  c'est  par  le  résultat,  après  coup  seulement, 
que  nous  constatons  l'existence  du  fait  conditionnant  la  réali- 
sation de  la  loi  ;  et  nous  ne  l'avons  constaté  (ou  déduit)  que 
parce  que  nous  avions  vu  la  loi  se  réaliser;  l'ordre  normal  est 
donc  renversé.  Dans  notre  exemple,  la  réalisation  de  la  loi 
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supposait  l'existence  du  degré  voulu  d'ambition,  et  la  consta- 
tation :  «  César  a  été  plus  ambitieux  que  soucieux  de  ses  de- 
voirs de  citoyen  »  a  été  pour  nous  une  inférence  légitime  de  la 
constatation  :  «  César  a  passé  le  Rubicon.  »  Mais  de  ce  que  la 
réalisation  de  la  loi  a  été  constatée  avant  le  fait  conditionnant 
cette  réalisation,  ne  résulte  pas  du  tout  qu'il  faille  un  nouveau 
principe  d'explication  à  la  science.  Ce  n'est  pas  la  science  qui 
a  manqué  de  moyens  d'explication,  c'est  nous  qui  avons  été 
incapables  d'user  de  ceux  qu'elle  nous  offrait.  L'explication 
dite  par  le  but,  n'est  au  contraire  possible  pour  nous  qu'une 
fois  le  rapport  de  la  loi  constaté  ;  et  c'est  connaissant  déjà  que 
de  tels  rapports  existaient  ailleurs,  que  nous  avons  pu  en 
supposer  dans  d'autres  cas  et  même  faire  du  but  une  idée 
explicative.  Si  nous  n'avions  pas  su  qu'il  existait  un  rapport 
de  loi  entre  l'ambition  et  certains  actes  de  l'homme,  jamais 
nous  n'aurions  eu  l'idée  d'expliquer  le  passage  du  Rubicon 
par  le  but  conçu  par  César  de  satisfaire  son  ambition.  De 
sorte  qu'ici  encore  nous  pouvons  affirmer  certainement  que 
l'idée  de  but  dépend  absolument  de  celle  de  loi  et  n'existerait 
point  sans  cette  dernière  :  que  nous  constations  l'existence 
des  conditions  de  la  réalisation  de  la  loi  avant  ou  après  la 
manifestation  de  la  loi,  c'est  toujours  la  même  loi  qui  explique 
le  phénomène  dont  il  s'agit  de  rendre  compte  ;  si  elle  suffit  à 
expliquer  (qu'on  se  souvienne  ici  de  la  définition  de  l'expli- 
cation) dans  un  cas,  elle  doit  suffire  dans  l'autre,  et  nous 
n'avons  aucune  raison  d'introduire  tout  à  coup  un  principe 
nouveau  d'explication. 

Il  nous  reste,  avant  de  tirer  quelques  conclusions  générales, 
à  examiner  la  dernière  des  quatre  idées  explicatives,  celle  de 
cause,  qui,  tant  par  sa  nature  que  par  son  importance,  occupe 
une  position  tout  à  fait  spéciale.  M.  Naville  distingue  entre 
explication  par  loi  et  explication  par  cause  (§  26)  :  «  Les  lois 
sont  des  formules  qui  expriment  le  rapport  d'un  antécédent  à 
un  conséquent  y>  (p.  45)  et  (§32)  :  «  Une  cause  est  le  pouvoir  pro- 
ducteur d'un  fait  »  (p.  55).  En  d'autres  termes,  la  loi  ne  nous 
fait  connaître  qu'une  succession,  la  cause  nous  fait  connaître 
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le  comment  de  cette  succession.  Il  est  peut-être  bon  de  rap- 
peler dès  l'abord  l'importance  de  cette  distinction  des  deux 
notions  par  M.  Naville  ;  c'est  à  ce  point  que  remonte  le  fonde- 
ment de  sa  philosophie  tout  entière  :  de  la  conception  de  cause 
dans  la  nature,  il  remonte  à  celle  de  cause  (libre)  en  l'homme, 
et  de  celle-ci  enfin  il  s'élève  jusqu'à  la  cause  première,  au 
Principe  premier  de  son  système  spiritualiste.  L'enjeu  ne  sau- 
rait donc  être  plus  sérieux. 

On  le  sait,  et  M.  Naville  le  relève  lui-même  (§  33),  cette  dis- 
tinction de  cause  et  loi  a  été  contestée  par  Malebranche  déjà, 
puis  par  Hume,  et  de  ce  dernier  la  même  thèse  a  passé  à  Dugald 
Stewart  et  au  positivisme  —  n'oublions  pas  de  nommer  spécia- 
lement Stuart  Mill  qui  Ta  définitivement  systématisée.  D'après 
ces  penseurs  ou  d'après  la  doctrine  dite  empirique,  il  n'y 
aurait,  à  nous  connu,  que  des  lois.  Le  mot  cause  n'est  pas  banni, 
mais  il  a  un  sens  tout  différent  de  celui  de  pouvoir  producteur 
que  lui  attribue  M.  Naville.  La  thèse  positiviste  est  contenue 
tout  entière,  pour  cette  question,  dans  ces  mots  de  Dugald 
Stewart  :  «  Si  un  événement  apparaît,  nous  attendons  l'autre 
et  nous  ne  savons  rien  de  plus.  »  C'est  l'expression  de  la  loi  et 
la  négation  de  la  cause  productrice  ou  efficiente.  La  réfutation 
que  présente  M.  Naville  de  cette  assertion  peut-elle  être  con- 
sidérée comme  définitive  ? 

Examinons  le  cas.  Voici  d'après  la  Définition  de  la  philo- 
Sophie  sur  quoi  repose  la  distinction  entre  explication  par  la 
cause  et  explication  par  la  loi  (§32)  :  «...expliquer  par  la 
classe  et  par  la  loi  c'est  s'élever  à  la  conception  d'une  unité 
abstraite  et  générale,  d'où  l'on  descend  au  particulier  et  au 
concret  ;  expliquer  par  la  cause,  c'est  remonter  à  une  unité 
réelle  et  concrète  capable  de  produire  une  multiplicité  d'effets  » 
{p.  56.)  D'accord  1  c'est  une  différence  en  effet,  mais  est-elle 
vraiment  instructive  dans  le  problème  à  résoudre  ?  est-ce  que 
du  fait  qu'il  s'agit  d'une  explication  par  des  éléments  concrets 
ce  sera  moins  une  succession  pure  que  nous  constaterons,  que 
quand  nous  expliquerons  en  en  appelant  à  des  idées  ou  lois 
abstraites?  Nous  ne  le  voyons  pas;  c'est  tout  simplement  — 
si  la  différence  de  M.  Naville  est  maintenue  —  distinguer  entre 
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explication  par  la  loi  et  explication  par  la  manifestation  spé- 
ciale de  la  loi  dans  tel  cas  particulier.  Pour  prendre  un 
exemple,  je  n'exprime  rien  de  plus  qu'une  succession  quand 
au  lieu  de  dire  :  La  glace  fond  au  contact  de  la  chaleur,  je  dis  : 
La  glace  exposée  aux  rayons  du  soleil  ou  placée  sur  un  poêle 
fond.  Pour  M.  Naville  la  première  explication  serait  par  la  loi, 
la  seconde  par  la  cause,  c'est-à-dire  que  dans  le  second  cas 
nous  devrions  faire  appel  à  un  principe  d'explication  différent. 
Le  §  33  :  «  La  causalité  n'est  pas  une  simple  succession,  »  déve- 
loppe explicitement  la  thèse.  A  nous,  il  nous  paraît  au  contraire 
que  dans  les  deux  cas,  le  principe  d'explication  est  le  même, 
celui  de  succession  constante  ou  de  loi  :  tout  ce  que  nous 
reconnaissons,  c'est  que  ce  même  principe  est  énoncé  sous 
deux  formes  différentes,  ici  en  en  appelant  à  la  loi  abstraite, 
là  à  un  fait  concret;  mais  nous  ne  voyons  pas  ce  que  peut 
demander  de  plus  M.  Naville;  pas  plus  dans  le  cas  concret  que 
dans  la  loi  abstraite,  nous  ne  savons  quoi  que  ce  soit  d'un 
élément  nouveau  qu'on  pourrait  appeler  un  pouvoir  produc- 
teur. La  cause  productrice  est  un  mot  vide  de  sens  dès  qu'il 
s'agit  à^  explication  y  ou  bien  alors  c'est  tout  simplement  un 
autre  mot  pour  exprimer  la  succession  constante  de  l'antécé- 
dent au  conséquent. 

Empruntons  encore  un  exemple  à  M.  Naville  (§  33)  :  «  Un 
printemps  très  chaud  est  généralement  suivi  d'un  retour  de 
froid;  voilà  une  loi  exprimant  une  succession  de  phénomènes, 
mais  nous  cherchons  quelque  chose  de  plus.  Un  printemps 
très  chaud  désagrège  prématurément  les  glaces  du  pôle,  dont 
les  débris  flottants  se  rapprochent  de  nos  contrées  et  abaissent 
la  température  ;  voilà  la  détermination  d'une  cause  et  d'une 
cause  réelle  si  l'explication  du  phénomène  est  vraie  »  (p.  57-58.) 
N'est-ce  pas  la  meilleure  démonstration  de  notre  dire  ?  Que 
savons-nous  de  plus,  en  effet,  après  la  révélation  de  la  cause  ? 
nous  connaissons  le  rapport  avec  quelques  détails  de  plus  : 
Nous  savions  qu'un  printemps  chaud  est  suivi  d'un  retour  de 
froid  à  certaine  période  de  l'année;  avec  ce  que  M.  Naville 
appelle  la  cause,  nous  savons  qu'au  lieu  de  deux  phénomènes  en 
rapport  de  loi,  il  y  a  eu  toute  une  succession  de  phénomènes 
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formant  les  anneaux  intermédiaires  de  la  chaîne  et  équivalant 
à  l'énoncé  concret  d'une  série  de  lois  résumées  toutes  dans 
celle  plus  générale  :  Un  printemps  très  chaud  est  générale- 
ment suivi  d'un  retour  de  froid.  Mais  encore  la  cause  ne  nous 
a-t-elle  pas  du  tout  expliqué  comment  la  chaleur  du  printemps 
désagrège  la  glace,  ou  comment  le  rapprochement  des  mon- 
ceaux de  glace  abaisse  la  température,  etc.  Nous  savons  fort 
bien  que  la  science  ne  serait  pas  embarrassée  de  fournir  ces 
explications;  mais  eût-elle  expliqué  en  effet,  c'aurait  été  en  in- 
troduisant d'autres  termes  encore  entre  la  chaleur  du  printemps 
et  les  phénomènes  subséquents,  et  entre  ces  différents  phéno- 
mènes encore...  et  alors,  eût-elle  ajouté  vingt,  cent,  mille 
termes,  eût-elle  multiplié  leur  nombre  à  l'infini,  qu'encore 
nous  n'aurions  aucune  explication  différente  de  celle  par  la  loi 
c'est-à-dire  de  la  succession  constante  de  certains  phénomènes. 
Toute  la  différence  entre  les  deux  modes  d'explication  est 
donc  bien,  comme  l'a  dit  M.  Naville,  celle  entre  explication 
par  l'abstrait  et  par  le  concret;  mais  cette  dernière  ne  ren- 
ferme aucun  principe  nouveau  ou  qui  ne  fût  implicitement 
déjà  dans  l'explication  par  la  loi.  La  définition  aujourd'hui 
courante  de  la  cause  en  tant  que  moyen  d'explication, 
comme  :  la  somme  des  antécédents  (concrets  et  nécessaires) 
d'un  phénomène,  semble  en  fin  de  compte  être  bien  celle  de 
M.  Naville  ;  l'explication  par  la  cause  n'est  qu'une  exten- 
sion et  une  application  dans  le  monde  concret  de  l'explication 
par  la  loi.  Mais  alors  la  conception  réelle  de  la  cause  ne  peut 
plus  répondre  à  la  définition  de  la  cause  (§  32)  comme  «  pou- 
voir producteur,  »  conception,  cependant,  qui  tient  le  plus  à 
cœur  à  M.  Naville  :  sous  sa  plume  le  mot  cause  est  toujours 
censé  avoir  la  signification  de  pouvoir  producteur. 

De  fait,  cette  différence  entre  cause  et  loi,  M.  Naville  lui- 
même  l'avait  déjà  annihilée  dans  sa  définition  de  l'exphcation 
(§  13,  citée  plus  haut).  Si  expliquer  c'est  reproduire  par  la 
pensée  l'ordre  d'enchaînement  des  faits  d'expérience,  il  en 
résulte  que,  la  cause  (dans  le  sens  de  pouvoir  producteur)  exis- 
tât-elle et  pussions-nous  la  connaître,  elle  n'expliquerait  rien. 
Mais  si  le  but  de  la  science  est  tout  entier  dans  l'explication, 
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et  que  la  cause  productrice  n'explique  rien,  elle  peut  donc 
être  tranquillement  éloignée  de  la  théorie  de  la  science.  D'un 
autre  côté,  si  nous  ne  faisons  en  science  qu'expliquer,  et 
qu'expliquer  consiste  uniquement  dans  l'énoncé  (de  lois  expri- 
mant à  leur  tour)  de  simples  rapports  de  succession  entre  phé- 
nomènes, il  est  évident  que  nous  ne  pourrons  jamais  rien 
connaître  scientifiquement  d'une  notion  de  cause,  pour  autant 
que  cette  notion  de  cause  aurait  à  exprimer  autre  chose  que 
de  tels  rapports.  Tout  cela  découle  logiquement  des  données 
mêmes  de  M.  Naville  :  l'idée  de  cause  productrice  descend  ainsi 
à  l'état  d'hypothèse  non  vérifiable,  nous  n'oserions  même  dire 
de  postulat  puisque  nous  n'en  avons  pas  l'usage  pour  expli- 
quer, et  que  ce  terme  entraîne  à  sa  suite  le  sens  d'élément 
nécessaire. 

Que  par  Texpérience  nous  n'arrivions  jamais  à  l'idée  de  cause, 
mais  seulement  à  celle  de  loi,  cela  est  manifeste  jusque  dans 
les  phénomènes  de  la  volonté,  et  c'est  une  mauvaise  spécula- 
tion que  d'aller  chercher  là  un  argument  à  la  causalité  :  qu'est- 
ce  que  nous  savons  expérimentalement  de  la  volonté?  Qu'à 
un  état  de  C3nscience  succède  un  acte  externe,  rien  de  plus; 
une  succession  constante  de  phénomènes,  mais  nulle  explica- 
tion par  un  pouvoir  producteur;  nous  savons  la  condition  de 
l'effet  voulu,  mais  rien  quant  au  passage  de  la  condition  réalisée 
à  l'effet  ;  l'expérience  nous  révèle  une  loi,  mais  non  une  cause 
dans  la  psychologie  de  la  volition*.  Nous  confondons  sans  au- 

*  La  thèse  opposée  à  celle  de  M.  Naville  a  été  mise  de  nos  jours  en 
pleine  lumière  par  Stuart  Mill,  dans  sa  Logique  inductive  et  déduc- 
tive.  Nous  eussions  été  en  droit,  semble-t-il,  de  chercher  dans  la  Défi- 
nition de  la  philosophie  une  réfutation  in-extenso  du  point;  de  vue 
défendu  par  une  œuvre  aussi  puissante  que  celle  du  philosophe  anglais. 
Au  lieu  de  cela  nous  n'avons  que  ces  mots  (§  44j  :  «  En  pratiquant  fidèle- 
ment cette  méthode  [rempirisme],  en  la  débarrassant  des  inconséquences 
imposées  à  ses  partisans  par  les  nécessités  de  la  pensée,  on  ne  constate- 
rait que  des  faits  et  on  ne  pourrait  s'élever  a  aucune  loi.  Les  lois,  en  effet, 
ne  procèdent  pas  de  l'expérience;  elles  supposent  un  travail  de  l'esprit 
qui  élabore  les  sensations,  travail  dont  les  sensations  ne  peuvent  pas 
être  la  source.  De  plus  l'empirisme  est  incapable  d'expliquer  valable- 
ment la  différence  des  idées  nécessaires  et  des  idées  contingentes.  Les 
tentatives  faites  dans  ce  sens  ne  résistent  k  aucun  examen  sérieux.  » 
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cune  espèce  de  droit,  deux  choses  fort  différentes  quand  nous 
affirmons  que  nous  avons  l'idée  de  cause  productrice  (ou  de 
liberté)  dans  nos  actes  :  celle  de  succession,  qui  est  en  effet 
une  connaissance  expérimentale,  et  celle  que  nous  en  sommes 
la  cause  productrice,  qui  n'est  qu'une  idée  philosophiquement 
déduite  de  la  première.  Ce  qui  est  absolument  contestable  dans 
la  position  de  M.  Naville,  c'est  son  passage  de  l'idée  de  loi  à 
celle  de  cause;. de  son  §  31  :  («.  Les  lois  supposent  des  causes  » 
à  son  §  32  :  Une  cause  est  le  pouvoir  producteur  d'un  fait  :  la 
loi  suppose  la  cause,  soit!  il  est  compréhensible  que  quand  nous 
voyons  tel  phénomène  succéder  invariablement  à  tel  autre,  nous 
finissions  par  croire  que  le  second  n'a  lieu  que  parce  que  le 
premier  a  eu  lieu  avant  lui  ;  mais  l'idée  qu'il  y  a  quelque 
chose  de  plus  qu'une  succession  est  et  reste  une  pure  suppo- 
sition de  notre  part.  Notre  but  en  affirmant  une  cause  produc- 
trice, c'est  d'énoncer  par  devers  nous  un  rapport  nécessaire 
entre  les  phénomènes;  mais  si  ce  rapport  est  déjà  exprimé  par 
une  loi,  notre  affirmation  d'une  cause  n'ajoute  rien  scientifi- 
quement parlant,  c'est-à-dire  au  point  de  vue  explicatif,  le  seul 
cependant  à  prendre  en  considération  ici. 

Il  ne  faut  du  reste  pas  oublier  que  nous  en  sommes  à  l'intro- 

<p.  78).  Or  Mill  a  parfaitement  montré  au  contraire  qu'on  pouvait  s'éle- 
ver aux  lois,  sans  remonter  jusqu'à  des  causes  (productrices)  (cf.  surtout 
«  Logique  »  Livre  III,  chap.  V  et  XXI).  Le  mot  cause  n'est  pas  étranger  à 
Stuart  Mill,  il  a  chez  lui  le  sens  suivant  :  «  Ja  somme  totale  des  condi- 
tions positives  et  négatives  prises  ensemble...  et  qui,  étant  réalisées,  le 
conséquent  s'ensuit  invariablement»  (L.  111,  chap.  V,  3).  Si  Mill  est  tout 
k  fait  dans  le  vrai,  nous  ne  le  discutons  pas  ;  mais  en  tous  cas  sa  pensée 
méritait  une  attention  plus  grande,  surtout  puisque,  pour  le  problème 
auquel  nous  venons  de  toucher,  la  vogue  est  aujourd'hui  plutôt  au  posi- 
tivisme qu'au  spiritualisme.  Quant  à  la  différence  entre  idées  contin- 
gentes et  nécessaires,  l'empirisme  ne  peut  chercher  a  en  rendre  compte, 
puisque  l'essence  même  de  cette  thèse  (que  nous  connaissons  seulement 
des  rapports  de  succession,  mais  non  de  cause  productrice)  consiste  à 
nier  la  possibilité  de  stipuler  qu'une  telle  différence  existe  de  fait; 
l'empirisme,  par  contre,  rendra  compte  de  l'origine  de  ces  notions  en 
nous;  il  reconnaîtra  leur  valeur  spéculative;  et  lîi  encore  l'opinion  de 
Stuart  Mill  a  de  trop  solides  arguments  en  sa  faveur  pour  qu'on  ait  le 
droit  de  les  ignorer. 

THÉOL.  ET  PHIL.  1895.  26 
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duction  à  la  philosophie,  avec  l'ouvrage  de  M.  Naville,  et  que 
nous  devrions  y  rencontrer  non  pas  des  thèses  philosophiques 
proprement  dites,  mais  seulement  une  méthode  pour  arriver 
plus  tard  à  ces  thèses  ;  le  principe  de  cause,  n^apportant  rien  à 
la  méthode  d'exphcation  scientifique  des  phénomènes,  ne  doit 
donc  pas  figurer  dans  cette  introduction,  c'est  anticiper  une 
conclusion  qui  pourra  tout  au  plus  se  présenter  dans  le  système 
lui-même.  Nous  ne  saurions  abandonner  ce  sujet  sans  ajouter 
encore  ceci  :  non  seulement  on  pourrait  en  appeler  à  Stuart 
Mill  (comme  nous  l'avons  fait  dans  la  note  précédente)  pour 
établir  au  moins  la  possibilité,  —  si  même  on  ne  concède  pas 
la  réalité,  —  d'établir  des  lois  au  moyen  des  données  de  l'em- 
pirisme, mais  M.  Naville  ne  peut  nier  que  lui-même  constate 
des  lois  avant  de  constater  ce  qu'il  nomme  les  causes  produc- 
trices ;  lui-même,  de  l'idée  de  loi  qu'il  a  d'abord,  arrive  (§  31) 
par  supposition  à  celle  de  cause  et  reconnaît  ainsi  la  priorité 
de  la  première  sur  la  seconde  ;  adversaire  acharné  de  l'empi- 
risme, il  déduit  en  réalité,  comme  les  adhérents  de  cette  philo- 
sophie, l'idée  de  cause  de  celle  de  loi  et  pas  du  tout,  comme  il 
l'affirme  ailleurs,  l'idée  de  loi  de  celle  de  cause.  Qu'on  ne  dise 
pas  que  l'idée  de  cause  vérifle  celle  de  loi  et  lui  donne  seule  sa 
valeur,  ce  serait  s'enfermer  dans  un  cercle  parfaitement  vicieux  ; 
comment  établir  en  effet  la  valeur  d'un  principe  (la  loi)  en  l'ap- 
puyant sur  fautorité  d'un  autre  (la  cause)  dont  il  a  lui-même 
préalablement  suggéré  en  nous  l'idée. 

III 

Nous  avons  dit  tout  à  l'heure  que  la  révélation  de  l'existence 
de  causes  productrices  pourrait  peut-être  s'offrir  à  nous  au 
cours  du  développement  du  système  philosophique  à  élaborer. 
Cependant  comment  ou  plutôt  quand  son  apparition  pourrait- 
elle  se  justifier?  Puisque  la  méthode  philosophique  n'est  pas 
autre  chose  que  la  méthode  scientifique  (§101)  et  que  le  terme 
explication  ne  peut  avoir  un  sens  différent  en  philosophie  qu'en 
science,  —  du  moins  personne  ne  nous  l'annonce,  —  pïis  plus  là 
qu'ici  (1)  la  notion  de  cause  ne  rentrera  comme  partie  inté- 
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grante  nécessaire  dans  le  système  d'explication  et  (2)  pas  plus 
là  qu'ici  elle  n'ajouterait  rien  à  notre  pouvoir  d'explication. 

4.  La  notion  de  cause  n'entrera  pas  comme  partie  intégrante 
nécessaire  dans  un  système  de  solution  du  problème  universel; 
elle  sera  comme  en  science,  où  nous  l'avons  vue  tout  à  l'heure 
une  intruse.  Toute  notre  ambition,  même  en  nous  tenant  atta- 
chés aux  données  de  M.  Naville,  doit  se  borner  à  chercher  à 
rendre  compte.par  les  idées  explicatives  dont  nous  disposons 
de  l'enchaînement  logique  et  invariable  des  phénomènes.  Une 
loi,  disons  un  principe,  se  déduit  d'un  autre,  et  le  premier  prin- 
cipe serait  celui  dont  découleraient  logiquement  tous  les  autres. 
Or  si,  abandonnant  subitement  la  méthode  scientifique  admise, 
vous  introduisez  à  un  moment  donné  dans  vos  spéculations  un 
absolu,  une  cause  libre,  vous  brisez  du  coup  l'unité  de  votre 
système,  vous  y  pratiquez  volontairement  une  solution  de  con- 
tinuité. Jusque-là  vous  avez  cherché  des  lois  dont  l'une  servait 
de  base  à  l'autre,  puis  soudain  vous  n'expliquez  plus  les  lois 
par  d'autres  lois  plus  générales,  mais  par  une  cause  produc- 
trice, une  volonté  première  qui  les  a  établies  telles  parce  qu'elle 
les  a  voulues  ainsi  ;  dès  lors  vous  avez  abandonné  la  méthode 
scientifique.  Nous  ne  prétendons  pas  que  le  procédé  en  lui- 
même  soit  faux,  que  cet  aveu  d'impuissance  dans  nos  explica- 
tions naturelles  soit  illégitime.  Non  !  nous  sommes  trop  persua- 
dés de  la  faiblesse  de  l'homme  vis-à-vis  des  grands  problèmes 
de  l'univers  ;  nous  savons  qu'il  y  a  une  limite  à  son  intelligence 
et  que  même  si  cette  limite  était  reculée  jusqu'à  un  point  qui 
pût  être  considéré  comme  la  dernière  étape  possible,  il  restera 
toujours  devant  nous  un  immense  inconnu.  Par  contre  nous 
croyons  pouvoir  affirmer  qu'en  philosophie  comme  dans  la 
science  en  général  : 

2.  La  notion  de  cause  productrice,  si  on  l'applique  à  cet 
inconnu,  n'est  pas  un  principe  d'explication;  en  même  temps 
qu'un  inconnu,  elle  est  un  inconnaissable  et  un  insondable  et 
ne  saurait  en  conséquence  être  mise  à  la  tête  d'un  système  de 
philosophie,  d'une  explication  et  solution  du  problème  univer- 
sel. En  philosophie  comme  en  science,  la  notion  de  cause  pro- 
ductrice peut  être  seulement  une  supposition  résultant  de  la 


396  ALBERT   SGHINZ 

constatation  de  l'existence  des  lois,  mais  nous  n'avons  en  elle 
qu'un  principe  toujours  muet  aux  sollicitations  de  notre  curio- 
sité scientifique.  Au  contraire,  il  nous  semble  à  nous,  qu'on  va 
droit  à  rencontre  de  la  vérité  quand  on  propose  la  cause  pro- 
ductrice comme  principe  d'explication  à  ajouter  à  d'autres:  en 
postulant  une  cause  on  admet  justement  d'une  façon  implicite 
qu'on  est  arrivé  à  la  limite  de  l'explication,  qu'on  est  incapable 
de  poursuivre  plus  avant  l'enchaînement  logique  ou  scientifique 
des  domaines.  Une  loi  ne  se  résout  plus  en  une  loi  plus  géné- 
rale :  alors,  puisque  les  faits  sont  pourtant  là,  invoquant  une 
dernière  fois  encore,  dans  cette  extrémité,  le  postulat  de  toute 
la  science,  —  à  savoir  qu'une  conséquence  a  toujours  un  anté- 
cédent, —  nous  résumons  tous  les  antécédents  que  notre  igno- 
rance ne  peut  atteindre  sous  le  nom  de  Principe  premier,  prin- 
cipe {Premier  qui  a  voulu  les  lois  ou  principes  auxquels  nous 
avions  pu  aboutir  ;  mais  il  a  voulu  parce  qu'il  a  voulu,  il  est 
cause  libre,  il  n'obéit  à  aucune  espèce  de  loi.  Or  une  fois  là,  il 
faut  savoir  aller  jusqu'au  bout  et  concéder  que  toute  spécula- 
tion ultérieure  est  compromise  ;  il  est  inutile  de  chercher  une 
explication  ;  on  vient  de  dire  soi-même  qu'il  n'y  en  peut  avoir 
aucune. 

Loin  donc  de  contredire  la  nécessité  de  nous  arrêter  dans 
notre  soif  de  savoir,  nous  ne  faisons  que  constater  l'arrêt,  tan- 
dis que  M.  Naville,  en  sautant  du  contingenta  l'absolu,  prétend 
ne  pas  s'arrêter  du  tout  ;  pour  lui,  dire  :  il  y  a  un  principe  pre- 
mier, dans  le  sens  d'une  cause  absolue  et  libre,  c'est  encore  un 
principe  d'explication,  c'est  le  principe  par  excellence,  le  point 
de  départ  de  tous  les  autres  ;  pour  nous,  c'est  dire  :  ici  nos 
explications  cessent....  Et  cependant  M.  Naville  a  dit  lui-même 
dans  son  Libre  arbitre  (qu'il  considère  [Avant-propos,  p.  5], 
comme  une  partie  intégrante  du  système  complet,  «  un  frag- 
ment d'un  essai  de  philosophie  complète  »)  (§  15)  :  «  L'élément 
libre  de  la  volonté  ne  se  prête  pas  à  Vanalysej  »  idée  dévelop- 
pée entre  autres  par  ces  mots  :  «  ...le  choix  libre,  s'il  existe, 
ne  se  prête  à  aucune  décomposition  ;  il  n'a  d'autre  antécédent 
que  la  liberté  même,  c'est-à-dire  le  pouvoir  de  choisir.  »  {Libre 
arbitre,  p.  63.)  Comment  veut-on  faire  d'un   pareil  élément 
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(qu'on  le  place  en  l'homme,  ou  qu'on  le  place  en  Dieu)  un  prin- 
cipe d'explication  ?  Jamais,  cela  est  évident,  nous  ne  pourrons 
savoir  les  raisons  déterminantes  de  la  cause  première.  Jamais 
aucune  spéculation  relative  à  son  être,  à  sa  nature  n'aura  de 
valeur,  car  il  y  aura  toujours  cet  élément  de  liberté  qui  décide 
en  dernier  ressort,  qui  n'obéit  à  aucun  motif  que  sa  volonté, 
c'est-à-dire  à  ce  qui  est  impénétrable,  d'essence  même,  à  tout 
autre  qu'au  possesseur  de  cette  volonté  et  qui  nous  échappe 
nécessairement  par  la  définition  même  qui  en  est  donnée.  Si 
quelqu'un  s'avise  de  conclure  indirectement,  —  car  c'est  le 
seul  moyen  à  notre  portée,  —  quoi  que  ce  soit  sur  la  nature 
même  de  cette  cause  première,  il  n'y  aura  pas  de  raison,  c'est 
vrai,  pour  contester  absolument  ses  affirmations  ;  d'un  autre 
côté  il  ne  saurait  y  avoir  dans  ces  dernières  le  moindre  degré 
de  certitude,  puisque  la  faculté  de  choisir  défie  toute  assertion 
qui  ne  serait  pas  confirmée  par  celui  même  qui  est  investi  de 
ce  pouvoir  suprême  ;  pour  celui-là  seul  en  qui  réside  le  pou- 
voir de  choisir  il  peut  y  avoir  certitude  sur  le  motif  de  son 
action. 

Ainsi  les  déductions  indirectes  relatives  au  premier  principe 
ne  peuvent  aboutir  parce  que  la  raison  ne  peut  pénétrer  une 
volonté  qui  ne  se  décide  selon  aucune  espèce  de  loi  ;  et  les 
preuves  directes  sont  impossibles  puisque  nous  ne  sommes  pas 
nous-mêmes  ce  principe  premier.  Voilà  ce  qui  ressort  de  la 
notion  de  cause  ou  de  liberté  de  M.  INaville  ;  c'est  un  vrai  sui- 
cide de  son  système  de  philosophie.  Vouloir  atteindre  ce  prin- 
cipe premier,  c'est  prétendre  connaître  l'inconnaissable.  Oui,  il 
convient  d'y  insister,  c'est  justement  si  vous  donnez  à  votre 
principe  comme  premier  attribut  la  liberté,  que  vous  consommez 
plus  manifestement  encore  la  ruine  de  toutes  vos  spéculations, 
que  vous  prononcez  et  signez  l'arrêt  de  mort  de  la  philosophie. 

Prenez  une  fois  la  liberté  attribuée  au  principe  premier,  à 
Dieu,  et  voyez  l'impasse  des  plus  critiques  où  vous  vous  trou- 
vez poussé  avec  cette  notion  :  vous  ne  pouvez  pas  prêter  à 
Dieu,  la  liberté  dans  la  pleine  acception  du  terme  ;  car,  remar- 
quez-le bien,  en  lui  attribuant  la  liberté,  vous  reprenez  du 
môme  coup  au  principe  premier  une  partie  de  cette  liberté  et 
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dès  lors  ce  n'est  déjà  plus  la  liberté  ;  vous  lui  enlevez  en  effet 
la  faculté  de  se  communiquer  ou  de  se  révéler  aux  hommes. 

Cette  qualité  de  la  véracité  de  Dieu,  si  célèbre  depuis  Des- 
cartes, et  qui  est  en  effet  d'une  importance  sans  pareille  ici, 
est  compromise.  Prétendre  que  Dieu  ne  peut  pas  vouloir 
nous  tromper,  car  sans  cela  il  ne  serait  pas  Dieu,  c*est  tout 
simplement  nier  la  liberté  en  Dieu  pour  lui  donner  l'attribut 
de  la  véracité.  Qu'en  savons-nous  si  Dieu  veut  être  véridi- 
que?  ou  bien  ne  serait-il  déjà  plus  libre?  —  Nous  déduisons  sa 
véracité  de  ce  que  les  hommes  que  nous  estimons  sont  véridi- 
ques  ;  or,  pensons-nous,  la  plus  belle  des  qualités  ne  saurait 
être  étrangère  à  Dieu.  Mais  ce  raisonnement  est  absurde  :  de 
quel  droit  attribuer  à  Dieu,  qui  est  libre,  une  qualité,  parce  que 
nous  la  trouvons  estimable  en  l'homme.  On  nous  alléguera 
sans  doute  le  vieil  argument  scolastique  :  Dieu,  dit-on,  a  pu 
librement  s'engager  à  ne  pas  nous  tromper,  à  être  véridique 
vis-à-vis  des  hommes.  Soit,  mais  comment  le  savons-nous 
alors'?  On  ne  fera  que  reculer  la  question  en  disant  que  Dieu 
nous  le  révèle  par  une  révélation  véridique  (que  ce  soit  révéla- 
tion historique  ou  par  la  conscience)  :  car  pour  croire  à  cette 
révélation  il  faut  justement  postuler  la  véracité  de  Dieu  qui  est 
en  question.  Si  c'est  Dieu  qui  nous  le  dit  lui-même,  sa  véracité 
étant  précisément  l'objet  du  débat,  son  témoignage  ne  saurait 
avoir  aucune  valeur  logique  ou  scientifique.  C'est  donc  ce  Dieu 
lui-même,  dont  nous  essayons  de  nous  former  une  représenta- 
tion en  le  faisant  libre,  qui  ne  'peut  pas,  en  vertu  de  sa  liberté 
même,  se  communiquer  à  nous  !  Est-ce  assez  dépourvu  de 
sens  ou  est-ce  assez  probant  pour  nous  faire  entendre  que  la 
liberté  (ou  causalité  absolue)  est  une  notion  absurde,  se  condam- 
nant elle-même  par  ses  contradictions  inhérentes  ?...  Ne  serait- 
il  pas  temps  de  laisser  enfin  libre  le  champ  de  la  foi,  de  le  lais- 
ser ouvert  aux  imaginations  et  aux  fantaisies  individuelles,  ou 
(pourquoi  craindrions-nous  le  terme  si  on  veut  lui  conserver 
son  vrai  sens?)  au  mysticisme  individuel,  —  puisque,  comme 
M.  Naville  le  dit  si  souvent,  c'est  un  besoin  naturel  à  l'homme 
de  scruter  les  problèmes  éternels,  —  plutôt  que  d'enfermer 
dans  les  limites  resserrées  et  inflexibles  de  la  logique  les  aspi- 
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rations  de  nos  âmes?  Le  sectarisme  prenant  des  extensions  si 
considérables  de  nos  jours  où  la  science,  d'un  autre  côté,  conti- 
nue dans  tous  les  domaines  son  œuvre  envahissante,  pénétrant 
jusqu'aux  derniers  recoins  et  résolvant  tous  les  problèmes  par 
les  explications  naturelles  dont  seule  elle  dispose,  n'est-ce  pas 
là  un  témoignage  palpable  d'un  besoin  de  plus  en  plus  général 
et  pressant  :  celui  de  ne  plus  presser  dans  des  formules  étroites 
les  espérances  et  les  croyances  religieuses?  Toicapita,  toiopinio- 
nes.  On  fait  valoir  les  dangers  du  mysticisme,  dangers  déjà  tant 
de  fois  mis  au  jour  par  l'histoire;  nous  connaissons  ces  écueils 
et  nous  nous  inclinons  devant  cette  grosse  difficulté  pratique. 
Insistons  toutefois  sur  ce  mot  :  difficulté  purement  pratique, 
car  c'est  là  que  gît  le  seul,  quoique  considérable,  avantage  du 
dogmatisme  régnant.  Mais  disons  aussi  que  le  mysticisme  en 
faveur  duquel  nous  parlons  n'est  pas  celui  qu'on  entend  quel- 
quefois, c'est-à-dire  celui  qui  s'affirme  dans  des  œuvres  fantas- 
tiques où  le  langage  de  la  raison  est  censé  conserver  ses 
droits.  Le  mysticisme  des  «  torrents  spirituels,  »  quelque  inté- 
ressant soit-il,  a  déjà  toutes  sortes  de  bons  motifs  pour  s'expri- 
mer dans  les  termes  obscurs  et  mystérieux  que  l'on  sait,  il  ré- 
pondrait beaucoup  mieux  aux  besoins  des  cœurs  qui  s'abreuvent 
à  ses  sources  s'il  voulait  bien  ne  pas  chercher  à  s'exprimer  du 
tout.  «  Parler,  c'est  penser,  »  on  l'a  dit  ;  le  mysticisme  qui  ne 
veut  que  rêver  sort  de  ses  droits,  oublie  sa  propre  essence, 
quand  il  théorise;  il  traduit  en  langage  de  raison  ce  qui  ne 
comporte  pas  l'examen  de  la  raison  ;  or  un  parler  irrationnel  est 
quelque  chose  d'hybride,  n'ayant  aucun  droit  à  l'existence.  En 
rêvant,  vous  pensez,  dira-t-on  peut-être  ;  —  oui  certes,  mais 
avec  la  pleine  conscience  que  nos  pensées  ne  réfléchissent  pas 
des  réalités. 

IV 

Revenons  maintenant  de  ce  Principe  premier,  que  la  Défi- 
nition de  la  philosophie  nous  fait  du  reste  seulement  entre- 
voir, au  point  de  départ:  l'idée  explicative  de  cause.  L'affir- 
mation de  cette  cause  productrice  nous  a  paru  en  tous  cas 
anticipée  dans  un  travail  d'introduction.  Sa  grande  importance 
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pour  la  philosophie  même  de  M.  Naville,  nous  fait,  il  est  vrai^ 
comprendre  la  place  qu'on  tenait  à  lui  faire  occuper  dès 
l'entrée  de  l'édifice  à  construire.  Malheureusement  le  bref  exa- 
men auquel  nous  nous  sommes  livrés  nous  a^suffi  pour  nous 
convaincre  que  la  notion  d'une  cause  productrice  ne  repose  pas 
sur  une  base  assez  incontestable  pour  l'accorder,  même  à  titre 
de  postulat,  au  début  d'un  système.  Au  moins  les  idées  expli- 
catives de  classe  et  de  but  avaient-elles  sur  celle  de  cause  cet 
avantage  qu'elles  apportaient  un  grand  secours  aux  investiga- 
tions scientifiques.  Nous  n'avons  pas  cru  pouvoir  concéder 
leur  existence  comme  éléments  premiers,  indépendants  de 
celui  de  loi.  La  loi  seule  est  à  nos  yeux,  et  comme  idée  expli- 
cative, un  postulat  légitime  et  nécessaire  ;  celui-là  admis, 
classe  et  but  sont  deux  idées  explicatives  qui  en  découlent. 
Mais;  une  fois  entre  nos  mains,  la  science  fait  de  ces  deux  idées 
un  usage  constant*.  Au  contraire,  l'idée  de  cause  productrice, 
quoique  déduite  également  de  celle  de  loi,  ne  nous  sert  de  rien 
en  science  ;  non  seulement  elle  n'est  pas  une  idée  qui  existe 
en  nous  indépendamment  de  celle  de  loi,  mais  elle  n'est  pas 
même  une  idée  explicative.  Or,  avons-nous  osé  dire,  anticipant 
tout  à  l'heure  sur  le  travail  futur  de  notre  auteur,  si  elle  ne 
l'est  pas  en  science,  elle  ne  le  sera  pas  davantage  dans  un 
système  de  philosophie,  surtout  pas  à  titre  de  clef  du  problème 
universel. 

Il  y  a  au  fond  du  grand  débat  entre  M.  Naville  et  ses  adver- 
saires positivistes  un  malentendu  relatif  à  ce  concept  de  cause 
productrice.  Pour  être  plus  net,  il  eût  fallu  distinguer  entre 
postuler  simplement  l'existence  d'une  cause  absolue  et  :  pos- 
tuler la  possibilité  de  connaître  la  nature  de  cette  cause,  de 
savoir  ce  qu'elle  est,  bref  d'en  faire  un  principe  d'explication. 
Or  M.  Naville,  postulant  la  première  de  ces  idées,  croit  pou- 

^  Nous  faisons  cependant  abstraction  ici  de  la  notion  de  but,  comme 
cause  finale.  Cette  question  nous  ne  l'avons  pas  même  abordée  ;  mais  il 
est  évident  que,  reconnaissant  notre  impuissance  a  sonder  le  principe 
premier,  qui  seul  peut  avoir  une  cause  finale,  nous  condamnons  du  même 
coup  tout  essai  de  scruter  un  but  suprême  de  l'existence  des  choses  et  de 
faire  de  ce  but  un  moyen  d'explication  des  phénomènes. 


CONSIDÉRATIONS   SUR  LA   PHILOSOPHIE   DE   M.   E.   NAVILLE      401 

voir  postuler  aussi,  et  par  là-même,  la  seconde  (§  103).  Ses 
adversaiies  se  rendent  coupables  de  la  même  confusion,  lors- 
que, voyant  l'impossibilité  de  pénétrer  la  nature  d'une  cause 
première,  ils  se  croient  autorisés  par  là-même  à  rejeter  le  pos- 
tulat de  la  simple  existence  de  cette  cause.  Nous  avons  cherché 
à  montrer  la  gravité  de  la  confusion  de  ces  deux  idées  pour  le 
spiritualisme  de  M.Naville:  Si  l'existence  d'une  cause  première 
et  la  connaissance  de  ce  qu'est  celte  cause  ne  sont  pas,  — 
comme  cela  est  manifeste,  —  une  même  chose,  et  si  dès  lors 
postuler  l'existence  d'une  cause  première  n'est  plus  postuler  la 
possibilité  d'en  connaître  l'existence,  alors  à  quoi  sert  une 
philosophie  qui  veut  expliquer  le  monde  par  cette  cause  ?  Un 
principe  dont  on  sait  seulement  l'existence,  non  la  nature,  ne 
peut  fournir  aucune  explication  quelconque  des  phénomènes, 
il  est  inutile  d'en  faire  un  objet  de  recherche  ^  Si  la  position 

*  Il  est  impossible  de  tenir  compte  ici  de  paroles  comme  les  suivantes, 
revenant  souvent  sous  la  plume  de  M.  Naville  :  «  Cette  recherche  d'un 
principe  philosophique  [principe  premier  et  explicatif]  peut-elle  aboutir? 
Non,  répond  le  scepticisme,  et  cette  doctrine  se  présente  sous  trois  for- 
mes différentes  [suivent  ces  trois  formes]....  Si  l'on  ne  s'arrête  pas  k  l'une 
des  formes  du  scepticisme,  on  essaie  une  affirmation  sur  la  nature  du 
principe  premier  et  cette  aifirmation  devient  la  base  d'un  système  » 
(Introduction  au  Libre  arbitre  p.  18-19).  On  ne  peut,  sans  cesser  d'être 
rigoureux  dans  ses  déductions,  établir  ou  justifier  ces  recherches  relatives 
au  principe  premier  sur  lé  seul  argument  que  ne  les  point  admettre  ne 
contente  pas  les  aspirations  du  chercheur.  On  doit  en  penser  autant  de 
cette  autre  citation  empruntée  au  numéro  de  mai  de  la  Bibliothèque 
universelle  :  «  Si  la  recherche  est  vaine,  si  elle  est  dirigée  vers  le  néant 
ou  vers  les  ténèbres  absolues,  s'il  n'y  a  pas  de  réponse  a  la  question 
suprême  de  la  raison,  la  raison  est  malade  puisqu'elle  consume  ses  meil- 
leures forces  dans  une  étude  sans  résultat.  Et  pourtant  un  secret  instinct 
nous  dit  que  ce  serait  la  une  noble  maladie  »  (p.  307). 

Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  renvoyer  le  lecteur,  pour  cette 
question  de  la  limite  imposée  h  notre  désir  de  connaître  la  ou  les  causes 
premières,  a  Claude  Bernard,  dans  l'admirable  morceau  intitulé  Des 
progrès  dans  les  sciences  physiologiques  1  et  II.  Quant  h  l'affirmation 
de  M.  Naville,  reproduite  dans  cette  note,  (que  notre  besoin  de  savoir  ne 
peut  s'agiter  dans  le  vide)  elle  est  discutée  par  le  même  auteur  et  au 
même  endroit  (p.  66-67)  dans  le  même  sens  que  nous  venons  nous- même 
de  préconiser. 
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prise  parles  adversaires  de  M.  Naville  n'est  pas  légitime,  nous 
sommes  cependant  forcés  de  reconnaître  que  la  position  de 
notre  auteur  est  bien  plus  précaire  encore:  pour  les  premiers 
en  effet,  la  négation  de  tout  Principe  premiern'enlraîne  aucune 
conséquence  dans  leur  philosophie;  le  principe  absolu  existât- 
il  (puisqu'il  est  entendu  que  par  là  rien  n'est  affirmé  de  son 
essence),  ne  saurait  changer  rien  à  la  suite  de  leurs  spécula- 
tions; tandis  que  pour  M.  Naville,  la  non-distinction  des  deux 
notions,  étant  au  point  de  départ  de  sa  philosophie  toute 
entière,  vicie  jusqu'à  sa  base  tout  le  système:  chaque  pas  en 
avant  est  compromis,  si  le  premier  a  été  mal  dirigé. 

Celui  donc  qui  chercherait  dans  le  volume  de  M.  Naville  une 
définition  de  la  philosophie  qui  pût,  sous  sa  forme  actuelle, 
servir  de  préface  à  un  système  (juelconque  serait,  s'il  veut 
juger  rmpartialement,  déçu  dans  son  attente.  D'un  côté,  la  vraie 
conception  de  la  philosophie  n'est  point  étrangère  à  M.  Naville, 
le  programme  qu'il  trace  est  au  contraire  celui  de  tout  cher- 
cheur, la  méthode  systématiquement  présentée  dans  sa  Défini- 
tion de  la  philosopJiie  n'est  guère  contestée  par  personne. 
Mais  d'un  autre  côté,  il  est  fort  à  regretter  de  voir  cet  exposé 
parsemé  de  solutions  précipitées  et  par  là  illégitimes.  Lorsque 
des  problèmes  aussi  gros  de  conséquences  que  celui  de  la  cause 
première,  des  causes  finales  (abordé  entre  autres  §  42)  peuvent 
être  considérés  comme  tranchés  d'avance,  il  est  clair  que 
cette  conception  de  la  philosophie  perd  de  sa  valeur  générale 
tout  ce  qu'elle  en  accorde  à  la  conception  spiritualiste.  Ne 
serait-ce  que  poser  le  postulai,  —  déjà  si  nettement  contesté 
par  l'histoire  de  la  philosophie,  — d'un  principe  unique  plutôt 
que  de  deux  ou  trois,  ou  davantage  encore,  c'est  présumer  le 
résultat  de  ses  perquisitions.  Fixer  d'avance  le  point  d'arrivée 
de  ses  spéculations,  nous  paraît  manquer  de  rigueur  scienti- 
fique et  rappeler  quelque  peu  la  méthode  des  philosophes  du 
moyen  âge.  Amiel,  (juelque  part  dans  les  Fragments  d'un 
journal  intime,  nommait  M.  Naville  un  scolastique  au  XIX® 
siècle:  nous  craignons  que  ce  ne  soit  exprimer  assez  heureu- 
sement l'impression  que  fera  aujourd'hui  sur  la  plupart  des 
savants  la  solution  du  problème  universel  proposée  par  le  phi- 
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losophe  genevois.  On  ne  peut  s'empêcher  de  penser  souvent,  en 
lisant  Le  libre  arbitre  ou  La  définition  de  la  philosophie^  que  si 
le  point  de  vue  philosophique  du  moyen  âge  a  été  abandonné 
avec  tant  de  conviction  par  les  penseurs  subséquents,  c'est  que 
décidément  l'esprit  réfléchi  ne  pouvait  s'en  contenter.  De  là 
naîtra  naturellement  une  sorte  de  méfiance  contre  un  rénova- 
teur d'une  philosophie  que  beaucoup  croyaient  à  jamais  pros- 
crite. Nous  sommes  loin  de  prétendre  d'ailleurs  que  cette 
méfiance  soit  toujours  justifiée  (cf.  §  97),  nous  n'oserions 
cependant  pas  en  conscience  affirmer  qu'elle  ne  l'est  jamais  ; 
mais  l'autorité  dont  jouit  M.  Naville  comme  philosophe  suffirait 
à  condamner  un  jugement  hâtif  et  superficiel. 

Ce  qui  est  en  cause  toujours,  —  s'il  faut  encore  le  redire,  — 
c'est  la  question  de  la  morale.  Le  déterminisme  de  la  nature, 
admis  depuis  longtemps  (même  à  ses  heures  par  M.  Naville, 
ainsi  §  28),  a  toujours  semblé  compromettre  l'obligation  pour 
l'homme  de  se  soumettre  aux  exigences  de  la  loi  morale.  L'un 
des  hommes  qui  a  le  plus  fait  pour  faire  entrer  dans  la  science 
d'une  façon  définitive  le  déterminisme  de  la  nature,  Kant,  avait 
déjà  connu,  on  le  sait,  cette  sollicitude  pour  l'idée  du  devoir 
qu'il  croyait  en  péril;  mais  il  n'a  pas  réussi  à  dissimuler  le  carac- 
tère contradictoire  qu'il  donna  à  toute  sa  philosophie  en  mettant 
la  morale  hors  des  prises  de  la  science  et  du  déterminisme.  Ce 
dualisme  de  Kant  et  de  l'immense  majorité  de  ses  disciples  n'a 
pas  échappé  à  M.  Naville  ;  il  en  a  été  choqué  et  avec  raison 
(§  109  par  exemple);  il  n'a  pas  voulu  à  son  tour  sacrifier  l'unité 
de  la  science  et  de  la  philosophie.  Voilà  à  nos  yeux  sa  gran- 
deur; toute  la  valeur  de  sa  philosophie  est  dans  cette  concep- 
tion de  la  méthode:  il  veut  l'unité  de  la  philosophie  et  il  la 
veut  d'un  bout  à  l'autre  de  la  philosophie. 

M.  Naville  a,  selon  nous,  cherché  cette  unité  dans  une 
fausse  direction.  Kant  avait  mis  l'idée  de  liberté  à  la  tête  de  la 
morale  après  avoir  arraché  violemment  cette  dernière  des 
mains  de  la  science  à  qui  elle  appartenait,  M.  Naville  étant  de 
de  ceux  qui  n'ont  jamais  compris  ces  transactions  subtiles 
auxquelles  donnait  lieu  un  apparent  accord  entre  les  deux  raisons 
théorique  et  pratique,  il  a  replacé  hardiment  la  liberté  à  la  tête 
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de  toute  la  philosophie  et  il  a  réintroduit  l'explication  par  cause 
productrice  dans  le  domaine  de  la  science  tout  entière.  C'est 
une  tentative  périlleuse  etqui  a  déjà  souvent  échoué  ;  mais  nous 
préférons  ce  procédé  comme  système,  au  système  artificiel  de 
Kant,  tel  qu'il  se  présente  dans  son  ensemble.  D'autre  part,  si 
la  critique  a  bientôt  arraché  le  voile  qui  couvrait  l'irralionnalité 
de  la  pensée  de  Kant  et  alors  qu'il  était  limité  au  domaine  seul 
de  la  morale,  ce  même  voile  sera  probablement  soulevé  bien 
plus  vite  encore  quand  il  devra  servir  à  couvrir  un  système  tout 
entier:  d'autant  plus  que,  comme  nous  l'avons  montré  tout 
à  l'heure,  les  arguments  en  faveur  de  la  liberté  ne  peuvent 
pas  être  plus  convaincants  que  chez  Kant.  Quoi  qu'en  dise 
M.  Naville,  il  n'a  de  véritables  arguments  que  des  arguments 
indirects,  et  puisés  à  la  même  source  que  ceux  de  Kant. 

Au  point  de  départ  les  deux  philosophes  sont  parfaitement 
d'accord  :  pour  rendre  compte  des  phénomènes  moraux, 
il  faut  un  principe  d'explication  spécial,  surnuméraire  et  dif- 
férent de  ceux  dont  les  autres  sciences  font  usage.  Ce  principe 
c'est  celui  de  cause  productrice  ou  de  liberté:  mais  Kant,  pour 
ne  pas  introduire  cet  élément  étranger  dans  la  science,  éloi- 
gnait avec  cet  élément  toute  la  morale  ;  tandis  que  M.  Naville, 
refusant  de  rien  mettre  hors  la  science,  introduit  dans  le  cadre 
de  cette  dernière,  avec  les  phénomènes  moraux,  les  éléments 
explicatifs  étrangers  nécessaires  pour  en  rendre  compte. 
Nous  l'avons  dit  déjà,  tout  en  préférant  cette  seconde  concep- 
tion, qui  sauvegarde  l'intérêt  de  la  pensée  et  de  la  science  grâce 
à  une  méthode  qui  demeurera  la  même  dans  tous  les  domaines, 
nous  croyons  impossible  de  la  mener  à  bonne  fm  en  suivant  la 
route  proposée  par  M.  Naville.  Il  y  aurait  une  troisième  alter- 
native :  ne  pourrait-on  pas,  malgré  qu'on  en  ait  dit,  expliquer 
les  phénomènes  moraux  au  moyen  des  principes  d'explication 
scientifique  et  cela  sans  nuire  à  leur  caractère  sacré?  —  L'op- 
position entre  les  notions  d'obligation  morale  et  de  détermi- 
nisme pourrait  bien  n'être  pas  si  grande  que  l'on  pense*. 

*  Ce  problème  a  été  traité  par  nous  dans  la  Revue  philosophique  (de 
M.  Ribot),  de  janvier  1895  sous  le  titre  de  «  Morale  et  déterminisme.  » 
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Si  nous  voulions  maintenant  terminer  par  une  impression 
finale,  nous  dirions,  sans  craindre  de  jeter  un  voile  sur  notre 
admiration  pour  celui  qui  nous  occupe,  que  nous  préférons 
poui-  notre  part  l'auteur  des  discours  sur  le  Père  céleste,  le  Pro- 
blème du  mal,  et  surtout  la  Vie  éternelle,  à  l'auteur  du  Libre 
arbitre  et  de  la  Définition  de  la  philosophie  ;  autrement  dit,  que 
nous  goûtons  davantage  le  chrétien  que  le  philosophe  chez 
M.  Ernest  Navjlle.  On  trouve,  il  est  vrai,  d'une  façon  à  peu  près 
intégrale,  dans  le  premier  les  thèses  spiritualistes  du  second. 
Mais  on  oublie  bien  plus  aisément  les  points  de  désaccord  dans 
le  raisonnement,  emporté  que  l'on  est  par  cette  éloquence, 
cette  chaleur  de  conviction,  ce  christianisme  de  si  haute  envolée  : 
jamais  nous  ne  nous  sentons  plus  chrétien  qu'en  relisant  ces 
pages  admirables  de  notre  compatriote  genevois.  Dans  un  ou- 
vrage de  spéculation  pure,  au  contraire,  un  auteur  doit  forcé- 
ment renoncer  aux  effets  d'une  éloquence  entraînante,  la 
froide  quoique  toujours  grande  raison  a  seule  la  parole ,  et  le 
fait  même  de  votre  examen  vous  force  à  vous  arrêter  aux 
points  en  controverse,  à  discuter,  tout  en  lisant,  avec  le  penseur 
que  vous  désirez  connaître.  Il  n'arrive  pas  à  chacun  d'être  doué 
à  la  fois  et  à  un  tel  degré  de  deux  talents  si  différents  ;  souvent 
même  les  qualités  du  philosophe  et  de  l'orateur  paraissent  s'ex- 
clure les  unes  les  autres.  Tel  n'est  cependant  pas  le  cas  chez 
M.  Ernest  Naville  :  mais  vis-à-vis  des  deux  grands  dons  qui 
ont  fondé  sa  renommée,  on  peut  exprimer  une  préférence  pour 
l'un  ou  pour  l'autre.  Nous  prétendons  simplement  faire  usage 
de  cette  liberté,  —  sans  vouloir  énoncer  autre  chose  qu'une 
opinion  tout  individuelle,  —  quand  nous  nous  déclarons  plus 
accessible  aux  appels  adressés  par  M.  Naville  à  nos  facultés 
morales  et  religieuses,  qu'aux  appels  du  même  auteur  à  nos 
facultés  intellectuelles. 


VARIÉTÉS 


Glanures. 

Moïse  a  été  le  sauveur,  le  libérateur  et  même,  si  l'on  veut, 
le  créateur  de  son  peuple.  C'est  là,  dans  l'œuvre  de  sa  vie,  la 
chose  capitale.  Législateur,  il  ne  l'est  devenu  qu'après  avoir  été 
cela.  Le  sauveur  de  son  peuple,  il  l'a  été  au  sens  accompli,  en- 
core que  Josué,  les  <(  J  uges,  »  les  rois  aient  poursuivi  son  œuvre. 
En  tant  que  législateur,  au  désert,  il  ne  pouvait  faire  autre 
chose  que  de  poser  les  premières  bases  sur  lesquelles  les  siècles 
ont  dû  continuer  à  bâtir.  C'est  le  penchant  naturel  au  phari- 
saïsme  qui  induit  à  faire  reposer  le  centre  de  gravité  de 
l'œuvre  de  Moïse  dans  la  législation,  au  lieu  de  le  chercher 
dans  l'affranchissement  et  la  création  du  peuple.  Cette  ten- 
dance est  la  même  que  celle  qui  a  abouti  à  faire  du  christia- 
nisme une  nova  lex.  (R. -F.  Grau,  La  sortie  d'Egypte  [^Beweis 
des  Glauhens],  août  1894;  reproduit  dans  le  volume  posthume 
Gottes  Volk  und  sein  Gesetz.) 

Les  savants  Juifs  prétendent  que  tout  ce  que  Jésus  a  dit  se 
trouve  aussi  dans  le  Talmud.  Soit,  —  et  bien  d'autres  choses 
avec.  —  Mais  comment  donc  Jésus  s'y  est-il  pris  pour  démêler 
le  vrai  et  l'éternel  dans  tout  ce  fatras  de  science  légale?  Et 
pourquoi  personne  d'autre  n'a-t-il  su  faire  ce  triage?  Est-il 
bien  sûr,  d'ailleurs,  quand  telle  parole  de  Jésus  est  attribuée 
dans  le  Talmud  au  rabbi  Hillel,  que  le  Talmud  ait  raison  ?  Ne 
se  pourrait-il  pas  que  tel  fragment  de  l'Evangile  se  fût  égaré 
dans  le  Talmud  et  eût  continué  à  y  faire  son  chemin  sous  un 
pavillon  étranger  ?  C'est  pure  superstition  que  de  croire  que 
le  Talmud  se  fonde  uniquement  sur  la  tradition  orale.  Il  repose 
à  maint  égard  sur  une  littérature  antérieure  et  s'en  réfère 
à  das  sources  écrites.  (Wellhausen.  Histoire  israélite  et 
judaïque.) 


REVUES 


Revue  de  métaphysique  et  de  morale 
Janvier  1895. 
A.  Sabatier  .-De  l'orientation  de  la  méthode  en  évolutionnisme. 

—  L.  Weber  :  Remarques  sur  le  problème  de  l'instinct.  —  Criton  : 
Troisième  dialogue  philosophique  entre  Eudoxe  et  Ariste.  —  Ch, 
Andler  :  Quelques  livres  nouveaux  sur  le  spinozisme.  —  A.  Darlu  .- 
L'impôt  progressif  sur  les  successions.  —  Supplément. 

Mai^s. 
A.  Spir  :  Esquisses  de  philosophie  critique  ;  I.  De  la  nature  des 
choses.  —  M.  Bernés  :  La  sociologie  :  ses  conditions  d'existence, 
son  importance  scientifique  et  philosophique.  —  G.  Noël  :  La 
logique  de  Hegel  ;  la  science  de  la  notion  (suite).  —  Th.  Ruyssen  : 
La  morale  dans  la  philosophie  allemande  contemporaine  :  MM.  de 
Hartmann,  Wundt  et  Paulsen.  —  F.  Rauh  :  L'éducation  scienti- 
fique des  professeurs  de  philosophie.  —  A.  Darlu  :  Après  une 
visite  au  Vatican,  de  M.  Bruuetière.  —  Supplément. 

Mai. 
E.  Boutrouœ  :  La  philosophie  de  Gh,  Secrétan.  —  C.  Riquier  : 
Des  axiomes  mathématiques.  —  Ch.  Dumont  :  De  la  ressemblance 
et  de  la  contiguïté  dans  l'association  des  idées.  —  P.  Lapie  :  L'an- 
née sociologique  1894.  —  F.  Pécaut  :  L'idée  de  phénomène,  par 
Em.  Boirac.  —  F.  Rau  :  Le  licence  et  l'agrégation  de  philosophie. 

—  F.  Rauh  :  Science,  morale  et  religion.  —  Supplément. 


Zeitsghrift  fur  Théologie  und  Kirche 
Troisième  livraison. 
Ziegler  :  La  doctrine  éthique  de  la  réconciliation  dans  l'instruc- 
tion religieuse  IL  — Reischlé  :  La  coutume  et  son  importance  pour 
la  vie  chrétienne. 

Quatrième  livraison. 
P.  Chapuis  :  La  foi  en  Christ  (traduction  du  rapport  présenté  à 
la  Société  pastorale  suisse,  à  NeuchAtcl,  et  publié  dans  cette  Revue- 
ci,  en  septembre  et  novembre  1894,  ainsi  que  dans  les  «  Actes  »  de 
la  Société  pastorale).  —  F.  Nitzsdi  :  F.  Nietzsche  et  sa  conception 
de  l'univers. 
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Zeitschrift  fur  praktische  Théologie 
Première  livraison. 

Bornemann  :  Pour  servir  à  l'intelligence  et  au  bon  usage  du 
catéchisme  de  Luther.  —  Zimmer  :  Le  perfectionnement  de  la  dia- 
conie  de  paroisse.  —  Volk  :  L'apologie  de  Grégoire  de  Nazianze  et 
l'écrit  de  Ghrysostome  sur  le  sacerdoce.  —  Von  Soden  :  Sermon  sur 
1  Cor.  XIII,  13.  —  Bulletin. 

Deuxième  livraison. 

Baumgarten  :  Le  profit  qui  revient  à  la  théologie  pratique  des 
travaux  les  plus  récents  sur  le  droit  ecclésiastique.  II.  —  Holtz- 
mann  :  De  quelques  catéchismes  strasbourgeois  de  l'époque  de  la 
Réforme.  —  X  ;  Organisation  de  la  cure  d'âme  et  du  culte  mili- 
taires en  Prusse.  —  Lûlmann  :  La  caléchétique  chez  Schleier- 
macher.  —  Scipio  :  Sermon  sur  Luc  XVI,  1-9.  —  Selle  :  Allocution 
sur  Jean  III,  17  (dans  une  conférence  pastorale).  —  Bulletin  (ren- 
fermant entre  autres  un  article  de  H.  Holtzmann  sur  l'Introduction 
au  Nouveau  Testament  de  F.  Godet). 


Revue  philosophique 

Avril  1895. 

J.  Delbœuf  :  L'ancienne  et  les  nouvelles  géométries.  IV.  Les 
axiomes  et  postulats  de  la  géométrie  de  l'espace  homogène.  — 
M.  Bernes  :  Sur  la  méthode  de  la  sociologie  (fin).  —  L.  Dauriac  : 
Etudes  sur  la  psychologie  du  musicien.  V.  La  mémoire  musicale. 
—  Ph.  Chaslin  :  Sur  la  dégénérescence  et  l'hérédité.  —  Analyses  et 
comptes  rendus. 

Mai. 

A.  Fouillée  :  Les  abus  de  l'inconnaissable  en  morale.  —  G.  Mil- 
haud  :  Kant  comme  savant.  —  Clémentitch  de  Engelmeyer  :  Sur 
l'origine  sensorielle  des  notions  mécaniques.  —  E.  Durkheim  : 
Grime  et  santé  sociale.  —  Analyses  et  comptes  rendus.  —  Revue 
générale  de  psychophysique. 

Juin. 

D»"  P.  Janet  :  J.-M.  Gharcot  et  son  œuvre  psychologique.  —  M. 
Bernés  :  La  philosophie  au  lycée  et  à  l'agrégation.  —  R.  de  la 
Grasserie  :  Du  pénoméne  psychologique  de  l'hybridité  linguistique 
et  du  bilinguisme.  —  Analyses  et  comptes  rendus.  —  Revue  des 
périodiques  étrangers. 


LA  VIE  ET  L'ENSEIGNEMENT  DE  JÉSUS 

DE  NAZARETH 
A  PROPOS  D'UN  LIYRE  RÉCENT  * 

PAR 

PAUL  GHAPUIS 


M.  Bovon,  professeur  à  la  Faculté  de  théologie  de  l'Eglise 
libre  vaudoise  a  entrepris  une  grand  œuvre.  A  partir  de  1893, 
chaque  année  nous  en  apporte  avec  une  régularité  rare  un 
nouveau  fragment  et  l'on  peut  croire  avec  une  certitude 
autrement  grande  que  celle  des  plus  habiles  spéculateurs  en 
matière  de  finance,  que  4898  verra  l'édifice  achevé. 

C'est  un  édifice  assurément  que  cette  Etude  sur  V œuvre  de 
la  Rédemption,  qui,  partant  des  origines  mêmes  du  christia- 
nisme, s'élèvera  sur  cette  base  jusqu'à  la  discussion  et  à  la 
justification  de  la  morale  chrétienne.  Les  deux  premiers  tomes, 
à  suivre  le  plan  de  l'habile  architecte,  nous  offrent  le  fonde- 
ment  historique.  Sous  ce  nom,  M.  Bovon  désigne  la  vie  et 
renseignement  de  Jésus^  puis  l'enseignement  des  apôtres'^j 
La  présente  année  a  entamé  la  seconde  partie  de  l'œuvre  :  la 
Dogmatique  chrétienne^,  que  l'écrivain  range  sous  le  titre  gé- 
néral :  Jésus-Christj  la  vérité  ou  la  formule  dogmatique.  S'il 

*  Jules  Bovon:  Théologie  du  Nouveau  Testament.  Tome  I*"":  La  vie  et 
renseignement  de  Jésus.  —  Lausanne,  Georges  Bridel  (fe  C",  grand  in-S", 
1898.  549  pajres. 

"^  Théologie  du  Nouveau  Testament.  Tome  II  :  L'enseignement  des  apô' 
très.  —  Lausanne  et  Paris  1894. 

3  Dogmatique  chrétienne.  Tome  l*'    Lausanne  et  Paria  1895. 
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plaît  à  Dieu  nous  verrons  en  1896  la  fin  de  cette  étude,  après 
quoi  viendra  la  troisième  et  dernière  partie:  Jésus-Christ^  la 
vie,  c'est-à-dire  les  conséquences  pratiques,  déduites  du  fait 
historique  ou  la  morale  chrétienne. 

Ce  plan  est  de  belle  allure;  il  tient  même  du  grandiose  et 
M.  Bovon  l'exécute  avec  une  habileté  incontestable.  C'est  la 
première  fois  que  la  théologie  protestante  de  langue  française 
produit  un  ouvrage  embrassant  avec  autant  d'ensemble  le 
problème  chrétien.  A  le  voir  se  produire  sur  terre  vaudoise, 
je  ne  sais  quelle  fierté  nous  saisit,  d'autant  plus  que  cette  terre 
vaudoise  manifeste  ici  une  de  ses  aptitudes  particulières. 
N'avons-nous  pas,  ceci  sans  offense  pour  nos  voisins  des  deux 
lacs,  comme  une  prédisposition  spéciale  aux  sciences  morales 
et  politiques?  Vinet  et  Secrétan ,  exceptionnels  sans  doute 
par  le  génie,  sont  des  produits  de  notre  sol;  ils  ont  «  l'esprit 
du  lieu  »  comme  dirait  Juste  Olivier.  M.  Bovon,  à  sa  manière, 
obéit  aux  mêmes  instincts.  Sûrement  et  abondamment  in- 
formé, au  courant  des  travaux  allemands  et  anglais,  comme 
de  ceux  de  langue  française,  il  traite  son  sujet  moins  en  éru- 
dit  qu'en  penseur,  avec  une  singulière  noblesse  de  sentiment. 
Aussi  ses  livres,  scientifiquement  très  sérieux,  dépasseront-ils 
le  cercle  des  professionnels,  pour  être  lus,  sinon  par  le  grand 
public  auquel  le  roman  hebdomadaire  ne  laisse  plus  guère  de 
loisir,  du  moins  par  les  quelques  esprits  que  tient  encore  la 
hantise  du  problème  religieux. 

A  vrai  dire,  nous  aurions  à  reprendre  sous  divers  points  de 
vue  au  plan  proposé.  Très  clair  assurément,  il  nous  semble 
s'inspirer  de  la  méthodologie  théologique  reçue  et  de  nature 
assez  formelle.  Celle-ci  s'explique  par  les  besoins  pratiques  de 
l'enseignement;  elle  préside  utilement  à  la  confection  des 
manuels  de  nos  diverses  disciplines;  mais  à  y  regarder  de 
près,  surtout  lorsqu'il  s'agit  d'un  ouvrage  aussi  considéi'able 
que  celui  du  professeur  de  Lausanne,  ses  divisions  sont  singu- 
lièrement extérieures,  parfois  vieillies;  les  nécessités  de  l'ana- 
lyse voilent  et  détruisent  l'unité  organique  des  faits.  Un 
exemple  justifiera  cette  remarque. 

M.  Bovon  place  dans  «  le  fondement  historique  »  l'enseigne- 
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ment  des  apôtres  qui  constitue  le  second  tome  de  sa  théologie 
biblique.   Cette   conception  se  justifie  pleinement,  lorsqu'on 
fait  de  la  collection  des  documents  sacrés  l'autorité  première 
et  infaillible,  le  critère  absolu  et  sans  appel  de  la  vérité  chré- 
tienne. Dans  cet  horizon,  l'enseignement  apostolique,  on  dirait 
plus  exactement  l'enseignement  canonique,  a  une  vertu  propre. 
Une  affirmation  tirée  des  écrits  de  Paul,   de  Jacques  ou  de 
Jean,  même  de  Jude,  aura  une  valeur  normative  égale,  ou  peu 
s'en  faut,  à  celle  du  Christ  lui-même.  Le  canon  est  une  règle 
et  la  règle  marque  la  frontière  sans  contestation  possible  ;  il 
reste  dans  toutes  ses  parties  la  pierre  de  touche,  à  laquelle 
on  éprouvera  les  constructions  dogmatiques  ultérieures.  Mais 
M.  Bovon  n'accepte  point  cette  façon  de   définir  le  Nouveau 
Testament.  Il  nous  dira  même  dans  sa  dogmatique  avec  une 
parfaite  clarté  que  «  l'Ecriture,  malgré  son  importance  im- 
mense dans  la  vie  du  fidèle,  ne  saurait  être  l'assise   première, 
l'immuable  fondement  de  la  vérité  *.  »  En  exécutant  son  pro- 
gramme, il  a  plus  d'une  fois,  nous  semble-t-il,  trahi  cet  excel- 
lent principe.  A  suivre  sa  propre  définition,  il  aurait  dû  ranger 
«  l'enseignement  des  apôtres  »  dans  l'ordre  dogmatique.  Que  nous 
donnent,  en  effet,  les  écrits  des  Paul  et  des  J.ean,  pour  ne  parler 
que  de  l'essentiel,  sinon  un  premier  effort  pour  saisir  et  la 
pensée  et  la  vie  qui  découlent  de  l'œuvre  de  Jésus-Christ.  Le 
type  spécial,  très  individuel,  que  présentent  leurs  conceptions 
respectives,  indique  à  lui  seul  que  nous  sommes  ici  en  présence 
d'une  élaboration,  d'une  tentative  d'assimilation  et  d'explica- 
tion du  fait  historique  primordial.  Je  veux  sans  doute  que  cette 
œuvre  apostolique  soit  considérable  et   de   première  impor- 
tance. Elle  saisit  la  bonne  nouvelle  dans  sa  première  floraison, 
toute  débordante  de  sève  printanière.  Au  milieu  de  ceux  qui 
nous  parlent  se  trouvent  des  disciples  qui,  à  la  hauteur  incom- 
parable de  leur  foi,  ont  ajouté  le  génie  d'une  puissante  pensée. 
Leur  labeur  possède,  dès  lors,  des  caractères  propres  qui  le 
distingue,  dans  l'ordre  dogmatique,  des  travaux  des  apologètes 
et  des  périodes  postérieures.  Le  sol  qui  l'a  produit,  les  in- 

^  Dogmatique.  Tome  I*"",  p.  59. 
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fluences  du  milieu,  l'esprit  qui  l'anime,  lui  donnent  ses  pro- 
priétés spécifiques,  mais  c'est  une  espèce  du  genre  et  non  pas 
un  genre  différent.  D'après  les  vues  de  M.  Bovon  lui-même, 
la  place  de  ces  œuvres  dans  le  canon  actuel,  d'où  Clément 
Romain  et  Barnabas  ont  été  exclus  après  y  avoir  fait  un  court 
séjour,  ne  suffit  pas  à  les  différencier  suffisamment.  Le  vrai 
fondement  historique,  le  seul  fondement  historique,  en  matière 
chrétienne,  c'est  Jésus-Christ.  Cette  vérité  est  évidente  partout 
ailleurs  qu'en  théologie. 

Aussi  attachons-nous  une  particuHère  importance  au  volume 
de  l'auteur,  qui  traite  de  la  vie  et  de  l'enseignement  de 
Jésus.  Cette  vie  est  le  germe  puissant  d'où  est  issu  l'arbre 
immense  du  christianisme.  A  en  bien  saisir  le  créateur  dans 
son  développement  personnel,  on  comprend  mieux  l'œuvre  qui 
procède  de  lui  et  qui  constitue  le  plus  puissant  levier  de 
civilisation  et  de  transformation  de  l'histoire  humaine. 

Avant  d'entrer  dans  l'étude  spéciale  qu'essaient  ces  pages, 
nous  avons  besoin,  pour  les  expliquer,  de  quelques  considéra- 
tions préliminaires. 

Je  ne  saurais  assez  dire  à  M.  Bovon  la  joie  intense  et  le 
profit  moral  et  intellectuel  que  m'a  procurés  la  méditation  très 
attentive  de  son  hvre.  Sûrement  il  fertilisera  le  champ  des 
recherches  théologiques  et  éclairera  nombre  de  ses  lecteurs. 
Il  est  si  complet,  si  simple,  d'une  exposition  si  limpide  et  par- 
fois si  éloquente  que  ces  qualités  feront  pardonner  l'immensité 
du  volume  à  nos  contemporains  passionnés  des  articles  brefs. 
En  conférant  à  l'auteur  le  titre  de  docteur  en  théologie  pour 
honorer  ce  travail,  l'Université  de  Lausanne  a  répondu  au  sen- 
timent unanime,  je  le  pense,  des  lecteurs  de  ce  beau  livre.  Elle 
n'aurait  pu  choisir  personne  d'aussi  digne  de  cette  distinction. 

Néanmoins,  après  l'éloge,  voici  non  certes  le  blâme,  mais 
une  critique  d'ordre  général  :  M.  Bovon  a  très  bien  exposé  les 
principes  critiques  et  philosophiques  qui  président  à  son  tra- 
vail. Nous  savons  par  exemple  qu'à  ses  yeux  les  documents 
canoniques  doivent  être  examinés  selon  les  règles  des  mé- 
thodes  historiques  modernes  ;  il   ne  réclame   pour  eux ,  et 
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combien  il  a  raison  au  nom  de  la  foi  comme  de  la  science  ! 
aucun  privilège,  aucun  brevet  d'infaillibilité.  Mais,  comme 
nous  le  verrons  dans  la  suite,  ces  principes,  nous  parait-il,  ont 
plus  d'une  fois  fléchi  dans  l'application.  De  là,  au  travers  de 
cet  exposé,  une  hésitation,  chose  étrange  chez  un  esprit  aussi 
souple  et  lumineux,  des  obscurités  singulières,  des  phrases, 
charmantes  d'ailleurs,  susceptibles  de  sens  assez  divers,  des 
solutions  insuffisantes,  hésitantes,  là  même  où  tout  comman- 
derait une  parole  claire  et  nette.  M.  Bovon  s'entend  à  mer- 
veille à  exposer  les  points  de  vue  les  plus  opposés  des  auteurs. 
Pourquoi  quand  il  arrive  au  quart  d'heure  de  ses  conclusions 
personnelles,  l'essentiel  du  livre  en  somme,  reste-t-il  si  sou- 
vent entre  deux  chaises  ? 

Cette  tendance  est  assez  persistante  pour  avoir  été  très  jus- 
tement remarquée  par  d'autres  que  par  nous*.  En  voici  deux 
ou  trois  exemples  :  Qu'on  relise  les  pages  consacrées  au  prot- 
évangile  (p.  198-217)  ;  on  dirait  que  c'est  malgré  lui  que  l'écri- 
vain conclut  au  caractère  historique  de  ce  fragment.  La  note 
consacrée  à  l'histoire  des  mages  (p.  216)  est  ici  tout  particuliè- 
rement caractéristique.  L'étoile  y  paraît  d'origine  légendaire, 
d'autre  part  il  doit  y  avoir  eu  un  phénomène  astronomique  à 
l'origine  du  voyage,  «  si  le  récit  est  historique.  »  Mais  l'est-il, 
oui  ou  non?  Silence.  Même  embarras  du  lecteur  en  ce  qui 
concerne  les  démoniaques.  M.  Bovon  admet-il  que  Jésus  par- 
tageait sur  ce  point  les  croyances  de  son  époque?  M.  Bovon 
croit-il  lui-même  à  l'existence  du  diable  ?  Les  pages  288  et  289 
autorisent  les  deux  contraires.  La  Dogmatique  (tome  I^r,  p.  391, 
392)  nous  apprend  que  Jésus  admettait  la  réalité  du  démon  ; 
mais  pour  M.  Bovon  la  question  reste  ouverte.  L'écrivain 
rejette  d'autre  part  l'affirmation  apostolique  de  la  préexistence 
du  Christ.  Cette  thèse  ressort  du  moins  de  tous  ses  dévelop- 
pements (478-492)  et  plus  encore  de  son  étude  de  la  théologie 
johannique^.  Mais  y  a-t-il  de  la  précision  dans  les  énoncés  qui 

»  Chrétien  évangélique  :  Une  étude  sur  l'œuvre  delà  rédemption, par  Ed. 
Barde,  p.  342-348. 

2  Théologie  du  Nouveau  Testament.  Tome  11  ;  L'enseignement  des  Apôtres^ 
p.  539  et  eq. 
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suivent  :  «  Au  point  culminant  de  son  activité  personnelle, 
Christ  se  sent  comme  emporté  par  un  tel  courant  de  vie,  que 
pour  lui,  le  représentant  sur  la  terre  du  Dieu  des  cieux,  le 
temps  et  l'espace  cessent  en  quelque  sorte  'd'exister  et  que, 
sans  perdre  son  individualité,  il  s'identifie  alors  avec  l'être 
souverain  dont  le  trône  domine  le  flot  changeant  des  ombres 
et  des  vanités  qui  nous  entraînent.  En  d'autres  termes,  ce  que 
ces  paroles  mystérieuses  nous  apportent,  c'est  le  témoignage 
du  Sauveur  sur  sa  divinité,  dans  ce  sens  que  si  les  autres 
hommes  ont  derrière  eux  des  ancêtres  qui  leur  ont  donné 
leurs  aptitudes  et  leur  tempérament,  lui  le  Fils  unique  ne  tire 
que  de  Dieu  seul  ses  forces  et  sa  vie.  »  (p.  489.)  Et  un  peu  plus 
bas  dans  une  note  (490,  note  2)  à  propos  de  Jean  YIII,  58  : 
«  Seul  un  être  qui  plane  au-dessus  du  temps  a  le  droit  de 
s'exprimer  de  la  sorte.  » 

Tout  cela,  c'est  incontestablement  de  très  beau  langage, 
très  admissible  dans  la  chaire  chrétienne  ou  chez  le  conféren- 
cier qui  vise,  peut-être  a-t-il  tort,  à  produire  un  effet  d'en- 
semble plutôt  qu'à  élucider  un  problème.  Mais  dans  un  livre 
didactique,  dont  la  tâche  est  précisément  d'éclairer  la  route, 
cette  manière  rhétorique  n'est  point  à  sa  place.  La  conviction 
si  énergique  de  M.  Bovon,  sa  piété  qui  peut  dire  :  «  Je  sais  en 
qui  j'ai  cru,  »  autant  que  son  talent,  autorisaient  l'espoir  de 
réponses  plus  rigoureuses.  Je  crains  même  que  beaucoup  de 
lecteurs  attachés  aux  conceptions  traditionnelles,  mais  peu  au 
courant  des  problèmes  discutés,  ne  Usent  l'oeuvre  entière  sans 
trop  s'apercevoir  que  le  professeur  de  l'EgHse  indépendante 
vaudoise  les  combat  et  les  transforme  en  plus  d'un  point 
essentiel. 

Oserai-je  dire,  et  c'est  l'excuse  de  mon  insistance,  que  dans 
la  crise  actuelle  de  la  religion  et  de  la  pensée  cette  lacune  est 
particulièrement  digne  d'attention  ? 

On  l'expliquera,  sans  aucun  doute,  par  un  scrupule  scienti- 
fique assurément  vertueux.  L'auteur  est  de  ceux  qui  savent  dire 
très  résolument:  je  ne  sais  pas.  En  ce  point  son  livre  est  un 
modèle;  il  évite  et  exclut  toutes  les  hypothèses  aventureuses, 
toutes  les  conclusions  hasardées  et  sans  fondements  suffisants. 
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Mais  je  ne  suis  rassuré  qu'à  moitié  ;  là  même,  où  des  réponses 
nettes  peuvent  éclairer  les  problèmes,  où  on  les  attend,  où  on 
les  soupçonne  presque  derrière  les  textes  imprimés,  où  elles 
s'imposent  scientifiquement  parlant,  le  brouillard  intervient  ; 
le  lecteur  s'inquiète  ;  il  perd  le  fil  et  la  route.  Un  esprit  aussi 
souple  et  aussi  sérieux  que  M.  Bovon  n'aurait  pas  dû,  semble- 
t-il,  s'arrêter  ainsi  avant  les  sommets,  l'enez,  il  y  a  là  un 
germe  de  scepticisme,  d'autant  plus  motivé  que  cette  hési- 
tation reste  surtout  frappante  lorsque  la  conclusion  que  sem- 
bleraient appeler  les  développements  antérieurs  heurte  un  peu 
de  front  la  tradition  ecclésiastique. 

Aussi  ne  serions-nous  point  surpris  que  l'écrivain  ait  obéi, 
comme  malgré  lui,  à  un  scrupule  d'ordre  pratique  fort  hono- 
rable. Il  craint  de  scandaliser  ;  il  ménage  ses  lecteurs  les  plus 
probables.  Il  a  tort  ;  sa  piété  est  trop  l'inspiration  dominante, 
pour  que  sa  pensée  prête  au  péché  de  scandale;  ses  lecteurs 
ne  lui  sauront  pas  gré  de  sa  réserve.  Les  biblicistes  purs  ne 
pourront  en  aucun  cas  le  suivre  sur  son  terrain  ;  les  âmes 
moins  farouches  ou  simplement  effarouchées  ne  seront  pas 
instruites  et  éclairées  comme  elles  auraient  pu  l'être  par  l'au- 
torité morale  et  scientifique  dont  jouit  l'écrivain. 

Il  serait  temps  que  la  théologie  évangélique  sortît  du  demi- 
jour  où  elle  se  complaît.  Les  expériences  amères  du  passé,  la 
distance  qui  sépare  les  chrétiens  cultivés  du  peuple  de  l'Eglise 
avec  lequel  on  a  rusé  devraient  imposer  ce  devoir.  Nous  aspi- 
rons à  la  netteté  des  situations  et  l'heure  est  venue  où  la  théo- 
logie du  dix-neuvième  siècle  peut  quitter  ces  entraves  qu'elle 
seule,  à  ce  jour,  a  partiellement  conservées  et  qui,  au  seizième 
siècle  et  plus  tard,  obligeaient  les  esprits  les  plus  illustres 
sinon  à  voiler,  du  moins  à  gazer  leurs  opinions  réelles.  Sou- 
venez-vous des  Galilée,  des  Descartes  et  de  tant  d'autres.  La 
prison  n'est  plus  à  craindre  ;  il  ne  reste  que  le  combat  loyal 
pour  le  triomphe  de  la  vérité. 

Ces  principes  posés,  entrons  dans  le  sujet  même  du  livre 
si  substantiel  qui  nous  occupe.  Nous  désirons  toucher  quel- 
ques-uns des  problèmes  qu'il  soulève.  En  examinant  ses  prin- 
cipes  critiques    et   philosophiques,    puis    quelques-uns    des 
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caractères  essentiels  du  Sauveur,  exposés  par  M.  Bovon,  nous 
rendons  hommage  au  savant  écrivain. 

I 

Encore  la  question  de  méthode  !  Nos  lecteurs  nous  pardon- 
neront-ils? Pour  fastidieuse  qu'elle  paraisse,  son  importance 
est  si  grave  que  nous  ne  saurions  la  négliger.  Elle  servira  d'ail- 
leurs à  faire  comprendre  le  développement  ultérieur  de  ces 
pages. 

M.  Bovon  nous  donne  dans  son  volume  deux  parties  bien 
distinctes,  trop  distinctes  :  d'un  côté  la  vie  de  Jésus,  avec  les 
faits  qui  la  caractérisent  et  les  documents  qui  la  racontent; 
de  l'autre,  l'enseignement  du  Maître  de  Galilée.  Il  n'a  point 
de  peine  à  montrer  que  le  procédé  suivi,  entre  autres,  par 
Bernhard  Weiss  dans  son  œuvre  classique  sur  la  matière,  puis 
par  Hofmann*  d'Erlangen,qui  isolent  l'enseignement  du  Christ 
et  le  détachent  de  sa  vie,  est  fautif.  Il  se  comprend  sans 
doute,  et  c'est  largement  excuser  nos  auteurs,  lorsqu'il  s'agit 
de  manuels  spéciaux,  qui  supposent  d'autres  manuels  sur  les 
disciphnes  parentes.  Mais  nulle  part  il  n'est,  en  somme,  plus 
nécessaire  de  fondre  la  vie  et  la  doctrine  que  lorsqu'on  parle 
du  Nazaréen.  Chez  lui  plus  que  pour  d'autres  la  pratique  et  la 
parole,  l'attitude,  les  ordres,  les  conseils,  les  actes  sont  si  inti- 
mement liés  qu'on  risque  toujours  de  rester  incomplet  et  de 
devenir  inexact  en  détachant  ces  éléments  les  uns  des  autres. 
En  Christ,  on  distingue  à  peine  la  personne  et  l'œuvre;  la 
dogmatique  seule  a  pu  créer  ces  catégories  ;  la  personne  c'est 
l'œuvre,  et  l'œuvre  c'est  la  personne. 

La  conception  vraiment  historique,  représentée  avec  éclat 
par  Reuss  -  et  Immer  ^,  s'impose  avec  une  telle  évidence  qu'elle 
n'a  presque  plus  besoin  de  démonstration.  Cette  méthode  est 

*  B.oïm£inn,  Biblische  Théologie  des  Neiien  Teetatnetits  nach  Manuscripten 
und  Vorlesungen  bearbeitet,  von  W.  Volck.  Nordiingen  1886. 

2  Reuss,  Histoire  de  la  théologie  chrétienne  au  siècle  apostolique,  3™*  éd.» 
1864. 

3  Immer,  prof,  h,  Berne,  Théologie  des  Netien  Testaments,  1877 
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du  reste  de  tous  points  conforme  aux  exigences  des  sciences 
historiques  modernes.  En  littérature,  comme  en  philosophie 
ou  en  théologie,  un  auteur  ne  peut  être  compris  et  saisi 
que  dans  son  miUeu.  Abstraire  le  système  ou  l'œuvre  litté- 
raire de  son  environnement,  n'est-ce  pas  arracher  l'arbre  ou 
le  mutiler? 

La  vie  et  l'enseignement  de  Jésus  constituent  une  unité  tout 
particulièrement  sohde.  Chez  d'autres  docteurs  la  vie  et  la  pen- 
sée sont  deux,  chez  le  Christ  l'unité  est  complète.  Il  est  facile 
d'en  découvrir  le  lien  organique,  à  tel  point  que  de  sa  vie  sur- 
git son  enseignement,  conditionné  dans  ses  formes  par  l'heure 
de  l'histoire  et  le  point  géographique  où  il  est  apparu.  Si  nous 
avions  un  reproche  à  adresser  à  M.  Bovon,  si  pleinement  péné- 
tré de  ces  principes,  nous  dirions  que  la  fusion  des  deux  élé- 
ments ne  nous  apparaît  point  encore  assez  intime  dans  sa  trac- 
tation. Il  les  juxtapose  plus  qu'il  ne  les  fond  et  l'on  a  de  la 
peine  à  saisir  l'unité  des  deux  parties  de  son  livre.  Si  quelqu'un 
lui  disait  qu'il  a  écrit  une  vie  de  Jésus  en  raccourci,  qui  n'est 
qu'une  introduction  assez  extérieure  et  insuffisante  à  l'exposé 
de  la  pensée  du  Maître,  je  comprendrais  cette  impression.  La 
vie  devrait  éclairer  la  doctrine  et,  je  l'avoue,  je  ne  vois  pas 
très  bien  comment  elle  l'éclairé,  quels  rayons  elle  projette  sur 
les  idées  exposées  par  le  Seigneur. 

Cette  lacune,  qui  en  fait  naître  d'autres,  je  crois  en  aperce- 
voir la  cause.  M.  Bovon,  parti  de  principes  excellents,  est  resté 
pris  au  vieux  schématisme  de  la  théologie  biblique,  telle  qu'elle 
est  généralement  conçue  par  nos  méthodologies.  Ce  schéma- 
tisme se  comprend  et  se  légitime  fort  bien  lorsqu'on  fait  de 
la  théologie  biblique  plutôt  une  systématisation  méthodique  de 
la  doctrine  primitive  qu'un  exposé  historico-génétique  des  affir- 
mations posées  par  les  écrivains  bibliques.  Dans  ce  cas  l'étude 
du  royaume  de  Dieu,  de  son  fondateur,  de  la  condition  faite  à 
ses  membres  et  de  leurs  espérances  eschatologiques  est  en 
somme  suffisante.  La  vie  de  Jésus  y  ajouterait  assez  peu  d'élé- 
ments nécessaires  ;  je  croirais  même  que  les  procédés  de 
Reuss,  qui  débute  par  une  étude  magistrale  sur  le  judaïsme  et 
les  tendances  de  l'Eglise  primitive  sont  plus  efficaces  et  plus 
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éclairants  qu'une  histoire  du  Christ  si  radicalennent  séparée  de 
son  œuvre  de  docteur. 

Lorsque  avec  M.  Bovon  on  cherche  avec  toute  raison  à  rap- 
peler «le  fondement  historique  »  du  christianisme,  cette  mé- 
thode ne  saurait  aboutir.  Elle  expose  à  des  lacunes  fort  sé- 
rieuses, à  des  morcellements  aussi,  qui  brisent  l'unité  de  l'œuvre 
comme  celle  de  l'impression.  On  désirerait  connaître,  par 
exemple,  avec  quelque  ampleur  le  milieu  où  se  forma  le  Maître, 
discerner  ce  qu'il  a  emprunté  à  son  temps,  aux  idées  courantes, 
comment  il  a  développé  son  point  de  vue  original.  Car  enfin, 
si  grand  soit-il,  il  appartient  à  l'histoire,  sa  place  est  marquée 
dans  un  certain  pays,  une  certaine  race;  il  n'est  point,  bien 
que  la  dogmatique  lui  ait  donné  cette  apparence,  un  être  entre 
ciel  et  terre,  sans  patrie,  sans  racines  dans  le  sol  humain. 
Comment  s'est-il  développé,  comment  s'est  formée  cette  cons- 
cience unique,  cette  hauteur  morale  qui  ascende  h  la  perfec- 
tion ?  A  ces  questions  capitales,  le  livre  de  M.  Bovon  ne  répond 
que  sporadiquement  et  quelquefois  c'est  le  silence,  trop  de 
silence.  Ainsi  les  miracles  (p.  282-294)  et  l'analyse  critique  de 
ces  faits  sont  très  fragmentairement  traités;  nous  ne  trouvons 
nulle  part  une  étude  sur  l'origine  ou  tout  au  moins  sur  la  for- 
mation probable  de  la  conscience  messianique  de  Jésus.  Nous 
lisons  bien  (p.  247)  que  dès  le  commencement  de  son  activité 
Jésus  s'est  considéré  comme  le  Messie.  Mais  avant  cette  heure? 
Ne  peut-on  rien  tirer  des  documents  de  plus  précis,  de  plus 
ample  que  ce  qu'en  déduit  M.  Bovon  en  parlant  de  l'enfance 
de  Jésus  (p.  217-225)  ?  Qu'on  relise,  par  exemple,  sur  ce  sujet 
spécial  l'admirable  chapitre  de  Charles  Hase*  et  l'on  verra  ce 
qu'une  méditation  profonde  des  évangiles  et  une  psychologie 
solide  peuvent  tirer  de  nos  documents.  Je  n'entends  point, 
certes,  qu'on  «  sollicite  doucement  les  textes.  »  Mais,  pour 
faire  revivre  les  hautes  âmes  du  passé,  Renan  a  raison  de  dire 
«  qu'une  part  de  divination  et  de  conjecture  doit  être  permise. 
Une  grande  vie  est  un  tout  organique  qui  ne  peut  se  rendre 

*  D'  Karl  Hase,  GeschicMe  Jesu.  Leipzig  1875.  Voir  le  §  35  :  Die  Mes- 
sias-B^stimm  ung. 


LA    VIE   ET   l'enseignement   DE   JÉSUS   DE   NAZARETH  419 

par  la  simple  agglomération  de  petits  faits.  Il  faut  qu'un  sen- 
timent profond  embrasse  l'ensemble  et  en  fasse  l'unité  i.  » 

En  d'autres  termes,  pour  établir  solidement  a  le  fondement 
historique  »  de  cette  grande  œuvre  de  la  rédemption  à  laquelle 
M.  Bovon  élève  un  si  grandiose  monument,  il  eût  fallu,  nous 
semble-t-il,  commencer  par  une  Vie  de  Jésus  au  sens  ordinaire 
du  mot  et  non  par  un  exposé  sous  forme  de  théologie  biblique. 
Celle-ci  a  nui  à  celle-là;  il  y  a  juxtaposition  et  non  fusion,  et 
c'est  la  synthèse  qu'exigeait  le  plan  de  l'écrivain. 

Nous  lui  ferions  la  critique  qui  fut  jadis  adressée  à  Reuss, 
qui  la  reconnut  fondée,  ce  que  rappelle  M.  Bovon  lui-même 
(p.  40)  :  «  Tant  qu'on  ne  s'est  pas  formé  une  idée  nette  et  pré- 
cise de  la  personne  du  fondateur  de  l'Eglise,  sa  doctrine  ne  sera 
comprise  qu'imparfaitement  ;  elle  sera  comme  suspendue  en 
l'air,  détachée  de  la  réalité  concrète  qui  a  dû  lui  servir  de  base.  » 
Le  théologien  de  Lausanne  n'a  qu'incomplètement  satisfait  à 
cette  juste  remarque.  Reuss  avait  pour  excuse  je  ne  sais  quel 
étonnant  scepticisme  au  sujet  de  la  possibilité  de  cette  entre- 
prise. Son  émule  est  affranchi  de  ce  scrupule.  Quelle  oeuvre 
superbe  nous  auraient  donnée  ses  talents  et  son  savoir  si,  sai- 
sissant le  problème  dans  son  ampleur,  il  avait  résolument  placé 
Jésus  de  Nazareth  sur  le  piédestal  de  l'histoire,  nous  montrant 
ses  origines,  son  éducation,  la  genèse  de  sa  pensée,  les  élé- 
ments générateurs  de  sa  vie,  la  doctrine  s'épanouissant  dans 
la  vie,  cette  vie  se  déployant  en  des  horizons  toujours  plus 
vastes  jusqu'à  la  consommation  tinale  !  Combien  plus  réelle  et 
moins  scolastique  ressortirait  la  figure  du  Maître  dans  son  unité 
incomparable  !  Sans  parler,  ni  de  l'Anglais  Farrar,  ni  de  Hase, 
de  B.  Weiss  ou  de  Beyschlag,  Théodore  Keim  est  celui  qui, 
malgré  certaines  lacunes,  s'est  le  mieux  approché  du  but,  dans 
une  œuvre  que  chacun  connaît. 

^  Ernest  Renan,  Vie  de  Jésus  (15™«  éd.)  Introduction,  p.  C  (100).  Rappe- 
lons k  ce  propos  le  tout  récent  livre  de  M.  Gabriel  Séailles  :  Ernest 
Eenan,  essai  de  biographie  psychologique  (Paris,  Perrin),  une  étude 
vraiment  magistrale,  à  la  fois  juste  et  noblement  sévère  pour  l'œuvre 
de  Renan.  Voyez  des  pensées  analojçuea  à  celles  du  grand  critique  chez 
M.  Bovon,  p.  61  et  62. 
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Nous  ne  nous  arrêterons  que  peu  à  la  criti(^ue  littéraire  des 
documents  canoniques  utilisés.  Pour  les  synoptiques,  M.  Bovon 
accepte,  avec  une  prudence  tout  à  fait  digne  d'éloge  en  la  ma- 
tière, les  résultats  généraux  de  la  critique  contemporaine.  Les 
trois  évangélistes  ne  se  seraient  pas  connus  les  uns  les  autres 
sous  la  forme  que  revêtent  actuellement  leurs  ouvrages.  Mais 
indépendamment  de  la  tradition  orale  et  des  renseignements 
propres  à  chacun  d'eux,  ils  auraient  utilisé  tous  «  une  collec- 
tion des  discours  de  Jésus  faite  par  Matthieu,  une  rédaction 
sans  plan  dét^erminé  des  souvenirs  de  Pierre,  peut-être  un 
récit  judéo-chrétien  d'une  certaine  importance  utilisé  par  Luc, 
en  tous  cas  beaucoup  de  narrations  fragmentaires  (Luc  1,  4), 
recueils  d'enseignements  du  Seigneur  ou  d'anecdotes,  toutes 
plongeant  leurs  racines  dans  le  sol  de  la  tradition  apostolique.  » 
(p.  130.) 

La  question  est  moins  simple  ou,  si  l'on  veut,  l'accord  plus 
difficile,  lorsqu'il  s'agit  du  quatrième  évangile.  L'ouvrage  qui 
nous  occupe  admet  non  seulement  son  authenticité,  mais  le 
caractère  historique  soit  des  faits  soit  des  discours.  Ceux-ci 
sans  doute  n'ont  pas  été  prononcés  tels  quels  par  le  Seigneur, 
comme  le  démontrent  jusqu'à  l'évidence  la  couleur  uniforme 
de  la  pensée  et  de  la  diction  (p.  168)  ;  mais  l'écrivain  entend 
reproduire  la  substance  des  leçons  qu'il  avait  recueillies  de  la 
bouche  de  Jésus  (169). 

Si  ces  conclusions,  très  habilement  et  fermement  défendues, 
sont  exactes,  nous  nous  demandons  pourquoi  dans  l'exposé 
systématique  de  la  pensée  du  Christ,  M.  Bovon  nous  donne 
d'abord  l'enseignement  du  Maître  d'après  les  synoptiques, 
ensuite,  en  un  chapitre  bien  distinct,  cet  enseignement  d'après 
le  quatrième  évangile.  La  différence  des  sujets  traités  dans  nos 
deux  catégories  de  sources  ne  constitue  guère  une  raison  dé- 
cisive. Est-il  bien  vrai  que  dans  les  synoptiques  Jésus  parle 
surtout  de  son  œuvre,  dans  le  quatrième  évangile  de  sa  per- 
sonne? (p.  155.)  L'argument  est  spécieux  et  je  le  soupçonne 
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très  fort  d'avoir  été  inconsciemment  aiguisé  par  l'école,  et  non 
certes  par  M.  Bovon  en  particulier,  pour  les  besoins  de  la  cause. 

A  y  regarder  de  près,  les  récits  de  Matthieu,  Marc  et  Luc 
mettent  en  un  singulier  relief  la  personnalité  du  Maître.  Il  s'y 
donne  aussi  bien  que  chez  Jean  comme  instrument  du  salut; 
nous  entendons  son  moi  retentissant  qui  appelle  à  lui  les  tra- 
vaillés et  les  chargés,  qui  pose  le  dilemme  pour  lui  ou  contre 
lui,  sans  échappatoire  possible,  qui  exige  pour  le  suivre  le 
renoncement  absolu,  qui  déclare  indigne  de  lui,  dans  des  textes 
présents  à  toutes  les  mémoires,  ceux  qui  préféreraient  à  son 
autorité,  à  l'amour  qu'il  réclame,  les  affections  naturelles  et 
sacrées.  Le  fils  de  l'homme  prétend  à  la  maîtrise  du  sabbat 
sacro-saint,  à  une  autorité  qui  transforme  pour  les  accomplir 
les  préceptes  légaux,  et  ce  moi  puissant  s'établit  au-dessus  des 
interprètes  les  plus  respectés  du  code  sinaïtique.  Que  veut-on 
de  plus,  je  vous  prie  ?  Ce  n'est  pas  la  personne  que  présente 
d'une  façon  générale  le  quatrième  évangile,  ce  sont  certains 
côtés,  profonds,  sublimes,  spirituels  tant  qu'on  voudra,  de  cette 
personne.  L'œuvre  du  Christ  d'ailleurs  n'est  point  oubliée;  les 
miracles,  le  sens  que  Jésus  donne  à  sa  mort  en  font  souvenir, 
malgré  l'angle  sous  lesquels  les  place  l'écrivain  pour  réaliser  le 
but  spécial  de  son  ouvrage.  M.  Bovon  n'a-t-il  pas  écrit  lui- 
même  un  très  beau  chapitre  sur  Vœuvre  du  Fils  dans  le  monde, 
d'après  l'évangile  johannique?  (p.  501.) 

En  tous  cas,  la  logique  du  point  de  vue  défendu  par  M.  Bovon 
exigerait  la  fusion  des  sources,  l'emploi  simultané  des  synop- 
tiques et  de  Jean.  Ce  point  de  vue  critique  admis,  quelle  belle 
unité  gagnerait  l'exposé  doctrinal  !  Car  je  ne  vois  guère  dans 
cette  hypothèse  de  bonnes  raisons  tirées  de  la  nature  même 
des  choses  pour  faire  de  Jean  un  chapitre  spécial.  Tout  ce 
qu'il  renferme  peut  aisément ,  doit  naturellement  prendre 
place  ailleurs.  Le  «  Père  et  le  Fils,  »  j'emprunte  ces  titres  à 
l'auteur,  dans  la  section  consacrée  au  «  fondateur  du  royaume 
de  Dieu.  »  «  Le  monde  »  et  «  l'œuvre  du  Fils  dans  le  monde  » 
aussi  bien  que  «  la  vie  éternelle  »  dans  la  section  qui  traite 
des  «  membres  du  royaume  de  Dieu  »  enfin  «  le  jugement  et 
le  siècle  à  venir  j>  dans  «  la  consommation  du  royaume  de 
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Dieu.  »  Je  conçois  qu'on  se  récrie,  qu'on  arguë  des  différences 
profondes  qui  séparent  les  modes  de  penser,  la  façon  de  pré- 
senter les  choses;  qu'on  songe,  par  exemple,  à  l'eschatologie. 
Mais  alors  c'est  un  aveu  ou  tout  au  moins  un  inclice  que  l'emploi 
du  quatrième  évangile,  dans  une  étude  de  l'enseignement  et  de 
la  vie  de  Jésus,  doit  être  établi  autrement,  avec  plus  d'exacti- 
tude et  de  réserve,  d'après  une  solution  moins  simpliste  du 
problème  critique. 

Nous  permettra-t-on  d'insister?  Le  seul  fait  de  séparer  net- 
tement l'exposé  doctrinal  tiré  de  nos  deux  grandes  sources 
constitue  une  objection  grave  aux  méthodes  du  théologien  de 
Lausanne,  puisqu'il  est  obligé  de  nier  implicitement  l'unité 
même  de  la  pensée  du  Nazaréen.  Avec  M.  F.  Godet,  on  explique 
cette  différence  de  ton  et  d'allure  par  la  nature  du  sujet.  «  De 
quel  droit  rétrécir  le  génie  de  Jésus,  s'écrie  M,  Bovon,  jusqu'à 
prétendre  qu'il  était  lié  à  l'une  des  deux  manières  sans  en 
pouvoir  sortir?  Assurément  les  synoptiques  nous  ont  conservé 
les  discours  élémentaires  du  Seigneur,  qui  portent  avant  tout 
sur  «  les  choses  terrestres  »  (Jean  III,  42),  c'est-à-dire  sur 
l'obéissance  à  Dieu  par  la  conversion  et  par  la  foi.  Mais 
lorsque,  quittant  le  domaine  des  expériences  accessibles  à  ses 
disciples,  Jésus  dévoile  les  profondeurs  mystérieuses  de  sa 
personne,  n'est-il  pas  naturel  que  son  langage  s'exalte  et  qu'il 
devienne  moins  saisissable,  parce  qu'il  est  plus  élevé.  C'est 
l'idée  qui  se  crée  ce  style  spécial.  »  (p.  154,  155.) 

Ces  considérations  sont  intéressantes  et  renferment  beau- 
coup de  vues  très  justes;  mais  dans  la  mesure  même  de  leur 
justesse,  elles  élèvent  notre  objection  à  sa  suprême  puissance. 
Les  synoptiques  ne  sont  pas  si  imparfaits  qu'on  se  l'imagine  ; 
cette  accusation  souvent  répétée  est  une  suggestion  johannique, 
je  veux  dire  un  argument  destiné  à  prouver  la  nécessité  du 
quatrième  évangile,  qui,  malgré  sa  valeur  religieuse  unique,  est 
historiquement  incomplet,  exclusivement  poussé  vers  un  but 
spécial.  Au  moyen  de  Matthieu,  Marc  et  Luc,  on  reconstitue 
aisément  la  figure  du  Maître,  ce  que  le  quatrième  document  y 
apporte  de  précision  chronologique  et  d'horizons  nouveaux 
ou  subhmes  est  implicitement  donné  parla  théologie  primitive. 
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A  qui,  d'ailleurs,  Jésus  dévoile-t-ii  ces  «  profondeurs  mysté- 
rieuses de  sa  personne,  »  qu'on  dit  «  inaccessibles  »  même  au 
cercle  intime?  A  un  auditoire  qui  en  moyenne  est  identique 
pour  les  capacités  spirituelles  à  celui  qu'indiquent  les  synop- 
tiques :  les  pharisiens  de  Jérusalem  avec  le  peuple  des  pèle- 
rins qui  emplit  la  cour  du  temple,  foule  populaire,  s'il  en  fut, 
comme  celle  de  Galilée  où  rabbins  et  principaux  forment  aussi 
un  coin  du  tableau.  Ailleurs  des  malades,  un  aveugle,  une  Sa- 
maritaine, âmes  qui  devaient  ressembler  beaucoup  à  celles  des 
lépreux,  du  jeune  riche  ou  d'autres  acteurs  du  drame  évan- 
gélique  primitif.  Devant  le  peuple  et  non  dans  la  salle  haute, 
les  témoignages  les  plus  profonds  sur  sa  personne,  dans  Jean 
VIII,  par  exemple,  comme  dans  Mat.  XI,  27,  trop  exploité  à 
titre  de  bloc  erratique  ou  de  bolide  johannique  perdu  dans  la 
narration  synoptique^. 

L'énergie  du  sentiment,  la  nature  du  sujet  influent  sûrement 
sur  la  torme  delà  pensée.  N'est-ce  pas  le  propre  de  l'éloquence 
que  de  mouler  ainsi  les  canaux  qui  la  répandent?  Mais,  à  part 
quelques  textes  isolés  comme  Jean  XII,  27,  le  document  johan- 
nique est  le  plus  uniforme  que  je  connaisse,  large  fleuve  au 
cours  solennel  et  limpide,  choral  spirituel  et  harmonieux  dont 
l'allure  partout  à  peu  près  identique  marque  bien  l'unité  d'ins- 
piration. Rien  de  plus  calme  dans  la  forme  que  les  discussions 
du  Maître  avec  ses  adversaires  sur  l'autorité  et  la  valeur  de  sa 
personne  et  de  son  témoignage.  Même  note  encore,  alors  qu'il 
s'entretient  avec  Nicodème  ou  la  Samaritaine  ou  qu'il  donne 
aux  foules  de  la  multiplication  des  pains  sa  chair  à  manger, 

^  La  plupart  des  écrivains  reconnaissent  l'autlientiL-ité  de  ce  fragment 
(Mat.  XI,  27).  Keim  (Jcsus  von  Nazara,  II,  p.  380)  en  commente  admi- 
rablement le  sens  et  corrige  heureusement  le  texte  d'après  les  citations 
des  Pères  et  des  suppositions  bien  motivées  (t;  vw  au  lieu  d'huyivùcKet,  et 
l'aoriste  au  lieu  du  piosont,  quoique,  il  faut  bien  le  dire,  nos  manu-scrits 
soient  évidemment  favorables  a  la  première  leçon.)  On  pourr.iit  constater 
que  ce  verset  27,  rompt  quelque  peu  le  mouvement  dos  idées  ;  cette 
forme  didactique  entre  raction  de  gnlce,  versets  25  et  26  et  l'appel  qui 
en  découle,  versets  28  à  30,  a  quelque  chose  d'insolite.  Mais  la  critique 
verbale  seule  consultée  n'autoriserait  pas  le  retranchement.  —  Com- 
parez, du  reste,  Luc  X,  22. 
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son  sang  à  boire.  Du  prologue  au  chapitre  vingtième,  que  le 
Baptiste,  ou  Jésus,  ou  l'écrivain  soient  mis  en  scène,  c'est  tou- 
jours le  même  accent  grave.  Quand  enfin  Ton  pénètre  la  subs- 
tance même  des  développements,  qu'on  met  eh  regard  l'escha- 
tologie synoptique  etsaspiritualisation  chez  le  disciple  aimé,  il 
paraît  bien  difficile  d'user  du  document  à  titre  de  source  his- 
torique, sans  détermination  plus  précise. 

Il  est  dans  l'ordre  des  choses  d'accorder  à  Jésus  toute  la 
richesse  et  la  variété  des  dons  qui  font  une  personnalité  puis- 
sante. Mais  si  Buffon  a  dit  vrai  en  affirmant  que  «  le  style  c'est 
l'homme,  »  l'écho  synoptique  et  l'écho  johannique  marquent 
bien  deux  personnalités  distinctes.  Ici  la  sentence  frappée,  le 
maschal  hébraïque,  la  figure  simple  de  la  parabole,  l'affirma- 
tion qui  porte  avec  elle  sa  preuve  plus  que  le  raisonnement 
déductif.  Là  le  procédé  du  parallélisme  progressif,  une  dialec- 
tique qui  serpente  et  qui  volontiers  a  pour  sujet  ou  pour 
centre  un  mot,  une  thèse  dont  la  forme  rappelle  l'évangile 
primitif  (Jean  VIII,  58  ;  etc.).  C'est  la  caractéristique  même  de 
la  première  épître  johannique.  La  différence  des  méthodes 
n'est  pas  ici  affaire  de  style,  qui  d'ailleurs  est  attribué  à  Jean  ; 
elle  a  sa  source  dans  deux  manières  très  distinctes  de  montrer 
les  idées  et  de  les  faire  saillir.  La  différence  dessine  deux  carac- 
tères, deux  personnalités,  que  la  critique  littéraire  saisirait  avec 
une  évidence  très  nette,  si,  en  théologie,  le  préjugé  dogmatique 
n'était  pas  là  pour  paralyser  et  obscurcir  le  jugement.  Pour- 
quoi dès  lors  tenter  des  harmonisations,  des  réductions  im- 
possibles à  l'unité?  (p.  154,  155.) 

Le  point  de  contact,  d'autre  part,  est  aisé  à  découvrir.  Il 
réside  dans  l'identité  du  sujet  traité  par  les  quatre  documents 
et  du  même  amour  qu'il  inspire  aux  écrivains.  Mais  combien 
différente  la  manière  de  l'aborder!  On  dirait  deux  écoles  esthé- 
tiques, la  réaliste  en  face  de  l'idéaliste.  Les  synoptiques,  écho 
des  traditions  premières,  écho  elles-mêmes  des  simples  souve- 
nirs qu'on  avait  gardés  du  Nazaréen,  reproduisant  faits  et  pa- 
roles didactiques  avec  toute  la  fraîcheur  du  drame  réel.  Il  y  a 
chez  eux  une  naïveté,  une  objectivité,  un  minimum  d'art  voulu, 
très   peu  de  ces  réflexions  personnelles   qui  infléchissent  la 
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pensée  et  font  voir  l'auteur  dans  son  livre.  On  dirait  une  sorte 
de  photographie  avec  peu  de  retouches,  un  fac-similé  des  tra- 
ditions recueillies  dans  cette  phase  où,  vivantes  encore,  elles 
n'ont  pas  été  trop  fortennent  remaniées.  Jean,  au  contraire,  a 
fondu  ses  souvenirs  dans  sa  personnalité  propre.  11  se  sou- 
vient en  effet  ;  l'impression  des  lieux,  des  temps,  des  gestes 
est  gravée  dans  son  âme.  Mais  son  but  n'était  pas  de  reproduire 
cette  impression  et  cette  histoire,  comme  on  fait  la  copie  d'un 
discours.  En  racontant  Jésus,  il  a  raconté  ce  qu'il  pense  de 
Jésus,  comment  il  l'a  saisi,  ce  qu'il  contemple  en  lui,  ce  qui 
le  frappe  et  le  résume.  Il  est  peintre  et  peintre  créateur.  Tout 
en  rendant  son  modèle,  il  sait  lui  donner  la  lumière,  ce  trait 
génial  qui  l'élève  au-dessus  de  l'imitation  du  réel,  sans  cesser 
d'être  un  portrait  ressemblant.  Voilà  pourquoi  le  portrait  du 
maître  traité  par  Jean  est  un  chef-d'œuvre  de  Jean.  Il  l'a 
signé  comme  Raphaël  ses  vierges,  non,  hélas!  de  son  nom 
en  toutes  lettres,  mais  du  reflet  de  sa  grande  personnalité. 

Nous  disons  Jean.  Avec  M.  Bovon,  en  effet,  nous  pensons 
qu'après  toutes  les  discussions  auxquelles  a  donné  lieu  ce  pro- 
blème personnel,  l'opinion  non  pas  démontrée,  mais  la  moins 
improbable,  est  encore  celle  qui  fait  du  fils  de  Zébédée  le  pein- 
tre dont  nous  venons  de  parler.  La  réplique  n'est  pas  impos- 
sible ;  parmi  les  objections,  il  en  est  de  très  fortes,  mais  la 
balance  me  paraît  pencher  en  faveur  de  l'apôtre.  David  Strauss 
l'a  déjà  dit;  l'état  actuel  de  la  critique  n'est  pas  absolument 
défavorable  à  cette  hypothèse.  Ernest  Renan  lui-môme,  s'il  se 
refuse  à  appeler  l'écrivain  du  nom  de  Jean  de  Bethsaïde,  ex- 
prime pourtant  une  opinion  analogue.  Il  cherche  l'auteur  dans 
l'entourage  immédiat  de  Jean,  dans  «  l'école  d'Asie-Mineure.  » 
«  Cette  école,  écrit-il,  savait  mieux  diverses  circonstances 
extérieures  de  la  vie  du  fondateur  que  le  groupe  dont  les  sou- 
nirs  ont  constitué  les  synoptiques.  Elle  avait  notamment  sur 
les  séjours  de  Jésus  à  Jérusalem,  des  données  que  les  autres 
Eglises  ne  possédaient  pas....  Certains  passages  de  Luc  où  il 
"S  a  comme  un  écho  des  traditions  johanniques  (la  famille  de 
Béthanie  par  exemple)  prouvent  d'ailleurs  que  les  traditions 
conservées  par  le  quatrième  évangile  n'étaient  pas  pour  le 
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reste  de  la  famille  chrétienne  quelque  chose  de  tout  à  fait 
inconnu  1.  » 

De  l'authenticité  on  conclut  volontiers  au  caractère  histo- 
rique du  document  et  on  l'emploie  alors  sans  discernement 
suffisant  dans  l'exposé  de  la  doctrine  de  Jésus.  Dans  l'espèce, 
c'est  une  erreur,  me  paraît-il;  les  conclusions  dépassent  les 
prémisses.  Il  suffirait  presque  d'ouvrir  le  livre,  semble-t-il, 
pour  s'apercevoir  dès  la  première  page  que  l'écrivain  n'a  pas 
prétendu  parler  de  Jésus  en  historien  ;  il  en  parle  en  théolo- 
gien, un  nom  que  l'Eglise  aime  justement  à  lui  donner.  Le  pro- 
logue que  l'on  ferait  bien  de  comparer  à  celui  de  Luc  pour  peser 
les  différences,  indique  déjà  nettement  le  but  poursuivi.  A  moins 
d'être  un  hors-d'œuvre,  ne  dit-il  pas  que  l'écrivain  va  montrer, 
afin  que  nous  croyions,  le  déploiement  en  Jésus  de  Nazareth 
du  Verbe  divin,  l'incarnation  de  Dieu  dans  l'homme?  C'est, 
pour  parler  la  langue  du  jour,  une  préoccupation  hautement 
religieuse  qui  l'inspire,  ce  qui  interdit  de  prime  abord  d'iden- 
tifier ce  Logos  avec  ceux  de  Philon  ou  de  Justin  martyr,  qui 
se  meuvent  davantage  dans  le  ciel  métaphysique-. 

Si  l'espace  et  la  patience  des  lecteurs  nous  y  autorisaient, 
nous  nous  attacherions  à  démontrer  ici  comment  les  méthodes 
littéraires  de  l'époque  autorisent  et  expliquent  cette  fusion  des 
souvenirs  historiques  et  de  la  libre  composition,  disons  de  la 
méditation  personnelle  et  du  revêtement  qu'elle  donne  aux 
faits,  ce  que  l'on  voudra  bien  ne  pas  identifier,  en  vertu  d'un 
raisonnement  aussi  peu  rigoureux  que  fréquent,  avec  la  fraude 
même  inconsciente.  Ainsi  se  concilierait,  à  nos  yeux,  chez 
Jean  le  rôle  de  témoin  et  celui  de  théologien  personnel  que 
l'on  a  tant  de  peine  à  unir.  Un  exemple  de  l'antiquité,  sou- 
vent cité  ajuste  titre,  nous  fournit  une  très  curieuse  analogie. 
Les  Dialogues  de  Platon   racontent  Socrate  en  une  manière 

1  Vie  de  Jésus.  X  V»  édition,  1877,  p.  80. 

2  Voy.  Zeiti<chrift  fiir  Théologie  und  Kirclie,  1^92,  l'article;  de  Harnack  : 
Ueher  das  Verhdltniss  des  Frologs  des  vierten  Evangeliums  zum  ganzen 
Werk.  Cf.  H.  Holtzmann,  Der  Logos  und  der  eingehovene  Gottessohn  im 
vierten  Evangelium.  (Zeitschrift  fiir  uissen.  Théologie  de  Hilgenteld,  18P3^ 
p.  885-407.  —  Voy.  aussi  Bovon,  p.  165  et  175  entre  autres. 
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toute  johannique,  tandis  que  les  Entretiens  de  Xénophon  sur 
le  sage  de  la  Grèce  rappellent  plutôt  la  méthode  synoptique. 
Ceux  qui  ont  étudié  l'enseignement  socratique  se  sont  attachés 
à  Xénophon,  mais  n'ont  pas  négligé  l'œuvre  si  personnelle  des 
Dialogues. 

Cet  exemple  indique  quelle  place  nous  accorderions  au 
Théologien  dans  une  œuvre  qui  veut  établir  le  fondement  his- 
torique du  christianisme.  Cette  source  de  renseignements 
impose  au  critique  un  travail  délicat.  Qu'on  suive  les  principes 
de  B.  Weiss^  ou  ceux  de  Wendt'^,  qui  ont  ouvert  la  voie  dans 
cette  direction,  ou  tels  autres  qu'on  jugerait  préférables,  il  im- 
porterait d'extraire  du  quatrième  évangile  les  matériaux  pro- 
prement historiques.  J'ai  dit  l'œuvre  délicate  ;  elle  n'est  pas  im- 
possible. On  rencontre,  par  exemple,  dans  ce  livre  de  ces  mots 
frappés,  plastiques,  tels  que  Jean  VIII,  58  et  d'autres,  qui  ré- 
vèlent la  manière  du  Maître  ;  les  points  de  contact  avec  les 
synoptiques,  jusqu'au  fameux  «bolide,»  dont  l'origine  reste 
peut-être  douteuse,  puisqu'on  ne  peut  dire  l'heure  de  sa  chute 
dans  la  tradition  primitive,  seraient  d'assez  bonnes  pierres 
de  touche.  A  cela  près,  Reuss  et  d'autres  ont  eu  de  très  fortes 
raisons  pour  absorber,  sinon  l'ensemble,  du  moins  une  bonne 
part  du  livre  dans  la  théologie  johannique.  Par  un  de  ses 
côtés,  en  effet,  et  non  le  moindre,  cette  œuvre  est  une  façon 
sublime  de  traduire  la  personnalité  du  Maître;  elle  trouve 
dans  le  paulinisme  autant  et  plus  que  dans  les  synoptiques  un 
parallèle  également  grandiose. 

III 

C'est  assez  de  critique  externe,  sans  doute.  La  personnalité 
du  Christ  pose  un  problème  plus  intérieur,  dont  M.  Bovon  a 
justement  senti  l'importance  :  Les  documents  qui  nous  font 
connaître  Jésus  lui  attribuent  un  grand  nombre  d'actes  mira- 
culeux. Ils  ne  sont  pas  à  cet  égard  uniques  dans  l'histoire  reli- 

*  B.  Weiss,  Krilisch-exegetisches  Handbuch  (collection  Meyer)  Obèr  dos 
Evangelium  Johannes.  6^  é*lit.  Gôttingen  1880. 
■-'  Wendt,  Die  Lehre  Jesu.  2  vol.  188G  et  1890.  Gôttingen. 
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gieuse;  Çakya-Mouni  et  François  d'Assise  ont  leur  couronne 
de  prodiges  et  avec  eux  combien  d'autres  !  Pourquoi  l'opinion 
ecclésiastique  raye-t-elle  d'un  trait  de  plume  rapide  les  pro- 
diges des  uns,  tandis  que  pour  les  autres,  ceux  de  Jésus,  des 
apôtres  ou  nnême  de  l'Ancien  Testament,  elle  prétend  ré- 
server le  caractère  historique  ?  La  nature  des  témoignages 
écrits  n'est  point  ici  l'argument  saillant,  bien  qu'il  en  puisse 
sembler  à  l'illusion  commune.  Les  arguments  décisifs  ont  une 
source  plus  profonde  et  de  tout  autre  ordre  que  l'ordre  histo- 
rique. M.  Bovon  s'est  rendu  compte  de  cette  difficulté;  je  n'ose 
dire  qu'il  l'ait  résolue  de  façon  à  satisfaire  de  légitimes  cu- 
riosités. Je  serais  surpris  qu'un  disciple  convaincu  de  Jésus- 
Christ,  pénétré  de  la  culture  contemporaine,  conscient  de  la 
valeur  du  problème,  fût  absolument  rassuré  ou  satisfait  de  son 
apologétique. 

La  conception  autoritaire,  lorsqu'elle  prend  au  sérieux  sa 
façon  de  définir  l'Ecriture  sainte  et  son  autorité  infaillible,  est 
ici  fort  à  son  aise  :  Le  contenu  des  documents  sacrés  est  ga- 
ranti par  son  divin  auteur,  donc  les  miracles  du  Christ,  comme 
ceux  d'Elie  ou  de  Moïse,  doivent  être  historiques  ;  les  phéno- 
mènes analogues  rapportés  en  dehors  de  la  sphère  de  la  révé- 
lation sont  sans  garanties,  quand  ils  ne  procèdent  pas  du 
démon.  Les  prémisses  admises,  le  raisonnement  est  à  peu 
près  tenable.  Fort  éloigné  de  ces  vues  en  ce  qui  nous  con- 
cerne, nous  professons  pour  le  biblicisme  absolu  le  plus  grand 
respect,  lorsqu'il  est  assez  héroïque  pour  supporter  et  tirer 
toutes  les  conséquences  de  son  principe.  Avouons  même  que 
sa  construction,  si  faibles  qu'en  soient  au  point  de  vue  scienti- 
fique les  fondements,  a  plus  de  solidité  et  même  de  portée 
rehgieuse  que  le  système  bâtard  fort  en  cours  aujourd'hui,  en 
vertu  duquel  on  repousse  avec  une  sorte  d'horreur  le  postulat 
de  l'inspiration  plénière,  sans  voir  les  conséquenses  que  cet 
abandon  entraîne  dans  la  façon  d'envisager  l'histoire  et  l'auto- 
rité en  matière  de  foi. 

C'est  pourtant  avec  une  singulière  vigueur  et  une  conviction 
très  appuyée  que  le  professeur  de  Lausanne  combat  la  tradi- 
tion catholisante.  A  ses  yeux  l'étude  des  origines  chrétiennes 
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doit  être  soumise  aux  mêmes  procédés  scientifiques  que  celle 
d'un  événement  quelconque  de  l'histoire  profane  (p.  50).  De  là, 
non  sans  hardiesse  et  une  large  part  de  vérité,  il  conclut 
qu'une  méthode  critique  digne  de  ce  nom  est  loin  d'impli- 
quer la  négation  à  priori  du  miracle.  Aussi  combat-il  ce  radi- 
calisme extrême,  soit  qu'il  ait  pour  source,  comme  chez 
Strauss,  la  théorie  déterministe,  ou  comme  chez  Renan  et 
l'école  de  Tubirkgue*,  de  simples  probabilités  historiques.  Pour 
quiconque  admet  l'ordre  moral,  qui  est  celui  de  la  liberté  en 
Dieu,  la  possibilité,  la  réalité  du  miracle  se  déduiraient  naturel- 
lement du  principe.  Le  miracle  n'est  qu'une  intervention  de 
Dieu  dans  le  monde  (p.  57)  ^  dans  un  but  rédempteur.  L'heure 
de  cette  intervention  spéciale  constituerait  la  période  miracu- 
leuse de  l'histoire  (p.  56)  :  Jésus  en  marque  l'apogée  ;  il  en 
est  la  floraison  suprême  ;  nos  jours  semblent,  à  entendre  l'écri- 
vain, ceux  de  l'arrière-automne,  car  les  miracles  y  sont  nuls 
ou  rares  (p.  57),  et  si  on  lui  objecte  que  le  surnaturel  au  sens 
du  miracle  semble  une  interruption  de  l'ordre  universel,  il 
répondra  que  «  l'état  ordinaire  de  l'homme  étant  le  péché, 
avec  son  triste  cortège  de  souillures  et  de  souffrances,  le  sur- 
naturel dans  lequel  éclate  la  force  divine  qui  nous  en  affranchit, 
se  présente  comme  une  restauration  et  non  comme  un  dé- 
sordre, puisqu'il  est  l'expression  d'une  vie  plus  élevée  et  qu'il 
rétablit  le  lien  des  êtres  en  réconciliant  l'homme  avec  Dieu.  » 
(p.  56.) 

Il  sort  de  là,  avec  une  singulière  clarté,  que  le  miracle  peut 
être  un  fait  réel,  mais  que  la  critique  historique,  dans  la  vie 
de  Jésus,  en  particulier,  doit  se  prononcer  sur  chaque  cas 
spécial.  La  théorie  du  hloc,  si  chère  à  M.  Clemenceau  et, 
dit-on,  à  nombre  de  théologiens,  est  nettement  condamnée. 
Aussi  regrettons-nous  que  dans  le  livre  de  notre  auteur,  le 
chapitre  consacré  à  cette  portion  de  l'activité  du  Maître  soit 

^  Edouard  Zeller,  par  exemple,  écrit  :  «  Lequel  est  le  plus  vraisembiible, 
qu'un  fait  qui  contredit  toute  analogie  se  soit  réellement  passé  ou  que 
la  tradition  qui  le  rapporte  soit  fausse?»  (Hovon,  ouv.  ci7.,  p.  57.)  Voy. 
encore  Ernest  Renan,  Vie  de  Jésus,  l'introduction. 

2  Bovon,  Dogmatique,  tome  l'^S  p.  522  et  suivantes. 
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resté  si  sommaire.  Une  analyse  un  peu  serrée  de  quelques 
faits  de  cet  ordre,  eût  éclairé  et  peut-être  rectifié  la  théorie. 
Nous  n'avons  guère  que  des  échappées  sur  deux  ou  trois  ques- 
tions. Ainsi  les  démoniaques  seraient  probablement  des  ma- 
lades atteints  d'affections  nerveuses  :  «  Est-il  naturel  de  sup- 
poser que  des  maladies  que  nous  n'hésitons  pas  à  expliquer  de 
nos  jours  par  des  désordres  nerveux,  aient  été  causées,  au 
temps  de  Jésus,  et  à  cette  époque  seulement  ^  par  desêties 
malins,  satellites  de  Satan,  par  un  déchaînement  exceptionnel 
de  la  puissance  du  diable?  Tout  homme  impartial  reconnaîtra 
que  la  question  est  pour  le  moins  douteuse  et  que,  si  l'autre 
hypothèse  ne  se  présente  pas  avec  une  force  d'évidence  qu'on 
ne  saurait  d'ailleurs  obtenir  en  ces  matières,  elle  n'en  a  pas 
moins  une  sérieuse  vraisemblance  et  ne  peut  être  écartée, 
même  par  l'exégèse  la  plus  respectueuse  des  évangiles,  comme 
une  fantaisie  critique  arbitraire  et  sans  fondement.  »  (p.  289). 
Ailleurs,  en  parlant  du  miracle  du  statère  (Mat.  XVII,  24-27)  : 
((  Cet  incident  semble  si  étrange  et  se  rapproche  à  tant  d'égards 
des  actes  de  magie  dont  fourmillent  les  apocryphes,  que  même 
pour  l'exégèse  la  plus  respectueuse....»  Quoi?  le  fait  paraît 
controuvé?  le  caractère  légendaire  du  récit  extrêmement  pro- 
bable ?  Non  pas  ;  mais  :  ((  le  doute  semble  permis.  »  C'est  un 
de  ces  cas  où  décidément  les  scrupules,  les  hésitations  de 
l'écrivain  paraissent  sortir  de  l'ordre  scientifique  et  provenir 
d'ailleurs.  Ses  arguments  nous  préparent,  nous  font  marcher 
à  une  solution  qu'on  pressent  dans  l'argumentation  ;  on  avance 
d'un  pas  sûr,  appuyé  sur  un  guide  prévoyant  et  capable,  mais 
il  nous  lâche  à  l'heure  du  pas  important,  qui,  je  le  conçois, 
peut  prendre,  en  face  d'un  certain  public,  toutes  les  apparences 
d'un  pas  dangereux.  Ces  renversements  de  vapeur  produisent 
des  chocs  pénibles.  Ils  font  naître  un  sentiment  d'insécurité, 
dont  le  trait  suivant  apportera  la  preuve. 

Dans  le  récit  de  la  tentation  du  Christ,  M.  Bovon  repousse 
pour  d'excellents  motifs  l'interprétation  littérale  du  fait  ;  il  en 
donne  une  explication  morale,  que  met  en  relief  le  drame  exté- 

*  La  «période  miraculeuse,»  si  elle  existait,  expliquerait-elle  peut- 
être  ce  phénomène  exceptionnel  ? 
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rieur.  Avec  la  conception  matérielle,  «  le  conflit,  lisons-nous, 
prend  un  caractère  fantastique  et  nnerveilleux  qui  répugne 
à  la  simplicité  des  évangiles  ;  car  si  les  écrits  sacrés  racontent 
assurément  des  miracles,  jamais  ils  ne  donnent  le  récit  de 
monstruosités.  A  quoi  bon,  d'ailleurs,  ce  déploiement  étrange 
à  travers  les  airs  et  qu'ajoute-t-il  à  la  valeur  morale  de  la 
scène?»  (p.  234).  Il  serait  difficile  de  parler  avec  plus  de  juge- 
ment et  de  noblesse.  Mais,  en  prenant  sous  cet  aspect  réaliste 
pur,  comme  les  anciens  commentateurs  le  faisaient  de  la  tenta- 
tion du  désert,  d'autres  narrations,  telles  que  la  multiplication 
des  pains  et  du  poisson  rôti  ou  séché,  la  marche  de  Jésus  ou 
de  Pierre  sur  les  eaux,  sont-elles  beaucoup  moins  fantastiques 
ou  merveilleuses  ou  étranges  qu'un  <  déplacement  au  travers 
des  airs?»  J'avoue  ne  pas  très  bien  saisir  en  cette  occurence 
où  l'écrivain  place,  comment  il  détermine  la  ligne  de  démar- 
cation entre  la  sobriété  des  narrations  bibliques,  très  réelle 
d'ailleurs,  et  les  fantaisies  désordonnées  de  la  légende,  entre 
le  oTjpsïov  biblique  et  ces  prodiges  dont  fourmillent  les  textes 
apocryphes.  Qui  jurerait  que  si  les  phénomènes  rappelés 
étaient  narrés  dans  un  de  ces  pauvres  documents  extra- 
bibliques qu'on  roue  si  volontiers  de  coups,  ils  ne  tomberaient 
pas  de  suite  dans  la  classe  des  monstruosités  réprouvées  ?  Je 
crains  que  ce  ne  soit  encore  le  livre  plus  qu'une  étude  sérieuse 
de  leur  contenu  qui  les  protège  et  les  sauve.  Nos  évangiles 
procèdent,  certes,  d'hommes  sérieux,  de  narrateurs  dignes  de 
foi,  j'allais  dire  de  témoins  sincères  qui  ont  vu  les  choses 
comme  ils  les  ont  pu  voir.  Mais  l'auteur  inconnu  de  l'Evan- 
gile des  Hébreux,  dont  il  nous  reste  quelques  fragments, 
serait-il  pour  cela  un  fourbe  ou  un  imbécile,  et,  lorsqu'il  dit  à 
propos  de  la  transfiguration  que  l'Esprit  saint  saisit  Jésus  par 
le  sommet  de  la  tête  pour  le  conduire  sur  le  Tabor,  je  veux 
que  cette  représentation  plastique,  cette  précision  géogra- 
phique dénotent  une  tradition  postérieure,  mais  en  quoi  est-elle 
moins  noble,  moins  susceptible  d'être  spirituellement  traduite 
que  celle  d'Ezéchiel  VIII,  3  ou  que  la  scène  de  la  tentation  de 
Jésus  ? 

En  un  mot,  si  les  méthodes  historiques  préconisées  permet- 
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tent  de  concevoir  dans  nos  évangiles  l'existence  de  narrations 
fictives  ou  poétiques  (p.  216,  note  1),  l'œuvre  de  M.  Bovon  ne 
nous  offre  pas  pour  appuyer  cette  thèse  des  développements 
suffisants.  Il  aurait  été  utile,  croyons-nous,  quel  que  soit  le 
nombre  des  récits  que  M.  Bovon  range  ou  non  dans  cette  caté- 
gorie, de  nous  dire  les  raisons  qui  militent  en  faveur  de  cette 
possibilité. 

L'examen  des  phénomènes  historiques  généraux,  les  consta- 
tations acquises  par  Tétude  des  religions,  sans  parler  des 
recherches  spéciales  et  détaillées  dont  nos  documents  évangé- 
liques  ont  été  l'objet,  conduiraient  à  croire  que  la  figure  du 
Maître  a  dû  participer  en  quelque  mesure  à  la  loi  commune, 
puisque,  de  l'aveu  général  des  théologiens,  elle  ne  saurait 
échapper  aux  conditions  ordinaires  de  l'histoire  et  que  M.  Bo- 
von n'entend  revendiquer  pour  l'étude  du  fondement  historique 
du  christianisme  que  le  privilège  de  la  loi  commune. 

Or,  que  voyons-nous  dans  l'histoire  ?  Nous  voyons  que  les 
personnalités  les  plus  hautes,  les  hommes  qui  ont  créé  à  l'hu- 
manité de  nouveaux  patrimoines,  tout  spécialement  les  rénova- 
teurs de  la  religion  ont  été  enveloppés  par  la  postérité  d'un 
voile  ou  d'une  auréole,  fait  de  mythe  et  de  légende.  Çakya- 
Mouni  a  son  cycle  ainsi  que  Zoroastre,  les  prophètes  d'Israël 
comme  Romulus  et  les  héros  mythologiques  de  la  Grèce.  Je  ne 
recherche  point  ici  dans  quelle  mesure  il  est  convenable  de 
distinguer  en  cette  matière  le  mythe  pur,  simple  revêtement,  au 
moyen  d'une  forme  concrète,  d'une  idée  ou  d'un  sentiment,  et 
la  légende,  toujours  rattachée,  ne  fût-ce  que  par  le  fil  le  plus 
ténu,  à  un  élément  historique  proprement  dit.  Je  me  borne  à 
une  constatation  générale  et  je  demande,  ce  que  M.  Bovon 
aurait  pu  nous  dire,  si  la  personnalité  incomparable  du  Sauveur, 
avec  son  retentissement  au  plus  profond  des  âmes,  a  échappé 
à  la  loi  générale,  et  si  elle  y  a  échappé,  comment  ce  miracle 
unique  s'est  produit,  quels  sont  ses  titres  à  être  accepté? 

A  nos  yeux,  qu'on  veuille  bien  ne  pas  s'effrayer  du  paradoxe, 
un  cycle  légendaire  et  mythique  autour  de  Jésus  de  Nazareth 
serait  dans  une  large  mesure  un  hommage  à  sa  gloire  et  à  son 
influence  unique  sur  les  âmes.  Quand  partout  les  génies  de  la 
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religion,  infiniment  inférieurs  dans  leur  grandeur  même  à  l'en- 
fant de  Nazareth,  ont  vu  leur  figure  ceinte  de  l'auréole,  quand 
sous  cette  forme  les  peuples  ont  donné  essor  à  leur  admiration, 
à  leur  reconnaissance  ou  à  leur  haine,  la  puissance  créatrice 
des  peuples  n'aurait  point  tressé  cette  couronne  au  Maître, 
grand  parmi  les  grands,  au  prince  de  l'ordre  moral  !  Il  est  des 
légendes,  a-t-on  dil,  qui  sont  plus  vraies  que  l'histoire.  Elles 
pénètrent  jusqu'à  l'âme  des  héros  et  traduisent  le  sens  de  leur 
vie  et  de  leur  inspiration.  Loin  de  ternir  la  figure  du  Nazaréen, 
l'apparition  du  phénomène  attesterait  plutôt,  s'il  en  était  besoin, 
les  énergies  de  son  influence.  Un  sillon  aussi  lumineux  dans  la 
nuit  de  l'humanité  ne  se  prDduit  pas  sans  projeter  au  loin  ses 
lueurs  éclairantes. 

Pour  sortir  sa  figure,  à  titre  d'exception,  de  la  loi  générale, 
il  faudrait  statuer,  pour  la  conservation  de  son  histoire  exempte 
d'alliage,  pour  la  protection  de  la  tradition  qui  la  concerne,  des 
circonstances  absolument  uniques.  Ces  circonstances  ne  se 
sont  pas  présentées  sous  la  forme  de  sténographes  ou  de  gref- 
fiers officiels  rédigeant  des  procès-verbaux  bien  minutés.  Il  a 
fallu  l'hérésie  marcionite  qui  la  première  éprouva  le  besoin  d'un 
canon  ;  il  a  fallu  Irénée  démontrant  qu'il  ne  pouvait  y  avoir  que 
quatre  évangiles,  ni  un  de  plus,  ni  un  de  moins  ;  il  a  fallu  et 
l'autorité  de  l'évéque  de  Rome  et  l'inspiration  plénière  du  Livre 
pour  sortir  nos  documents  des  conditions  ordinaires  à  la  vie. 
A  chacun  de  savoir  si  ces  titres  lui  paraissent  suffisants.  Quant 
à  ceux  qui,  abandonnant  ce  terrain,  à  le  bien  prendre  un  débris 
du  romanisme,  affirment  que  les  évangiles  sont  soumis  aux 
règles  communes  de  l'histoire  littéraire,  ils  ne  devraient  trouver 
ni  improbable,  ni  sacrilège  qu'à  la  tradition  positive  se  soit 
mêlée  parfois  la  libre  composition  mythique  et  légendaire. 

Les  cercles  de  la  piété  courante,  qui  d'ailleurs  réussissent  de 
moins  en  moins  à  embrasser  l'ensemble  des  hommes  vraiment 
religieux  et  même  des  disciples  de  Jésus-Christ,  s'insurgent 
instinctivement,  nous  le  savons,  en  face  de  telles  conclusions. 
Cette  répugnance,  quand  elle  ne  procède  pas  des  vues  tradi- 
tionnelles relatives  à  l'autorité  spécifique  des  livres  sacrés, 
semble  s'expliquer  par  deux  causes.  Volontiers  on  associe  l'idée 
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de  mythe  ou  de  légende  à  celle  de  la  fraude  ou  de  la  tromperie 
cherchée.  On  atteint  ainsi  jusqu'à  la  valeur  morale  des  écri- 
vains. Rien  n'est  plus  injuste,  ni  plus  faux.  La  légende  n'est 
pas,  la  plupart  du  temps,  une  invention  personnelle;  elle  tient 
de  la  création  spontanée,  qui  jaillit  de  l'impression  même  qu'a 
laissée  son  héros.  Elle  le  fait  revivre  dans  les  âmes  comme  elle 
fait  revivre  son  âme.  A  ce  titre,  présente  dans  toutes  les  reli- 
gions, à  leur  origine,  dans  leurs  périodes  initiales,  elle  appar- 
tient à  l'histoire,  puisqu'il  est  possible  de  saisir  en  elle  quelque 
chose  des  vertus  et  des  sentiments  suscités  par  celui  qui  en  est 
l'objet. 

On  s'imagine  ensuite  que  la  légende  et  le  mythe  obscurcis- 
sent l'histoire  évangélique  et  l'anéantissent.  Laissez  pénétrer, 
dit-on,  par  la  plus  légère  des  fissures,  ces  sédiments  dans  les 
documents  bibliques,  vous  ébranlez  la  maison  que  nous  vou- 
lons solide.  Arrière  les  dangereuses  lézardes!  Comment  péné- 
trer dès  lors  la  figure  vraiment  historique  de  Jésus?  Que 
savons-nous  de  lui?  Il  appartient  précisément  à  une  critique 
pénétrante  et  respectueuse  de  répondre  en  détail  à  ces  ques- 
tions. Qu'on  se  rassure  d'ailleurs  ;  les  conclusions  même  les  plus 
exagérées  de  ce  travail  mettent  encore  en  lumière  des  maté- 
riaux amplement  suffisants  à  reconstituer  la  personnalité  du 
fondateur  du  christianisme.  Je  dirais  même,  après  tous  les  tra- 
vaux entrepris,  qu'il  est  peu  d'apparitions  historiques  du  passé 
lointain,  aussi  solidement  établies  dans  les  réalités  de  leur  vie 
et  de  leur  oeuvre  que  celle  de  Jésus  de  Nazareth. 

Faut-il,  en  passant,  répondre  à  une  objection,  que  nous 
avions  crue  définitivement  écartée,  mais  dont  je  retrouve  un 
écho  atténué  (p.  211)  dans  le  livre  qui  nous  occupe.  On  dit 
que  l'époque  où  vécut  le  Christ  était  d'une  culture  trop 
avancée,  d'une  civilisation  trop  haute  et  même  à  son  déclin 
pour  convenir  à  de  telles  végétations.  Elles  seraient  spéciales 
«  à  la  période  d'enfance  de  l'humanité.  » 

Avant  de  consulter  les  faits,  rappelons  la  réponse  que  le  ra- 
dicalisme obstiné,  mais  clairvoyant  d'un  Strauss,  a  faite  à  cette 
observation,  et  qui  reste  juste  alors  même  qu'on  ne  partagerait 
pas  le  sentiment  déterministe  du  grand  critique. 
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«  L'idée  d'un  âge  historique,  dit-il  ^,  il  ne  faut  pas  non  plus 
qu'elle  nous  fasse  illusion.  Pour  tous  les  lieux  situés  sur  un 
même  méridien,  le  soleil,  dans  la  même  saison,  n'est  pas  visible 
au  même  moment  ;  ceux  qui  habitent  sur  le  sommet  des  mon- 
tagnes ou  sur  des  plaines  élevées  l'aperçoivent  plutôt  que  ceux 
qui  résident  dans  des  gorges  et  dans  des  vallées  profondes  ;  de 
même  le  temps  historique  ne  se  lève  pas  pour  toutes  les  na- 
tions à  la  mênie  époque.  Le  peuple,  en  Galilée  et  en  Judée,  n'a 
pas  dû,  par  cela  seul  que  la  Grèce,  avec  sa  culture  développée, 
et  Rome,  capitale  du  monde,  avaient  atteint  un  certain  degré, 
avoir  atleint  de  son  côté  le  même  degré.  Mais,  dit-on,  le  peuple 
juif  avait  depuis  longtemps  l'habitude  d'écrire;  sans  doute,  et 
même  la  période  brillante  de  sa  littérature  était  déjà  passée  ;  ce 
n'était  plus  une  nation  croissante  et,  par  conséquent,  produc- 
trice, c'était  une  nation  sur  son  déclin.  Mais,  durant  même  tout 
le  cours  de  son  existence  politique,  le  peuple  hébreu  n'a  jamais 
eu,  à  vrai  dire,  un  sentiment  net  de  l'histoire  ;  ses  livres  histo- 
riques les  plus  récents,  par  exemple  ceux  des  Macchabées,  et 
même  les  ouvrages  de  Josèphe,  ne  sont  pas  exempts  de  récits 
merveilleux  et  extravagants.  En  fait,  il  n'y  a  pas  de  sentiment 
nettement  historique  tant  qu'on  ne  comprend  pas  l'indissolubi- 
lité de  la  chaîne  des  causes  Unies  et  l'impossibilité  des  mira- 
cles. Cette  compréhension  qui  manque  à  tant  d'hommes,  même 
de  notre  temps,  existait  encore  moins  à  l'époque  dont  il  s'agit 
dans  la  Palestine  et,  en  général,  dans  l'empire  romain,  parmi 
la  grande  masse.  Si  une  conscience,  dans  laquelle  la  porte  n'est 
pas  fermée  au  merveilleux,  est  entraînée  complètement  par  le 
torrent  de  l'exaltation  religieuse,  elle  pourra  trouver  tout  croya- 
ble; et  si  cette  exaltation  s'empare  d'une  grande  foule,  une 
nouvelle  faculté  productrice  s'éveillera,  njême  chez  le  peuple 
le  plus  épuisé.  Une  lelle  exaltation  n'avait  pas  besoin,  pour 
naître,  de  miracles  comme  ceux  qui  sont  racontés  dans  les 
évangiles  ;  et,  pour  en  concevoir  la  production,  il  suffit  de  sa- 
voir quel  était,  à  cette  époque,  l'appauvrissement  religieux, 
appauvrissement  si  grand  qu'il  inspirait  aux  esprits  qui  sentaient 

*  Vie  de  Jésus.  Trad.  Littrë.  l,  p.  79  de  l'introduction. 
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le  besoin  de  la  religion,  du  goût  pour  les  formes  de  culte  les 
plus  extravagantes,  et  de  se  rappeler  quelle  énergique  satis- 
faction religieuse  s'offrait  dans  la  croyance  à  la  résurrec- 
tion du  Messie  mort  et  dans  le  fond  même  de  la  doctrine  de 
Jésus.  » 

Strauss,  on  l'a  dit  et  justement  redit,  a  introduit  dans  la 
construction  du  mythe  une  dialectique  savante  qui  contraste 
avec  l'idée  même  de  cette  création  spontanée.  En  fait,  il  est 
assez  certain  que  le  mythe  à  l'état  pur  ne  se  montre  dans  l'his- 
toire évangélique  qu'en  quantité  infinitésimale.  A  vrai  dire,  nous 
n'invoquerions  pas  contre  lui  les  conditions  que  M.  Bovon  met  à 
sa  naissance  :  «  des  peuples  rebelles  à  l'abstraction,  inhabiles  au 
maniement  des  idées  »  (p.  211)  ;  car  le  milieu  palestinien  où 
naquit  l'évangile  primitif  répond  mieux  que  tout  autre  à  cette 
caractéristique,  sans  compter  que  les  plus  philosophes  des  peu- 
ples, les  Hindous  et  les  Grecs,  ont  dans  leur  héritage  les  my- 
thes les  plus  éclatants.  Mais  la  persormalité  de  Jésus,  son  carac- 
tère est  historiquement  assez  puissant  pour  que  la  réflexion  et 
le  sentiment  religieux  aient  trouvé  dans  la  réalité  même  de  sa 
vie  les  éléments  nécessaires  à  son  expression.  Dès  lors  le  mythe 
historique,  autrement  dit  la  légende,  les  créations  qui  ont  pour 
noyau  central  un  fait  interprété  ou  transfiguré,  ont  joué  un  plus 
grand  rôle  que  le  mythe  dogmatique  ou  philosophique  dans  la 
première  tradition  chrétienne. 

Le  milieu  même  des  communautés  primitives,  composées 
d'âmes  ardentes,  mais  sans  culture,  ouvertes  aux  impressions 
les  plus  vives,  est  éminemment  favorable  à  ce  phénomène. 
L'état  de  culture  ne  contrebalance  que  faiblement  cette  force 
cachée  et  jamais  absolument  éteinte;  les  formations  légendaires 
défient  le  temps,  traversent  les  siècles.  Que  sont  dans  le  catho- 
licisme les  histoires  des  saints?  Ce  serait  une  singulière  ma- 
nière d'entendre  la  critique  que  de  voir  partout,  comme  le  fait 
la  petite  polémique  protestante,  des  fraudes  pieuses,  des 
inventions  intéressées,  des  fourberies  même.  En  plein  treizième 
siècle,  François  d'Assise  n'a-t-il  pas  eu  son  cycle  légendaire, 
et  si  l'on  fouillait  un  peu  plus  avant,  serait-il  si  difficile  de 
retrouver   des  éléments  analogues  dans  l'histoire   de  Martin 
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Luther*,  au  siècle  même  de  l'imprimerie,  sans  même  qu'il  soit 
besoin  de  parler  de  la  légende  napoléonienne  ou  avec  M.  Astié 
du  Vinet  de  la  légende  et  de  celui  de  l'histoire;  tant  il  est  vrai 
qu'en  face  des  génies  supérieurs,  l'imagination  créatrice  des 
peuples  mêle  ses  sentiments  ou  ses  passions  à  l'histoire.  Songe- 
t-on  que  durant  trente  années  au  minimum,  la  vie  du  Maître 
a  été  presque  entière  abandonnée  à  l'unique  tradition  orale, 
colportée  de  communauté  en  communauté  au  sein  de  milieux 
où  la  grande  et  légitime  préoccupation  était  celle  de  la  gran- 
deur incomparable  du  Sauveur,  et  non  les  minuties  d'une 
chancellerie  qui  compulse  des  documents?  Dans  ces  condi- 
tions, l'absence  absolue  d'éléments  légendaires  constituerait 
un  problème  historique  absolument  unique  et  autrement  diffi- 
cile que  la  présence  de  quelques  éléments  légendaires  dans  la 
tradition  reçue. 

Si  M.  Bovon  nous  avait  donné  une  analyse  plus  précise  du 
surnaturel,  il  nous  aurait  peut-être  fourni  un  au  moins  des 
éléments  propres  à  discerner  dans  nos  documents  l'élément 
historique  des  sédiments  légendaires,  non  pas  que  le  surna- 
turel soit  en  lui-même  et  toujours  le  signe  de  la  libre  compo- 
sition, comme  le  voudrait  la  philosophie  de  Strauss,  mais  parce 
que,  dans  cette  sphère ,  l'écrivain  l'a  indirectement  marqué 
(p.  234),  il  est  certaines  formes  étranges  du  miracle  qui  prêtent 
au  soupçon.  Malheureusement  la  théorie  exposée  est  elle-même 
trop  indécise  (p.  56,  57,  292,  etc.;  Dogmatique  I,  p.  523,524), 
pour  fournir  un  point  d'appui  ferme  à  la  critique.  Nous  ne 
saurions  la  refaire  ici.  Mais  quelques  questions  établiront 
notre  dire  et  poseront  quelques  bases  à  l'étude  d'un  problème 
que  nous  nous  proposons  d'étudier  ailleurs. 

Est-il  exact,  par  exemple,  de  déflnir  le  miracle,  qui  est  dans 
l'espèce  la  forme  du  surnaturel  visée,  «  une  intervention  de 
Dieu  dans  le  monde.  »  Le  déisme,  si  d'ailleurs  il  admettait  le 
miracle,  pourrait  parler  de  la  sorte;  mais  quand  au  point  de 
vue  d'une  conception  religieuse  plus  profonde,  que  Jésus  a 
marquée  d'une  manière  si  admirable  (Mat.  VI,  24-34),  on  pro- 

^  Félix  Kuhn  :  Luther,  sa  vie  et  son  œuvre.  Tome  11,  p.  8  et  suivantes  : 
«  La  Ugende  veut  que  le  diable  lui  apparût  corporellement.  » 
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clame  l'aclion  divine  incessante  dans  l'univers,  le  sens  de  la 
formule  proposée  échappe.  Qu'est-ce  qu'une  intervention  d'une 
personne  partout  et  toujours  agissante?  Le  miracle  ne  saurait 
être  tout  au  moins  qu'une  action  spéciale,  disons  mieux  un 
mode  spécial  de  l'activité  de  Dieu,  soit  que  ce  mode  corres- 
ponde à  une  réalité  effective,  à  une  forme  objective  à  définir, 
soit  qu'il  se  présente  comme  une  manière  dont  nous  saisissons 
subjectivement  certains  phénomènes  particuliers. 

Du  haut  d'un  rocher,  par  exemple,  un  faux  pas  me  précipite 
dans  une  gorge  profonde  de  la  montagne.  Dans  ma  chute,  je 
puis  me  retenir  à  un  arbuste  et  éviter  une  mort  probable.  Au 
point  de  vue  du  miracle  objectif,  je  dirai  que  la  Providence, 
qui  prévoyait  ma  chute,  a  placé  là  le  buisson,  qu'elle  l'aurait 
créé  à.  l'instant  même,  s'il  l'eût  fallu,  pour  me  sauver.  C'est 
proprement  le  miracle.  Au  point  de  vue  subjectif,  au  contraire, 
je  rendrai  grâce  à  Dieu  de  sa  paternelle  providence,  tout  en 
supposant  légitimement  que  le  buisson  ne  fût  point  là  pour 
moi,  qu'il  aurait  poussé  sur  la  corniche,  alors  même  que  jamais 
nul  homme  n'aurait  abordé  la  région.  C'est  le  surnaturel 
moral. 

Buisson  à  part,  M.  Bovon  se  prononce  pour  la  première  ma- 
nière et  dès  lors  se  pose  une  vieille  et  précise  question,  trop 
souvent  oubliée  :  Dans  le  miracle  y  a-t-il  intervention  de  causes 
secondes,  ou  est-il  objectivement  parlant  une  action  directe, 
nouvelle,  créatrice,  de  la  puissance  et  de  l'amour  divin? 

Un  nombre  considérable  d'interprètes  de  la  vie  de  Jésus 
adoptent  le  premier  point  de  vue.  Tout  en  combattant  à  juste 
titre  le  rationalisme,  ils  demeurent  dans  ses  méthodes  et 
cherchent  à  propos  des  phénomènes  dits  surnaturels  des  ana- 
logies, des  lois  dans  l'ordre  naturel.  Ils  veulent  les  expliquer , 
c'est-à-dire  en  fournir  des  raisons  propres  à  les  rendre  intel- 
ligibles. C'est  ainsi  que  jadis  le  pieux  Olshausen  voyait  dans 
la  multiplication  des  pains  une  accélération  du  procédé  na- 
turel qui  produit  le  grain  dans  le  sein  de  la  terre.  Au  sujet  des 
guérisons  opérées  par  le  Maître,  on  invoque  les  phénomènes 
de  suggestion,  l'impression  que  son  attitude  et  sa  haute  per- 
sonnalité exerçaient  sur  les  souffrants.  Cette  dernière  remarque 
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renferme  une  large  part  de  vérité.  Mais  qu'on  n'oublie  point  les 
conséquences  de  celte  affirmation.  Elle  nous  paraît  d'un  côté 
voiler  le  caractère  de  Jésus,  méconnaître  le  fond  même  de  sa 
pensée  religieuse  et  des  causes  toutes  spirituelles  qui  inspi- 
raient son  action  et,  de  l'autre,  constituer  la  négation  la  plus 
claire  et  la  plus  absolue  du  surnaturel.  Le  miracle  n'est  plus 
dès  lors  qu'un  phénomène  rare,  inexpliqué,  mais  dont  on  peut 
à  peu  près  espérer  de  découvrir  les  causes  secondes*.  Il  renti'e 
dans  l'ordre  de  la  nature  et  de  nos  recherches  possibles  ;  il 
disparaît. 

M.  Bovon  a  trop  de  philosophie  pour  se  laisser  en  général 
entraîner  sur  ce  terrain.  A  ses  yeux  le  miracle  est  une  mani- 
festation partielle  de  la  puissance  créatrice  (292);  à  ce  titre  il 
demeure  inintelligible  comme  l'est  le  commencement  des 
choses  (290).  Si  nous  saisissons  bien  la  pensée,  il  sortirait 
alors  du  domaine  de  nos  connaissances  ;  il  reste  incognoscible, 
nous  ne  saurions  en  établir  scientifiquement  la  genèse.  Je  ne 
sais  si  l'on  a  calculé  les  conséquences  de  cette  affirmation  qui 
poserait  immédiatement  cette  question  :  Gomment  pouvons- 
nous  percevoir  le  miracle,  dire  qu'un  phénomène  est  ou  n'est 
pas  miraculeux  dans  un  cas  donné?  A  ({uel  signe,  au  point  de 
vue  scientifi(|ue,  reconnaître  le  caractère  de  cet  inintelligible? 
Seraient-ce  les  lois  mêmes  de  notre  esprit  qui  se  refusent  à  le 

"•  Dans  la  Revue  chrétienne  (mai  1894)  M.  le  D*"  Gibert  écrivait  :  «  En 
réalité  ces  deux  mots,  miracle  et  surnaturel  ne  peuvent  s'ap}>liquer  qu'à 
notre  ignorance  des  lois  supérieures  que  nous  connaîtrons  plus  tard  et 
qui,  aujourd'hui  sont  a  peine  soupçornées.  »  M.  Bovon  (Dogmatique  I, 
p.  525,  note  2)  cite  cette  pensée  à  l'appui  de  son  affirmation  :  «  Lorsque 
cette  cause  (qui  explique  le  ou  les  faits)  n^ipparaît  pas  clairement  ou 
qu'elle  échappe  aux  analogies  naturelles,  il  faut  reconnaUre  mie  rupture 
du  déterminisme  pJnjsigne,  ce  qui  n'est  autre  chose  qu'un  indice  révélant 
l'intervention  de  quelque  principe  nouveau. 

Le  D'"  Gibert,  si  je  l'entends,  définirait  le  miracle  comme  un  fait  dont 
nous  ignorons  a  l'in-'ure  actuelle  la  cause  efficiente,  ce  qui  équivaut  au 
fond  il  la.  né,L,'a,tion  du  miracle  nu  sens  ordinaire  du  terme.  M.  Bovon  de 
son  côté  al)outit,  dans  cette  note  tout  au  moiiiw,  qui  me  seuil)le  en  con- 
tradiction avec  l'exposé  du  sujet  dans  le  premier  vokuue  de  son  «^rand 
ouvrage,  a  des  conclupions  analogues,  avec  un(î  inexactitude  de  plus  dans 
le  résultat  final.  La  science  et  môme  la  foi  ^e  refusent  en  etiot  îi  noter 
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proclamer,  lorsqu'il  s'agit  non  pas  d'un  fait  non  constaté,  comme 
la  création,  mais  d'un  phénomène  spécial  tombant  sous  les 
sens^?  Gela  est  fort  sérieux.  Mais,  sans  nous  arrêter  plus,  la 
théorie  discutée  a  un  avantage:  elle  élague  en  partie  du  pro- 
blème la  grosse  question  des  rapports  du  miracle  avec  l'ordre 
naturel  des  phénomènes,  avec  les  «  lois  de  la  nature.  »  Je 
dis,  en  partie  ;  car  nulle  part  l'auteur,  si  je  ne  fais  erreur,  n'en- 
visage le  surnaturel  comme  en  contradiction  avec  ces  lois,  ou 
selon  qu'on  préfère  dire  aujourd'hui  en  vertu  d'une  sorte  de 
scrupule  très  significatif  né  de  nos  horizons  intellectuels, 
comme  une  dérogation  à  ces  lois.  Il  parle  pourtant  de  «  la  loi 
souveraine  intervenant  dans  la  trame  des  causes  secondes  » 
(p.  292)  et  malgré  tout,  l'esprit  du  lecteur  se  demande  où  est  le 
point  de  rattachement,  comment  il  se  comporte,  si  «  l'inter- 
vention »  divine  suspend  ^  le  cours  naturel  des  choses  et  pro- 
duit dès  lors  une  rupture  de  cet  ordre,  donc  un  désordre,  tout 
au  moins  apparent,  puisqu'il  doit  concourir  à  la  restauration 
de  l'univers  désorganisé. 

S'il  s'agissait  du  domaine  de  la  liberté  et  de  ce  qu'on  est 
convenu  d'appeler  «  le  grand  surnaturel,  »  le  surnaturel  moral, 
nos  scrupules  seraient  à  peu  près  calmés.  Mais  qui  ne  voit 
qu'en  un  nombre  considérable  de  cas,  la  question  est  infini- 
une  rupture  du  déterminisme  phy.^ique  dans  les  phénomènes  i^^ysiques 
si  nombreux  dont  la  cause  lui  échappe.  Nous  ne  disons  pas  alors:  Il  y 
a  miracle;  nous  disons  :  Cherchons  la  cause. 

^  .On  ne  répondrait  pas  a  la  question  posée  en  rappelant  que  Dieu  dont 
nous  affirmons  l'existence  et  percevons  l'action  ne  peut  être  que  par- 
tiellement saisi  par  la  créature  ;  car  il  reste  que  nous  pouvons  partielle- 
ment l'atteindre  ;  a  ce  titre  il  ne  sort  pas,  comme  le  miracle  selon 
M.  Bovon,  de  l'ordre  de  la  connaissance  (Rom.  1, 19  et  suivants). 

2  Récemment,  dans  une  discussion  publique  au  sujet  du  surnaturel, 
un  honorable  évangéliste  soutenait  que  le  problème  était  fort  simple:  Le 
miracle  ne  serait  pas  autre  chose  que  le  remplacement  d'une  loi  infé- 
rieure par  une  loi  supérieure  qui  momentanément  suspend  la  première. 
Il  trouvait  une  analogie  dans  le  phénomène  suivant  :  Un  homme  soulève 
son  chapeau,  il  le  soustrait  par  son  action  musculaire  a  la  gravitation 
universelle.  Ce  n'est  sûrement  pas  la  notion  de  M.  Bovon. 

Est-il  nécessaire  de  relever  l'incorrection  de  ce  raisonnement  ?  Dans 
l'acte  indiqué,  la  gravitation  subsiste  assurément,  puisqu'il  faut  un  efibrt 
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ment  plus  complexe.  Parmi  les  miracles  évangéliques,  il  en 
est  qui  atteignent  directement  le  domaine  matériel  :  ce  sont 
des  cadavres,  dont  les  molécules  reprennent  leur  énergie 
vitale,  une  tempête  apaisée,  de  l'eau  changée  en  vin,  etc.  Ici 
décidément,  il  est  difficile  d'échapper  à  la  question  des  rap- 
ports entre  les  ordres  naturel  et  surnaturel.  Nous  ne  sommes 
plus  en  présence  d'actes  de  conscience,  de  déterminations  de 
la  volonté,  mais  en  face  de  phénomènes  observables,  ou  tout 
au  moins  pour  nous,  susceptibles  d'analyse  scientifique.  Nous 
ne  demandons  pas  si  le  Créateur  peut  agir  de  la  sorte,  ce  qui 
est  hors  de  doute  pour  le  théisme  conséquent,  nous  demandons 
s'il  l'a  fait  et  pourquoi  il  l'a  fait. 

C'est  bien  ainsi  d'ailleurs  que  l'entend  le  professeur  de  Lau- 
sanne. Il  prouve  la  réalité  de  cette  «  intervention  »  par  deux 
arguments  essentiels. 

Le  premier  vaut  d'être  cité  tout  au  long.  C'est  une  des  belles 
pages:  «  Loin  d'être  un  accident,  une  rupture  de  l'ordre,  le 
miracle  a  sa  place  marquée  dans  cette  conception  (intervention 
divine  en  vue  du  salut  du  pécheur)  puisqu'il  révèle  l'action 
d'une  force  supérieure  en  vue  du  but  moral  que  Dieu  assigne 
au  monde.  Ne  voit-on  pas  partout  dans  l'univers  les  êtres  se 
grouper  en  catégories  ayant  chacune  les  lois  qui  lui  sont  pro- 
pres? La  plante  se  reproduit  et  grandit,  tandis  que  le  minéral 
est  inerte.  L'animal,  à  son  tour,  par  son  mouvement  et  ses 
allures,  rompt  l'ordre  des  règnes  inférieurs.  Si  l'humble  arbuste 
pouvait  parler,  que  dirait-il  à  la  vue  du  chevreuil  qui  bondit 
ou  de  l'oiseau  qui  traverse  l'espace  ?  Chaque  fois  que  le  cercle 

musculaire  pour  soulever  le  chapeau  et  que  si  la  gravitation  élait  sus- 
pendue le  chapeau  et  son  porteur,  en  vertu  de  la  force  centrifuge  et  de 
a  rotation  terrestre,  s'envoleraient  dans  les  espaces  infinis,  sans  parler 
du  reste. 

Cette  façon  simpliste  d'entendre  les  choses  équivaut  d'ailleurs,  elle 
aussi,  a  la  négation  pure  et  simple  du  miracle.  Il  n'est  pins  qu'un  phé- 
nomène dont  la  cause  est  ignorée  on  inexpliquée.  Il  rentre  donc  dans 
l'ordre  de  la  nature  ;  il  n'y  a  entre  la  résurrection  du  fils  de  la  veuve  et 
le  soulèvement  du  chapeau  qu'une  différence  de  fréquence.  Le  premier 
fait  est  rare  et  la  <  loi  supérieure  »  qui  y  préside  est  inconnue,  le  second 
est  assez  répété  pour  interdire  l'étonnement  et  la  curiosité. 

THÉOL.   ET  PHIL.    1895.  29 
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s'étend  apparaît  un  principe  qui  ne  s'était  pas  manifesté  jus- 
qu'alors, et  tous  ils  se  superposent  de  telle  sorte  que  loin  de  se 
contredire,  ils  concourent  à  l'unité  de  l'ensemble.  De  la  même 
manière  le  miracle  prouve  l'intervention  d'une  volonté  su- 
prême reconstituant  la  vie  morale  troublée  par  le  péché.  On 
s'indigne,  comme  d'un  fait  monstrueux,  de  ce  qu'on  appelle 
une  rupture  arbitraire  des  lois  naturelles.  Mais  on  oublie,  lors- 
qu'on raisonne  ainsi,  que  l'état  ordinaire  de  l'homme  étant  le 
péché,  avec  son  triste  cortège  de  souillures  et  de  souffrances, 
le  surnaturel  dans  lequel  éclate  la  force  divine  qui  nous  en 
affranchit,  se  présente  comme  une  restauration  et  non  comme 
un  désordre,  puisqu'il  est  l'expression  d'une  vie  plus  élevée  et 
qu'il  rétablit  le  lien  des  êtres  en  réconciliant  Thomme  avec 
Dieu  (p.  56).  » 

En'core  une  fois,  .si  des  considérations  de  ce  genre  devaient 
nous  rappeler  la  providence  de  Dieu  dans  l'histoire,  nous 
montrer  comment  lentement  il  élève  l'humanité,  comment  son 
action  concourt  à  la  production  de  l'Homme-Dieu  qui  est 
l'homme  vrai,  nous  les  trouverions  fort  à  leur  place.  Mais  ici 
elles  prétendent  légitimer  le  miracle  au  sens  spécial  du  mot. 
Or  à  ce  titre,  leur  valeur  probante  ne  nous  paraît  pas  très 
claire,  grâce  à  la  confusion  que  fait  ici  l'auteur  entre  le  surna- 
turel moral  et  le  miracle  physique.  Les  arguments  qui  éclairent 
l'un,  ne  disent  rien  pour  l'autre.  Deux  courtes  observations 
serviront  notre  dire. 

A  entendre  ce  langage,  «  l'intervention  divine,  »  le  miracle 
est  motivé  par  l'état  de  péché  et  son  triste  cortège  de  souillures 
et  de  soufffrances;  il  doit  rétabhr  l'ordre.  Pour  être  depuis 
longtemps  répété,  ce  rapport  logique  qu'on  cherche  à  établir 
entre  le  péché  et  le  miracle,  ne  parait  rien  moins  que  prouvé. 
Sans  même  rappeler  que  la  souffrance  est  sur  la  terre  anté- 
rieure à  l'apparition  de  l'homme,  comme  le  prouve  la  paléon- 
tologie, qu'est-ce  donc  que  le  miracle  a  «rétabli?»  Ce  n'est 
pas  lui,  dans  telle  ou  telle  de  ses  manifestations  spéciales  ou 
dans  l'ensemble  de  ses  manifestations,  qui  a  procuré  la  récon- 
ciliation du  pécheur  avec  le  Père  céleste.  Je  suppose  que  les 
évangiles  aient  passé  sous  silence  une  large  part  des  récits 
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miraculeux  par  eux  rapportés,  l'œuvre  du  Seigneur,  son  action 
présente  en  seraient-elles  atteintes  ?  Qui  le  soutiendra  ?  Aurai-je 
moins  de  confiance  en  mon  Sauveur,  ferais-je  moins  l'expé- 
rience de  sa  grâce  suffisante,  alors  même  qu'aux  noces  de 
Gana,  les  convives  ne  se  fussent  pas  réjouis  d'une  abon- 
dance de  vin  inopinée?  M.  Bovon  nous  montre  très  bien  com- 
ment chaque  nouvelle  période  de  l'évolution  naturelle  fait 
surgir  un  princi-pe  nouveau  ;  il  nous  conduit  du  minéral  au 
chevreuil  qui  bondit.  Mais  ce  principe  supérieur  subsiste  et 
persiste  dans  la  nature  ;  il  devient  une  acquisition  définitive 
qui  à  son  tour  sera  le  germe  de  développements  ultérieurs, 
nous  conduisant  degré  par  degré  au  triomphe  de  l'esprit  sur 
la  matière.  Jésus-Christ,  lui,  est,  dans  l'ordre  humain,  un  de 
ces  principes  supérieurs  et  féconds,  qui  vont  fécondant  le 
monde,  qui  marquent  en  un  sens  précis  l'épanouissement  du 
royaume  de  Dieu  sur  la  terre;  mais  les  miracles,  je  laisse  ici 
à  dessein  en  dehors  de  la  catégorie  les  guérisons  et  autres  faits 
analogues,  quel  principe  nouveau  ont-ils  fait  surgir?  Les  mul- 
titudes furent  un  jour  rassasiées  et  les  nôtres  périssent  ;  nos 
Lazares  aimés  dorment  sous  l'herbe. 

Ces  sentiments,  qui,  dans  ma  conviîtion  personnelle,  ne  me 
déconcertent  nullement,  s'imposent  angoissants  en  face  des 
théories  courantes;  car  on  peut  être  convaincu  des  réalités  de 
l'ordre  moral,  sans  souscrire  à  l'apologie  des  miracles  évan- 
géliques  telle  qu'elle  nous  est  présentée.  Ne  contredit-on  pas, 
d'ailleurs,  la  thèse,  lorsqu'on  un  autre  argument  on  se  voit 
obligé  de  statuer  «  une  période  miraculeuse,  »  celle  de  la  vie 
de  Jésus,  peut-être  l'ensemble  de  l'histoire  biblique  (p.  56), 
car  aujourd'hui,  M.  Bovon  nous  l'a  dit  :  «  les  miracles  sont 
nuls  ou  rares.  »  Le  principe  supérieur  a  donc  cessé  de  produire 
ses  effets  dans  ce  domaine  spécial.  Météore  brillant,  éclairant 
un  instant  la  route  humaine,  mais  aussi  passager  que  celui 
contemplé,  selon  M.  Bovon  ,  par  les  mages ,  «  si  le  récit  est 
historique.  »  Pourtant,  ii  cet  élément  près,  toutes  les  consé- 
quences actives  de  l'œuvre  du  Seigneur  subsistent  et  se  pour- 
suivent au  travers  des  siècles,  grâce  à  Dieu.  Ne  serait-ce  point 
une  indication  ?  Ne  serait-ce  point  un  aveu? 


444  PAUL   CHAPUIS 

Rien  de  moins  conforme  à  la  teneur  des  documents  que 
cette  ((  période  miraculeuse.  »  L'apôtre  Paul  affirmait  posséder 
la  puissance  de  faire  des  miracles  (Rom.  XV,  49.  Gomp. 
2  Cor.  XII,  12)  ;  il  cite  ce  charisme  au  nom'bre  de  ceux  qui 
sont  accordés  aux  croyants  (4  Cor.  XII,  10,  28,  29);  il  n'a  point 
l'air  d'y  voir  un  phénomène  exceptionnel  ou  passager.  Ensuite, 
à  moins  de  limiter,  très  arbitrairement,  les  enseignements  de 
Jésus  et  ses  promesses  au  cercle  des  disciples  primitifs,  le 
Seigneur  n'a-t-il  pas  indiqué  comme  suit  les  signes  qui  accom- 
pagneront ceux  qui  auront  cru  :  «  En  mon  nom  ils  chasseront 
les  démons;  ils  auront  le  don  des  langues,  ils  manieront  des 
serpents,  et  les  poisons  qu'ils  pourront  boire  ne  leur  feront 
pas  de  mal;  ils  imposeront  les  mains  à  des  malades  et  ils  les 
guériront.  »  (Marc  16,  18.)  Mais  je  me  souviens  que  la  lin  du 
second  évangile,  quoique  fort  ancienne,  on  l'a  attribuée,  d'après 
de  récentes  découvertes  littéraires,  à  Aristion,  n'est  pas  authen- 
tique. Voici  donc  Jésus  qui  d'après  Jean  nous  affirme  que  celui 
qui  croit  en  lui  fera  des  œuvres  plus  grandes  que  lui-même. 
Et  quelque  part,  je  ne  discute  pas,  M.  Bovon  applique  ces  mots 
au  charisme  des  prodiges. 

Certes,  je  crois  que  la  sainteté  a  des  pouvoirs  et  des  puis- 
sances qui  font  défaut  à  notre  corruption.  Certes,  le  Seigneur 
dans  ce  domaine  et  par  cette  force  a  possédé  sur  les  âmes  une 
action  que  nous  ne  faisons  que  pressentir.  Les  hommes  de  ce 
temps,  les  Blumhardt,  les  Dorothée  ïrudel,  qui  par  les  éner- 
gies de  leur  foi  ont  agi  sur  la  volonté  de  certaines  catégories 
de  malades,  et  par  cette  volonté  sur  l'organisme  qui  lui  sert 
d'organe,  révèlent  eux  aussi  l'action  de  l'esprit  sur  la  matière, 
une  action  que  la  psychologie  contemporaine  essaie  d'observer 
et  d'étudier.  Mais  dans  l'horizon  spécial,  à  notre  sens  trop 
étroit,  où  l'on  place  ces  œuvres  plus  grandes,  nous  avons  en- 
core le  droit  de  demander  qu'on  nous  les  montre  dans  l'histoire, 
non  pas  en  allégories  spirituelles,  non  pas  dans  le  domaine  mo- 
ral où  elles  éclatent  aux  yeux,  en  ce  temps-ci  plus  que  jamais, 
mais  dans  la  sphère  spéciale  du  miracle,  analogues  aux  mira- 
cles, aux  plus  étonnants  miracles  signalés  par  nos  documents? 
Où  les  pains  multipliés?  où  les  morts  arrachés  aux  tombeaux  ? 
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Ces  questions,  qu'on  trouvera  peut-être  indiscrètes,  parce 
qu'elles  sont  précises  et  exigent  pour  notre  tranquillité  d'autres 
réponses  que  des  considérations  sur  une  période  spécialement 
miraculeuse,  si  peu  motivée  par  la  tonalité  de  l'évangile,  en 
font  naître  d'autres.  Si  c'est  trop,  disons  que  nos  interroga- 
tions pourraient  bien  être  après  tout  des  conclusions. 

Pourquoi,  de  nos  jours,  j'excepte  encore  certaines  guérisons, 
les  miracles  sont-ils  «  rares  ou  nuls  »  malgré  les  promesses  et 
les  intentions  rappelées  ?  Je  vois  qu'à  mesure  que  nous  avan- 
çons vers  le  siècle  que  nous  sommes,  ils  se  font,  au  sens  spé- 
cifique du  mot,  toujours  plus  rares; l'antiquité  et  le  moyen  âge 
en  sont  remplis  :  les  temps  nouveaux  lamentablement  stériles. 
Lorsque  se  produit  un  phénomène  insolite,  notre  génération, 
même  les  disciples  les  plus  authentiques,  ne  disent  guère  :  Un 
ange  lui  a  parlé!  Mais,  où  est  la  cause,  comment  expliquer? 

La  puissance  effective  de  l'évangile,  c'est-à-dire  en  somme 
l'intensité  et  la  fermeté  de  notre  foi,  serait-elle  en  déclin  sur 
les  époques  antérieures.  Qui  voudra  l'affirmer  ?  Ne  serait-ce  pas 
plutôt  qu'aux  temps  de  Jésus-Christ,  de  Paul,  de  François 
d'Assise  ou  de  Luther,  on  ait  vu  l'action  divine  directe  où  nous 
ne  la  nions  pas,  mais  où  nous  l'entendons  autrement?  Nos 
mesures,  l'angle  sous  lequel  nous  considérons  les  choses  ont 
changé;  la  science  n'a  pas  chassé  la  religion,  mais  la  religion, 
dans  le  domaine  de  l'observation  des  faits,  a  dû  s'habituer  à  des 
distinctions  qui  lui  échappaient  autrefois.  L'âme  croyante  ex- 
périmente la  providence  paternelle  de  Dieu,  sans  qu'au  point 
de  vue  de  l'origine  des  phénomènes,  elle  puisse  négliger  le 
facteur  des  causes  secondes.  L'antiquité  voyait  Dieu  en  dehors 
de  ces  causes  ;  nous  le  regardons  et  l'adorons  au  travers  de 
ces  causes,  même  alors  que  l'Esprit  répandu  dans  nos  cœurs 
nous  fait  sentir  la  présence  du  Père.  Dans  nos  prières, 
encore,  quand  même  nous  demandons  l'humainement  im- 
possible, les  délivances  merveilleuses,  espérées,  suppliées, 
nous  n'attendons  pas  que  Dieu  déroge  à  une  seule  des  lois 
établies,  que  nous  soupçonnons  de  connaître  ;  nous  attendons, 
que  selon  sa  suprême  et  infaillible  sagesse,  il  nous  accorde 
l'accomplissement  de  notre  désir,  s'il  est  sa  volonté,  au  travers 
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même  de  l'ordre  universel.  Et  cet  ordre,  antérieur  aux  origines 
du  péché,  œuvre  bonne  du  Dieu  bon,  nous  paraît  suffisant 
pour  le  perfectionnement  et  la  rédemption  de  l'humanité,  qui 
a  été  placée  au  sein  de  cet  ordre.  De  cet  ordre  fait  partie  la 
liberté,  raison  d'être  et  dignité  de  l'être  moral,  rayon  de 
l'image  de  Dieu  dans  l'homme.  Elle  a  pour  mission  de  réa- 
liser, dans  le  domaine  soumis  à  son  action,  la  volonté  divine 
qui  est  le  bien. 

Cette  volonté,  que  nous  appelons  la  sainteté,  lorsqu'elle 
nous  apparaît  sous  la  forme  de  la  parfaite  communion  entre 
Dieu  et  l'homme,  conduit-elle  à  la  domination  sur  l'univers,  à 
celle  de  l'esprit  sur  la  matière,  dans  ce  sens  qu'elle  en  pour- 
rait modifier  les  lois,  et  y  intervenir  par  une  activité  qui  serait 
une  «  manifestation  partielle  de  la  puissance  créatrice»  (p.  290, 
292),'  ou  bien  dans  cet  autre  sens  qui  ferait  consister  cette  do- 
mination dans  la  soumission  à  l'ordre  divin,  en  une  obéissance 
volontaire  à  cet  ordre  que  la  créature  peut  et  doit  sans  doute, 
à  un  point  de  vue  supérieur,  sonder,  dont  elle  doit  se  servir, 
mais  que  sa  sainteté  même  ne  saurait  modifier?  Avec  le  supra- 
naturalisme  moderne,  dont  s'écartent  du  reste  ses  principes 
essentiels,  M.  Bovon  paraît  partage)'  le  premier  point  de  vue, 
tandis  que  nous  nous  rangerions  au  second,  non  point  en  vertu 
de  je  ne  sais  quelle  terreur  du  merveilleux,  quelle  négation 
de  la  divine  toute-puissance,  mais  par  religion,  au  nom  même 
de  notre  foi  en  la  fidélité  de  Dieu. 

On  voit,  il  suffirait  de  pousser  quelque  peu  les  consé- 
quences de  ces  principes  pour  montrer  que  le  problème  du 
surnaturel  dit  physique  touche  de  très  près  aux  plus  hautes 
questions  morales.  On  peut  sans  paradoxe  concevoir  qu'on  le 
repousse  au  nom  même  de  la  piété.  Si  nous  ne  craignions  de 
prêter  à  l'écrivain  des  intentions  qu'il  n'a  pas,  nous  souscririons 
à  ce  mot  qui  semble  résumer  sa  pensée  :  «  Sans  nier  les  actes 
de  puissance  opérés  par  le  Sauveur,  il  (le  croyant)  les  ramène 
à  ce  qu'il  y  a  dHntime,  de  spirituel  dans  l'Evangile.  »  (Dogma- 
tique, I,  p.  528. j 

Quoi  qu'il  en  soit,  étant  donnée  la  définition  de  l'auteur,  on 
s'étonne  que  dans  le  chapitre  de  sa  Dogmatique  relatif  au  sujet 
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(tome  I,  p.  520-528)  le  miracle  occupe  une  place  si  restreinte 
au  milieu  des  preuves  de  la  Révélation.  M.  Bovon  suit  en  cela 
les  allures  de  l'apologétique  courante,  de  celle  qui  reven- 
dique tout  spécialement  en  sa  faveur  le  droit  à  être  appelée 
positive  et  biblique.  Mais  comme  on  rapetisse  ici  la  valeur  mo- 
rale et  probante  du  miracle  !  On  dirait  presque  qu'on  en  a  honte. 
Il  se  comprend  à  l'origine  comme  «  signe  de  la  puissance  de 
Dieu,  »  h  l'époque  de  Jésus  il  atteste  «  l'intervention  d'un  prin- 
cipe nouveau  dans  le  monde.  »  Aujourd'hui  il  est  inutile  :  les 
conquêtes  de  l'Eglise,  les  âmes  sauvées  sont  des  titres  suffi- 
sants. Notre  génération  d'ailleurs  n'établit  pas  «  de  relations 
perceptibles  entre  la  supériorité  religieuse  et  des  actes  de  puis- 
sance exceptionnels....  »  «  Seul  le  surnaturel  moral  subsiste...  » 
«  Si  le  christianisme  s'est  entouré  dès  ses  débuts  d'un  appareil 
parfois  déconcertant  de  miracles,  c'est  parce  qu'il  est  avant 
tout  miraculeux  dans  l'action  qu'il  exerce  sur  les  âmes,  les 
œuvres  accomplies  par  Jésus-Christ  se  manifestant  comme  le 
rayonnement  de  sa  gloire.  En  résumé,  le  surnaturel  extérieur, 
ainsi  compris,  est  moins  le  critérium  de  la  vérité  de  l'Evangile 
que  le  déploiement  ou  la  mise  en  scène  de  ce  surnaturel  moral 
qui  seul  est  le  caractère  véritablement  authentique  de  la  révé- 
lation du  Seigneur.  »  {Dogmatique^  p.  527  et  528.) 

On  se  demande  si  ces  conclusions  restent  en  rapport  orga- 
nique avec  les  prémisses  posées,  si  elles  ne  tendent  pas  plutôt 
à  les  énerver.  La  bonne,  vieille  et  massive  apologétique  de  nos 
pères  était  plus  conséquente  et  plus  probante  en  son  temps. 
Ils  savaient  déjà  que  des  preuves  de  cette  nature  ne  conver- 
tissaient pas  les  incrédules  (Luc  XVI,  31)  ;  mais  elles  leur 
paraissaient  propres  à  faire  naître  la  foi,  à  démontrer  au  sens 
où  ils  l'entendaient  la  divinité  de  la  Révélation  et  du  Sauveur 
qui  en  constitue  le  centre.  F]t  vrai,  marcher  sur  les  eaux,  res- 
susciter des  morts,  multiplier  des  pains  sont  phénomènes  assez 
frappants  pour  faire  réfléchir  les  témoins  et  ceux  auxquels  ce 
témoignage  est  rappelé  par  des  écrivains  dignes  de  foi.  Ils  au- 
raient presque  plus  de  valeur  aujourd'hui  que  jadis,  puisque 
jadis  le  miracle  physique  ne  suscitait  guère  de  doute,  que 
les  exorcistes  pharisiens  chassaient  les  démons  (Mat.  12,  27)  ; 
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aujourd'hui,  «  les  miracles  sont  rares  ou  nuls  »  ou  tout  au 
moins  ne  les  voyons-nous  plus  comme  tels.  Comment  dans  ces 
conditions  peut-on  parler  du  miracle  à  la  fois  comme  intro- 
duisant dans  le  monde  un  principe  nouveau'  et  comme  d'un 
argument  apologétique  qu'il  faut  se  hâter  d'abandonner?  Le 
miracle  ne  serait  donc  plus  rien  pour  nous?  Jésus  reste  notre 
Sauveur  en  qui  nous  croyons  de  toutes  les  énergies  de  nos 
âmes,  indépendamment  de  certaines  actions  d'éclat  que  la 
tradition  évangélique  lui  attribue.  Ces  conclusions  sont  d'un 
grand  enseignement.  Elles  permettent  de  se  demander  si,  même 
au  siècle  de  Jésus-Christ,  le  miracle  qui  déroge  à  l'ordre  de 
l'univers  avait  quelque  valeur  morale  ;  elles  permettent  de  s'é- 
crier :  à  quoi  bon  !  surtout  alors  que  le  Maître  lui-même  a  si 
radicalement  refusé  les  signes  messianiques  de  lui  réclamés 
par  lin  peuple  auquel  son  éducation  ferait  pardonner  cette  in- 
sistance, et  parlé  de  la  résurrection  d'un  mort  comme  d'un 
fait  qui  ne  régénérerait  pas  les  cœurs. 

Il  faut  s'y  résoudre  :  si  l'autorité  scripturaire  est  envisagée 
selon  les  vues  d'une  longue  et  sérieuse  tradition,  si  d'autre 
part  Jésus  est  l'incarnation  sur  la  terre  de  la  seconde  personne 
de  la  Trinité,  les  conséquences  connues  que  la  dogmatique  a 
tirées  de  ces  principes  forment  un  texte  bien  lié,  qui  a  son 
genre  de  grandeur  et  même  de  vérité.  A  ce  point  de  vue,  on 
ne  saurait  trop  admirer  l'œuvre  systématique  du  regretté  pro- 
fesseur Gretillat.  Mais  si  ces  thèses  primordiales  sont  aban- 
données comme  insuffisantes,  si  le  Livre  n'est  pas  en  quelque 
mesure  par  son  origine  et  sa  nature  spéciale  une  garantie  de 
son  contenu,  là  même  où  ce  contenu  est  déconcertant  ;  si  le 
Fils  de  l'Homme  est  l'homme  que  M.  Bovon  se  représente, 
l'homme  saint,  le  fils  aimé  de  Dieu,  sans  préexistence  éter- 
nelle et  réelle,  alors  la  totalité  même  de  l'œuvre  rédemptrice 
apparaît  sous  un  autre  jour.  Il  nous  semble,  ces  pages  ont 
essayé  de  le  marquer  par  quelques  exemples  qu'on  pourrait 
multiplier,  que  M.  Bovon  flotte  entre  les  deux  conceptions 
contraires,  ce  qui  donne  à  son  tableau  je  ne  sais  quel  aspect 
indéterminé  :  les  besoins  de  l'âme  contemporaine,  celle  des 
hommes  cultivés  tout  au  moins,  aurait  besoin  d'une  argumenta- 
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tion  plus  serrée,  d'un  fondement  historique  moins  démantelé. 

Voilà  certes  beaucoup  de  discussions  et  de  critiques.  Est-il 
besoin  d'ajouter  que  nous  n'oublions  pas  les  belles  pages,  les 
exposés  lumineux  que  le  professeur  de  Lausanne  nous  a  donnés 
de  telle  ou  telle  partie  de  la  doctrine  du  Maître.  Son  chapitre 
relatif  à  «  la  justice  du  royaume  »  d'après  les  synoptiques  est 
parmi  les  perles  de  l'œuvre,  qui  en  possède  d'autres  encore. 

Si  quelqu'un  nous  en  voulait  de  cette  franche  appréciation 
nous  aurions  pour  excuse,  indépendamment  du  devoir  assez 
élémentaire,  et  sans  mérite  spécial,  d'essayer  de  dire  ce  que 
l'on  pense,  deux  considérations  de  nature  assez  différentes  : 
Ces  pages,  sans  que  ni  M.  Bovon,  ni  leur  auteur  ne  l'aient  le 
moins  du  monde  cherché,  pourraient  servir  de  parafoudre  à 
notre  ami.  Il  a  avoué  dans  son  ouvrage  des  idées  qui  ne  sont 
pas  partout,  assure-t-on,  très  bien  reçues.  Ne  l'a-t-on  pas  dit 
hier  encore  i  spirituellement  apparenté  avec  M.  Astié,  ce  qui 
ne  passe  pas  pour  une  recommandation.  Nous  souhaitons 
néanmoins  et  très  fort,  que  grâce  à  la  confiance  dont  jouit  à. 
juste  titre  l'écrivain,  il  apporte  quelque  lumière,  quelque  ins- 
truction^ quelque  élargissement  de  l'horizon  chrétien  à  beau- 
coup de  ses  lecteurs.  Ceux  qui  hésiteraient,  qui  auraient  peur, 
auront  la  consolation  de  se  dire  que,  malgré  tout,  le  maître 
des  étudiants  de  la  Faculté  indépendante  vaudoise  ne  «  va  pas 
aussi  loin  »  que  M.  X.  qui,  on  le  sait,  est  un  incrédule  décidé. 
Cette  circonstance  paraîtra  rassurante  à  bien  des  gens. 

Il  y  a  plus,  il  y  a  mieux.  Le  livre  qui  vient  de  nous  occuper, 
s'il  laisse  en  suspens  plus  d'un  problème  essentiel,  a  le  grand 
mérite  de  faire  surgir  les  questions  et  beaucoup  de  questions. 
Il  est  suggestif  au  plus  haut  degré.  A  tout  prendre  ce  mérite, 
dans  l'ordre  des  recherches  scientifiques,  n'est-il  pas  le  pre- 
mier des  mérites?  C'est  une  belle  pierre  taillée  dans  l'édifice 
de  la  théologie  contemporaine. 

*  Revue  chrétienne,  août  189-3.  Lettre  de  Genève. 
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Quelles  que  soient  les  vicissitudes  de  la  théologie,  la  ques- 
tion :  Que  vous  semble-t-il  du  Christ  ?  ne  perdra  jamais  rien 
de  son  iniportance  capitale.  Mais  en  raison  même  de  cette  im- 
portance ceux  qui  ont  cherché  à  la  résoudre  se  sont  de  tout 
temps  malaisément  résignés  à  s'incliner  devant  les  faits.  Alors 
que  la  solution  de  bien  d'autres  problèmes  théologiques  était 
depuis  longtemps  subordonnée  à  l'examen  critique  des  données 
de  la  tradition,  le  problème  christologique  passionnait  trop  les 
esprits  pour  que,  dans  le  monde  théologique  du  moins,  on  fût 
capable  d'examiner  le  contenu  des  évangiles  avec  l'impartialité 
qui  convient  à  l'histoire.  Le  moment  semble  enfin  venu  où  la 
théologie  comprend  qu'en  présence  du  Christ  aussi  l'intérêt 
rehgieux  est  d'accord  avec  l'intérêt  scientifique,  pour  réclamer 
un  examen  calme  et  courageux  des  textes  bibliques.  C'est  ce 
qui  me  semble  ressortir  des  discussions  qui  ont  eu  lieu  ré- 
cemment en  Allemagne  sur  la  conscience  messianique  de  Jésus, 
sur  sa  conception  du  monde,  de  la  tâche  et  de  la  destinée  de 
l'homme. 

J'essaierai  d'abord  de  montrer  comment  la  controverse  dont 
je  désire  donner  un  aperçu  et  déterminer  la  portée,  se  rattache 

*  Travail  présenté  à  la  Société  de  théologie  de  Paris,  le  23  avril  1894. 
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au  développement  général  des  études  qui  se  rapportent  à  la 
personne  et  à  l'enseignement  de  Jésus-Ghrist. 

On  a  écrit  dans  le  courant  de  ce  siècle  un  grand  nombre  de 
«Vies  de  Jésus.»  Les  représentantsdes  tendances  théologiques 
les  plus  diverses  se  sont  rencontrés  sur  ce  terrain  brûlant. 
Qu'on  eût  bien  compris  ou  non  combien  l'idée  même  de  décou- 
vrir un  développement  psychologique  en  Jésus  et  de  le  décrire, 
nous  éloigne  du  point  de  vue  de  Tancienne  christologie,  on 
s'accorda  à  penser  que  la  bataille  décisive  entre  les  partis  théo- 
logiques devait  nécessairement  se  livrer  sur  cette  question,  et 
de  tous  côtés  on  y  appliqua  toutes  les  ressources  d'érudition  et 
de  réflexion  dont  on  disposait.  Les  combinaisons  les  plus  va- 
riées surgirent,  tant  sur  la  valeur  des  sources  auxquelles  il 
nous  est  donné  de  puiser  que  sur  les  phases  successives  qu'a 
pu  traverser  la  pensée  de  Jésus,  et  la  conscience  qu'il  avait  de 
sa  mission,  et  les  formules  dogmatiques  les  plus  diverses  im- 
posèrent leur  joug  aux  faits  qu'on  groupait  d'après  des  points 
de  vue  toujours  nouveaux. 

Si  nous  jetons  aujourd'hui  un  coup  d'œil  sur  l'ensemble  de 
cette  littérature,  si  caractéristique  pour  la  théologie  moderne 
par  le  seul  fait  de  son  existence,  et  si  nous  nous  demandons  à 
quels  résultats  elle  a  abouti,  tant  au  point  de  vue  historique 
qu'au  point  de  vue  dogmatique,  nous  constatons  qu'il  n'est  pas 
facile  de  répondre  à  cette  question,  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'é- 
tonner que  les  réponses  les  plus  divergentes  y  aient  été  faites. 
Je  me  bornerai  à  en  signaler  une,  qui  a  rallié  beaucoup  de  suf- 
frages et  qui,  venant  d'un  homme  qui  n'est  rien  moins  qu'un 
adversaire  déclaré  des  principes  de  la  théologie  moderne,  peut 
être  considérée  comme  un  signe  des  temps.  C'est  celle  que 
donne  M.  Martin  Kahler,  dans  sa  brochure  intitulée  :  Der  so- 
genannle  historische  Jésus,  und  der  geschichtliche  hiblische 
Christus. 

M.  Kahler  commence  par  affirmer  que  le  soi-disant  Jésus 
historique  des  théologiens  modernes,  nous  cache  le  Christ 
vivant  et  véritable.  Son  travail  ne  fait  que  développer  cette 
thèse.  Que  veulent,  dit-il,  les  auteurs  des  «  Vies  de  Jésus?  » 
Ils  veulent  par  de  là  la  dogmatique  de  l'Eglise ,  par  de  là 
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celle  de  saint  Paul  et  de  l'auteur  du  quatrième  évangile,  par 
de  là  même  les  tendances  théologiques  des  synoptiques,  dé- 
couvrir le  Jésus  de  Thistoire,  rétablir  son  enseignement  authen- 
tique, expliquer  ce  que  fut  sa  vie  intime.  Une  tâche  semblable 
est-elle  à  la  portée  de  nos  forces?  Non,  pour  deux  raisons. 
D'abord  les  données  objectives  relatives  à  Jésus,  celles  qui  ne 
portent  en  rien  la  trace  des  convictions  et  des  passions  de  ceux 
qui  nous  les  ont  transmises,  sont  trop  peu  nombreuses,  pour 
nous  permettre  de  construire  un  édifice  différent  de  celui  que 
nous  a  légué  le  christianisme  primitif.  Ensuite  le  fait  même  que 
nous  nous  intéressons  si  vivement  à  Jésus  prouve  qu'il  est  fonciè- 
rement différent  de  nous,  provient  de  ce  qu'il  manifeste  en  lui 
une  vie  supérieure  à  la  nôtre.  Par  conséquent  l'hypothèse  psy- 
chologique, l'analogie  historique,  ces  moyens  employés  sou- 
vent avec  tant  de  succès  pour  reconstituer  des  personnalités 
même  très  originales  du  passé,  ne  peuvent  point  nous  servir  à 
l'égard  de  Jésus.  Faut-il  donc  renoncer  à  connaître  le  Christ 
historique  ?  Non  pas  certes,  mais  il  faut  renoncer  à  la  méthode 
défectueuse  et  absolument  infructueuse  de  la  théologie  moderne. 
Il  faut  comprendre  que  la  donnée  historique  la  plus  inébranla- 
ble et  la  plus  claire  que  nous  possédions  sur  Jésus,  c'est  la  foi 
qu'il  a  fait  naître  dans  le  cœur  de  ses  disciples,  et  que  par  con- 
séquent le  Christ  (\m  s'offre  à  nous  dans  la  prédication  aposto- 
lique est  le  vrai  Christ  historique.  Le  kériigma  des  apôtres, 
relatif  à  la  personne  du  Christ,  est  seul  important  pour  nous, 
et  seul  aussi  nous  place  sur  un  terrain  vraiment  solide.  Se  ser- 
vir des  données  biographiques  des  évangiles  sur  Jésus,  et  de 
ses  discours  passés  au  crible  de  la  critique,  en  les  soumettant 
à  des  combinaisons  toujours  nouvelles,  pour  nous  faire  un 
Christ  différent  de  celui  en  lequel  croyaient  ceux  qui  nous  ont 
transmis  ces  données  et  ces  discours,  c'est  poursuivre  une 
chimère.  Il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  jeter  un  regard  sur 
les  images  si  divergentes  tracées  par  les  auteurs  des  <.<  Vies  de 
Jésus.  » 

Telles  sont  les  conclusions  auxquelles  arrive  M.  Kâhler.  Il 
n'est  pas  trop  difficile  de  démêler  la  part  de  vérité  et  la  part 
d'erreur  que   renferme  sa  théorie.  Il  est  de  toute  évidence 
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qu'aucune  conception  de  la  vie  et  de  la  personne  du  Christ  ne 
saurait  être  juste,  ne  saurait  être  historique,  si  elle  ne  rend 
point  compte  de  l'effet  produit  par  le  Sauveur  sur  l'esprit  de 
ses  disciples,  et  par  eux  sur  l'humanité.  Si  M.  Kàhler  n'avait 
fait  que  mettre  en  lumière  cette  vérité,  nous  ne  pourrions  que 
l'applaudir,  mais  il  l'enveloppe  de  bien  des  sophismes.  Assuré- 
ment la  foi  des  disciples  est  le  foyer  auquel  s'allume  la  nôtre, 
et  auquel  s'allumera  toujours  la  foi  chrétienne,  mais  cela  ne  nous 
dispense  pas  de  viser  à  rendre  notre  foi  aussi  indépendante  que 
possible,  c'est-à-dire  à  connaître  non  seulement  ce  que  les  dis- 
ciples ont  enseigné  sur  le  Christ,  alors  qu'ils  cherchaient  à  for- 
muler leur  foi  à  l'effet  de  la  communiquer  à  ceux  qui  écou- 
taient leur  parole,  mais  le  Christ  complet  et  concret  tels  qu'ils 
l'ont  connu  eux-mêmes,  à  voir  comme  eux  ce  qui  le  distingue 
de  nous  se  détacher  sur  le  fond  qui  lui  est  commun  avec  nous 
tous.  Dans  la  mesure  où  nous  nous  éloignons  de  cette  connais- 
sance du  Christ  notre  foi  devient,  on  l'a  dit  avec  raison,  une 
foi  de  seconde  main,  en  dépit  de  M.  Kâhler  qui  consacre  une 
partie  importante  de  sa  brochure  à  réfuter  cette  objection.  La 
base  de  notre  foi  sera  au  contraire  d'autant  plus  solide  que 
nous  connaîtrons  mieux  le  Christ  de  la  Galilée  et  de  Jérusalem, 
celui  qui  a  vécu  au  milieu  des  hommes  comme  l'un  d'eux.  Les 
recherches  historiques  ne  feront  jamais  naître  la  foi  en  Christ, 
et  la  science  historique  ne  pourra  jamais  exprimer  tout  ce  que 
le  Christ  est  pour  nous,  et  d'autre  part  il  est  certain  que  même 
à  travers  les  formules  dogmatiques  les  plus  abstraites  et  les 
plus  arides  le  Sauveur  à  la  fois  humain  et  divin  qui  a  arraché  à 
Pierre  ce  cri:  Seigneur  où  irions-nous,  tu  as  des  paroles  de 
vie  éternelle!  peut  aussi  agir  sur  nos  cœurs.  Mais  en  tous  cas 
un  enseignement  théologique  qui  ne  se  place  pas  sur  le  terrain 
des  faits  examinés  en  toute  indépendance  d'esprit,  manque 
nécessairement  d'ampleur  et  de  solidité,  et  même  la  foi  reli- 
gieuse peut  et  doit  profiter  des  leçons  de  l'histoire.  La  con- 
naissance du  Christ  historique  ne  peut-elle  pas  contribuer  à 
nous  donner  la  certitude  que  celui  que  nous  appelons  notre 
Maître  et  notre  Sauveur  a  réellement  manifesté  Dieu  dans  une 
vie  parfaitement  humaine,  c'est-à-dire  comprise  dans  les  limites 
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inséparables  de  tout  ce  qui  est  humain  ?  Nous  avons  par  con- 
séquent le  droit,  et  même  le  devoir  de  faire  dans  les  écrits  du 
Nouveau  Testament  la  distinction  entre  le  Christ  prêché, 
annoncé  par  des  hommes  qui  veulent  propager  leur  foi,  et  le 
Christ  qui  a  fait  naître  cette  foi  dans  leurs  âmes.  Ce  dernier  se 
révèle  à  nous  dans  le  premier.  Dégager  son  image  est  une  tâche 
délicate,  mais  de  laquelle  nous  aurions  tort  de  désespérer 
d'avance. 

Non,  nous  répondra-t-on,  on  a  eu  raison  de  tenter  l'entre- 
prise, mais  après  expérience  faite,  n'y  a-t-il  pas  heu  de  l'aban- 
donner? Examinez  les  travaux  si  nombreux,  en  partie  si 
sérieux  et  si  impartiaux  qui  ont  été  faits,  et  avouez  qu'il  y  a 
lieu  d'être  découragé  de  convenir  qu'il  faut  renoncer  à  con- 
naître le  Christ  historique,  tout  au  moins  le  Christ  d'avant  la 
théologie  apostolique.  Nous  reconnaissons  combien  est  déso- 
lante cette  conclusion,  elle  n'en  est  pas  moins  inévitable.  Nous 
pourrions  à  la  rigueur  nous  consoler  de  ne  pas  connaître  par  le 
menu  les  faits  matériels  de  la  vie  de  Jésus,  mais  ce  dont  nous  ne 
saurions  à  aucun  prix  nous  désintéresser,  à  savoir  sa  vie  intime, 
la  forme  qu'a  revêtue  dans  son  âme  sa  conscience  messianique, 
la  question  de  savoir  s'il  a  voulu  agir  sur  toute  une  série  de 
générations,  ou  si  son  horizon  ne  s'étendait  pas  au  delà  de 
celle  au  milieu  de  laquelle  il  vivait,  c'est  précisément  ce  qui 
semble  enveloppé  de  l'obscurité  la  plus  profonde.  Sur  aucun 
de  ces  points  les  travaux  relatifs  à  la  vie  de  Jésus  ne  donnent 
satisfaction  à  notre  légitime  curiosité.  Et  ce  qui  plus  est,  on  a 
l'impression  qu'en  suivant  la  méthode  employée  jusqu'à  présent, 
on  n'arrivera  à  aucun  résultat  nouveau.  Ce  n'est  pas  en  sou- 
mettant les  textes  des  évangiles  à  des  combinaisons  nouvelles 
qu'on  fera  jaillir  plus  de  lumière  sur  la  vie  et  la  pensée  du 
Sauveur.  Assurément  bien  des  hypothèses  sont  encore  pos- 
sibles, mais  seront-elles  fructueuses?  On  a  le  sentiment  que 
l'intérêt  du  monde  théologique  pour  ce  genre  de  travaux  com- 
mence à  s'émousser,  et  même  les  combinaisons  les  plus  sa- 
vantes et  les  plus  ingénieuses  sur  la  composition  des  évangiles, 
sur  la  valeur  relative  des  récits  et  des  discours  qui  les  compo- 
sent, commencent  à  rencontrer  un  scepticisme  assez  général. 
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Faut-il  vraiment  désespérer  de  la  connaissance  du  Christ 
historique?  Aucune  voie  ne  s'ouvre-t-elle  qui  puisse  nous  en 
rapprocher?  Il  nous  semble  que  cette  voie  a  élé  trouvée  et 
nous  est  indiquée  dans  une  série  d'écrits  sur  lesquels  il  ne  me 
paraît  pas  inutile  d'attirer  encore  une  fois  l'attention  des  théo- 
logiens de  langue  française,  quoique  quelques-uns  d'entre  eux 
aient  été  déjà,  soit  dans  cette  Revue,  soit  ailleurs,  l'objet  de 
comptes  rendus  intéressants  et  instructifs.  Ce  n'est  pas  que  les 
efforts  de  leurs  auteurs  constituent  une  tentative  absolument 
nouvelle,  mais  ils  ont  le  mérite  de  mettre  au  premier  plan  ce 
qui  jusqu'à  présent  n'occupait  qu'une  place  très  secondaire 
dans  les  recherches  relatives  à  la  personne  et  à  l'enseignement 
de  Jésus,  je  veux  dire  la  comparaison  de  sa  religion,  ou  si  l'on 
aime  mieux,  de  sa  piété,  avec  celle  de  ses  contemporains,  avec 
celle  du  judaïsme.  On  n'avait  jamais  complètement  négligé  de 
mettre  à  profit,  pour  l'interprétation  du  Nouveau  Testament,  la 
théologie  rabbinique  et  les  idées  apocalyptiques  de  l'époque, 
mais  ceux  qui  cherchaient  à  rattacher  renseignement  de  Jésus 
au  développement  religieux  qui  l'avait  précédé  ne  l'en  faisaient 
pas  moins  procéder  directement  de  l'Ancien  Testament,  comme 
s'il  n'avait  pas  appris,  aussi  bien  que  les  autres  hommes  de  sa 
génération,  à  hre  l'Ancien  Testament  à  travers  les  idées  d'une 
théologie  qui  en  diffère  très  sensiblement.  N'est-il  pas  beaucoup 
plus  naturel  de  le  placer  dans  le  milieu  dans  lequel  il  a  vécu  et 
grandi  et  de  rechercher,  par  l'étude  de  ce  milieu,  en  quoi  a 
consisté  son  originalité,  de  mesurer  le  véritable  sens  et  la  véri- 
table portée  de  sa  prédication  à  la  manière  dont  il  a  su  ou  s'as- 
similer ou  écarter  de  sa  pensée  les  idées  particulières  à  son 
temps  ?  Il  nous  semble  que  la  connaissance  du  Christ  historique 
est  à  ce  prix  et  qu'en  nous  astreignant  consciencieusement  à 
cette  étude  comparative,  nous  verrons  un  Christ  plus  concret, 
plus  vraiment  humain,  nous  apparaître  dans  un  cadre  qui  fera 
mieux  ressortir  son  incomparable  grandeur,  tout  en  constatant 
une  fois  de  plus  que  rien  dans  le  cours  de  l'histoire  ne  surgit 
absolument  ex  abrupto  et  sans  être  préparé. 

C'est  d'après  la  méthode  que  je  viens  d'indiquer  qu'un  cer- 
tain nombre  de  théologiens  allemands  ont  travaillé  dans  ces 
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dernières  années,  non  sans  se  heurter  à  des  contradictions  très 
énergiques  et  parfois  dignes  de  la  plus  grande  attention.  Qu'on 
ne  s'étonne  pas  si  la  plupart  des  noms  que  j'aurai  à  citer  ne 
jouissent  pas  encore  d'une  grande  notoriété.  Les  auteurs  dont 
les  travaux  font  l'objet  de  cette  étude  sont  presque  tous  des 
«  jeunes.  »  Peut-être  faut-il  mettre  sur  le  compte  de  leur  jeu- 
nesse certaines  illusions  dont  ils  se  bercent  ;  mais,  s'ils  ne  par- 
lent pas  encore  avec  l'autorité  de  maîtres  expérimentés,  ils  ont 
pour  eux  d'être  l'avenir,  quelque  chose  de  l'avenir  du  moins, 
et  leurs  écrits  sont  de  nature  à  nous  donner  quelques  lumières 
sur  les  évolutions  futures  de  la  théologie  allemande,  de  la  théo- 
logie en  général  peut-être. 

Avant  d'entrer  dans  le  vif  de  la  controverse  dont  je  désire 
exposer  les  péripéties  principales,  je  crois  bien  faire  de  rappe- 
ler, par  un  aperçu  succinct,  quel  a  été  le  caractère  particulier 
de  la  théologie  juive  contemporaine  de  Jésus.  En  nous  replon- 
geant pour  un  moment  dans  le  milieu  religieux  dont  il  est  sorti, 
nous  comprendrons  peut-être  mieux  l'intérêt  qu'offrent  les 
travaux  qui  cherchent  à  l'expliquer  par  ce  milieu,  soit  par  voie 
d'analogie,  soit  par  voie  de  contraste. 

Trois  points  attireront  surtout  notre  attention  :  l'eschatologie 
juive,  la  question  du  Messie  et  la  morale  du  judaïsme.  Au  pre- 
mier abord  il  semble  que  l'eschatologie  juive  nous  présente  un 
chaos  de  rêves  et  d'espérances  si  disparates  et  si  incohérents 
que  ce  soit  peine  perdue  de  chercher  des  idées  directrices  au 
milieu  d'une  telle  confusion.  Pour  voir  clair  dans  ce  labyrinthe, 
il  importe  de  faire  abstraction  tout  d'abord  des  espérances 
populaires,  très  obscures  et  très  matérielles,  pour  s'en  tenir  à 
celles  de  la  partie  éclairée  de  la  nation,  des  véritables  déposi- 
taires de  la  tradition  des  prophètes.  Les  idées  de  ceux  d'entre 
les  contemporains  de  Jésus  qui  étaient  vraiment  vivants  au 
point  de  vue  religieux  ont  trouvé  leur  expression  la  plus  saisis- 
sante dans  les  apocalypses.  Il  est  vrai  que  ces  écrits  eux  aussi 
renferment  les  vues  les  plus  divergentes,  mais  en  les  examinant 
de  près  on  y  découvre  cependant  deux  traits  dominants  qui 
nous  en  indiquent  la  véritable  tendance.  D'abord  ils  considè- 
rent, non  pas  Israël  dans  son  entier,  mais  la  portion  pieuse 
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dlsraël,  comme  étant  mûre  pour  la  félicité  et  la  gloire  messia- 
niques promises  par  les  prophètes  et  toujours  attendues  depuis 
leur  époque,  ensuite  ils  sont  empreints  d'un  pessimisme  absolu 
vis-à-vis  de  ce  siècle.  Ce  pessimisme  est  d'ailleurs  attesté  aussi 
par  les  écrits  du  Nouveau  Testament.  C'est  lui  qui  a  engendré 
cette  démonologie,  d'après  laquelle  l'humanité  est  toujours  et 
partout  placée  sous  l'influence  de  mauvais  esprits,  qui  forment 
en  quelque  sorte  l'armée  du  diable,  du  roi  de  ce  monde.  Les 
prophètes  avaient  avant  tout  prédit  de  terribles  châtiments,  on 
pourrait  presque  dire  la  mort  d'Israël,  mort  qui  à  la  vérité  sera 
suivie  d'une  résurrection.  Ils  s'adressaient  à  un  peuple  impie 
et  idolâtre.  Les  apocalypses  parlant  au  nom  d'un  peuple  fidè- 
lement attaché  à  l'observation  de  la  loi,  et  pour  cette  raison  sûr 
d'être  agréable  à  Dieu,  loin  de  prévoir  des  épreuves  et  des 
malheurs,  annoncent  au  contraire  qu'Israël  est  à  la  veille  du 
jour  où  la  récompense,  le  triomphe  promis,  lui  seront  enfin  accor- 
dés. Mais  de  cette  espérance  même  naît  le  phénomène  dont 
nous  venons  de  parler.  La  marche  des  événements  de  ce  monde 
semble  la  contredire,  rien  n'annonce  la  chute  des  puissances 
ennemies  de  Dieu,  on  en  conclut  que  ce  monde  est  voué  au 
mal  et  que  l'heure  de  sa  destruction  va  sonner.  Une  palingéné- 
sie  totale  du  ciel  et  de  la  terre  fera  naître  un  monde  nouveau, 
des  conditions  d'existence  tout  à  fait  nouvelles.  Il  y  a  par  con- 
séquent, pour  la  théologie  apocalyptique,  solution  de  continuité 
absolue  entre  le  présent  et  l'avenir,  entre  le  mundus  corrup- 
tionis  actuel  et  le  monde  transformé  de  l'âge  messianique.  Les 
espérances  messianiques  prennent  un  caractère  absolument 
transcendant.  Sans  doute  lorsque  les  auteurs  des  apocalypses  dé- 
crivent leur  âge  d'or,  ils  retombent  souvent  dans  l'ancien  style 
prophétique.  Ils  nous  tracent  le  tableau  d'une  félicité  qui  nous 
paraît  toute  terrestre,  malgré  les  traits  fantastiques  que  ren- 
ferment leurs  descriptions.  Mais  il  faut  tenir  compte  des  limites 
infranchissables  de  l'imagination  humaine  et  ne  pas  perdre 
de  vue  que  les  espérances  messianiques  des  contemporains 
n'en  diffèrent  pas  moins  toto  génère  de  celles  des  prophètes. 
Chez  ces  derniers  l'avenir  messianique  se  rattachait  encore  au 
présent  par  un  lien  organique.  Ce  lien  est  désormais  rompu. 
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Une  catastrophe  cosmique,  accompagnée  d'un  jugement  des 
vivants  et  des  morts,  mettra  fin  dans  un  avenir  très  rapproché 
à  ce  monde  vieilU  et  fera  descendre  en  quelque  sorte  le  ciel  sur 
une  terre  transformée.  En  nous  plaçant  au  point  de  vue  pure- 
ment métaphysique,  nous  pouvons  dire  que  les  contemporains 
de  Jésus  connaissaient  parfaitement  la  conception  de  l'au  delà 
qui  manquait  aux  prophètes.  Cette  conception  a-t-elle  acquis 
peureux  une  valeur  vraiment  religieuse?  C'est  là  une  autre 
question  que  je  traiterai  tout  à  l'heure. 

Examinons  d'abord  quel  est  le  rôle  attribué  au  Messie  dans 
cette  eschatologie  entièrement  renouvelée.  En  apparence  il  est 
très  considérable  et  très  brillant,  en  réalité  il  se  réduit  à  fort 
peu  de  chose.  Le  Messie  exécutera  les  décrets  de  Dieu,  il  triom- 
phera des  ennemis  de  la  loi,  il  les  jugera,  il  régnera  sur  le 
peuple  de  Dieu,  mais  son  gouvernement  et  son  jugement  se 
confondent  plus  ou  moins  avec  ceux  de  Dieu  lui-même.  Il  n'est 
ni  sauveur  des  âmes,  ni  réformateur  du  peuple  juif,  ni  créateur 
d'une  nouvelle  organisation  de  l'humanité.  Quelquefois  on  se 
le  représente  sous  les  traits  d'un  nouveau  Moïse,  mais  d'abord 
nous  ne  savons  pas  si  le  type  mosaïque  du  Messie  a  existé 
avant  la  fin  du  premier  siècle  de  notre  ère  et  puis  la  nouvelle 
loi  que  le  Messie  doit  promulguer  diffère  si  peu  de  l'ancienne, 
que  la  valeur  religieuse  de  cette  forme  de  l'espérance  messia- 
nique est  pour  ainsi  dire  nulle.  On  n'attendait  du  Messie  aucune 
révélation  nouvelle,  aucune  activité  religieuse  ou  sociale.  Il  ne 
devait  être  autre  chose  que  l'instrument  et  en  quelque  sorte 
l'incarnation  du  triomphe  définitif  d'Israël  sur  toutes  les  autres 
nations.  Ce  serait  une  erreur  de  croire  que  les  pieux  Israélites 
aient  appelé  de  leurs  vœux  un  Messie  guerrier.  Ils  attendaient 
tout  d'une  intervention  surnaturelle  de  Dieu.  Dès  lors  le  Messie 
devient,  lui  aussi,  un  être  surnaturel,  dont  la  sphère  d'action 
n'est  pas  dans  ce  monde,  mais  dans  le  monde  à  venir.  Il  n'a 
pas  à  préparer  Israël  pour  le  salut,  car  le  salut  revient  de  droit 
aux  fidèles  observateurs  de  la  loi,  sa  tâche  n'est  donc  pour 
ainsi  dire  point  de  cette  terre.  Il  s'ensuit,  et  c'est  là  un  point 
d'une  importance  capitale,  que  la  théologie  du  judaïsme  ne  ten- 
dait en  aucune  façon  à  susciter  des  vocations  messianiques. 
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Il  semble  qu'une  transformation  aussi  complète  des  espé- 
rances messianiques  que  celle  que  je  viens  de  décrire  devrait 
nécessairement  correspondre  à  une  transformation  du  senti- 
ment religieux  d'une  égale  importance.  La  religion  de  l'Ancien 
Testament,  tout  en  élevant  les  cœurs  à  Dieu,  ne  les  détachait 
cependant  pas  de  ce  monde,  pour  la  simple  raison  que  c'est 
sur  cette  terre  qu'elle  attendait  les  manifestations  suprêmes  de 
Dieu.  Son  Dieu  est  avant  tout  le  Dieu  de  l'histoire,  qui  se  révèle 
par  le  triomphe  du  peuple  élu  sur  tous  les  autres  peuples.  Il 
semble  que  le  caractère  transcendant  des  espérances  du 
judaïsme  aurait  dû  avoir  pour  conséquence  de  rejeter  à  l'ar- 
rière-plan  les  idées  de  triomphe  national,  de  faire  concevoir  le 
salut  final  moins  comme  le  salut  du  peuple  que  comme  celui 
des  âmes  individuelles.  La  préoccupation  du  salut  individuel 
est  en  effet  très  vivante  au  sein  du  judaïsme,  mais  celle  de  la 
glorification  d'Israël,  de  la  vengeance  du  peuple  élu  sur  tous 
ses  ennemis,  la  domine  pourtant.  Aussi  bien  Tau  delà  du 
judaïsme,  considéré  au  point  de  vue  religieux,  n'est  point  un 
au  delà,  et  si  les  apocalypses  ouvrent  devant  nos  yeux  des  per- 
spectives célestes,  c'est  en  définitive  pour  donner  satisfaction 
à  des  aspirations  tout  à  fait  terrestres.  En  d'autres  termes  l'évo- 
lution des  idées  messianiques,  telle  qu'elle  s'est  produite  depuis 
le  milieu  du  second  siècle  avant  notre  ère,  porte  un  caractère 
exclusivement  théologique,  non  un  caractère  religieux.  Elle  n'a 
point  son  origine  dans  des  expériences  religieuses  nouvelles, 
ni  n'a  produit  une  modification  du  sentiment  religieux.  Rien 
n'est  plus  propre  à  démontrer  la  vérité  de  cette  thèse  qu'un 
examen  attentif  de  la  morale  du  judaïsme. 

Il  semble  que  des  convictions  religieuses  qui  condamnent 
ce  monde  d'une  manière  absolue,  qui  excluent  toute  idée  d'y 
accomplir  une  tâche  morale  et  sociale  de  quelque  importance, 
devraient  avoir  pour  corollaire  une  morale  ascétique,  une 
morale  de  renoncement,  dont  la  devise  serait  :  détachons-nous 
de  ce  monde  destiné  à  périr,  répudions-en  les  biens,  les  pas- 
sions, les  intérêts,  les  jouissances,  préparons-nous  à  être  jugés 
dignes  de  participer  à  la  félicité  du  monde  à  venir.  Mais  telle 
n'est  pas  la  morale  du  judaïsme.  Elle  a  bien  certaines  tendances 
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ascétiques,  mais  celles-ci  n'ont  point  leur  source  dans  l'escha- 
tologie. Elles  ne  constituent  qu'une  exagération  de  certaines 
prescriptions  rituelles  et  n'ont  d'autre  but  que  d'accentuer  la 
séparation  d'Israël  d'avec  les  autres  nations.  C'est  par  l'accom- 
plissement minutieux  de  la  loi  que  le  Juif  espère  s'assurer  sa 
participation  à  la  félicité  messianique,  c'est  au  peuple  de  la  loi 
qu'elle  est  promise  et  qu'elle  reviendra  un  jour.  Or  l'accom- 
plissement, même  scrupuleux,  de  la  loi  est  parfaitement  com- 
patible avec  la  poursuite  des  biens  de  ce  monde,  avec  un  esprit 
entièrement  tourné  vers  ce  monde.  Il  y  a  donc  divorce  entre 
les  conceptions  théologiques  du  judaïsme  et  sa  morale.  Celle-ci 
n'est  en  aucune  façon  déterminée  par  celles-là  ou  plutôt  elle  ne 
subit  leur  influence  qu'indirectement  et  dans  un  sens  fâcheux. 
La  loi  mosaïque  avait  avant  tout  pour  but  de  placer  la  vie 
sociale  d'Israël  sous  l'empire  des  principes  de  l'amour  de  Dieu 
et  du  prochain.  Accomplie  selon  son  esprit,  elle  pouvait  deve- 
nir un  instrument  de  progrès  et  de  justice  sociale.  Mais  mettez 
cette  loi  entre  les  mains  d'hommes  qui  n'espèrent  plus  rien  des 
efforts  humains,  qui  ne  voient  plus  aucune  grande  tâche  à 
accomplir  ici-bas,  hvrez-la  à  des  esprits  qui  ne  considèrent  son 
accomplissement  que  comme  un  moyen  de  s'assurer  une  place 
dans  le  monde  à  venir,  et  ils  l'accompliront  forcément  d'une 
manière  étroite  et  infructueuse,  dans  le  but,  non  de  faire  du 
bien,  mais  de  se  distinguer  le  plus  possible  des  profanes  et  de 
se  créer  des  mérites  aux  yeux  de  Dieu.  Tel  est  l'esprit  de  la 
morale  judaïque.  Elle  se  perd  dans  des  minuties  faute  de  pour- 
suivre un  but  qui  fût  réellement  à  sa  portée.  Elle  n'a  su  ni 
triompher  pratiquement  du  pessimisme  que  nous  signalions 
tout  à  l'heure,  ni  se  conformer  à  ce  pessimisme  en  pratiquant 
sérieusement  le  renoncement  à  ce  monde. 

Résumons  ces  observations  sur  l'état  religieux  et  moral  du 
peuple  juif  au  temps  de  Jésus.  Sa  foi  peut  se  formuler  ainsi  : 
là  où  est  l'observation  de  la  loi,  là  sont  la  gloire  et  le  salut 
messianiques.  Or,  comme  rien  n'annonce  que  le  cours  ordi- 
naire des  choses  mettra  les  élus  de  Dieu  en  possession  de  ce 
salut  et  de  cette  gloire,  il  faut  s'attendre  à  une  catastrophe 
prochaine  qui,  d'une  manière  absolument  surnaturelle,  fera 
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triompher  Israël  sur  tous  ses  ennemis.  Il  s'agit  donc  pour  le 
peuple  de  demeurer  fidèle  à  ses  traditions,  pour  l'individu 
d'observer  rigoureusement  la  loi,  afin  de  n'avoir  pas  à  craindre 
le  jugement  qui  marquera  la  fm  de  ce  siècle.  La  tâche  du  pieux 
Israéhte  ainsi  comprise  n'était  pas  facile.  Si  la  parabole  du 
péager  nous  offre  le  type  du  pharisien  satisfait  de  lui-même,  et 
sûr  d'être  agréable  à  Dieu,  l'anecdote,  —  qu'elle  soit  vraie  ou 
non  peu  importe  —  qui  nous  montre  Rabbi  lochanan  ben  Zachaï, 
pleurant  et  tremblant  sur  son  lit  de  mort,  parce  qu'il  s'ac- 
cuse de  n'avoir  pas  suffisamment  observé  la  loi  *,  nous  prouve 
qu'il  y  avait  aussi  des  pharisiens  inquiets  de  leur  salut,  et  tour- 
mentés par  la  crainte  du  jugement.  Il  n'en  est  pas  moins  certain 
que  le  judaïsme  n'envisageait  pas  la  vie  morale  comme  une  lutte 
contre  notre  propre  nature,  lutte  dans  laquelle  ceux-là  seuls 
peuvent  triompher  qui  sont  régénérés  par  l'esprit  de  Dieu,  mais 
plutôt  comme  un  labeur  qui,  quoique  pénible,  est  tout  à  fait 
à  la  portée  de  l'homme  naturel. 

Les  remarques  que  je  viens  de  faire  laissent  dans  l'ombre, 
je  m'en  rends  parfaitement  compte,  bien  des  côtés  de  la  théo- 
logie juive.  Elles  n'en  résument  que  les  manifestations  les  plus 
élevées  et  les  plus  caractéristiques.  J'espère  qu'elles  n'en  sont 
pas  moins  propres  à  déterminer,  d'une  manière  suffisante,  le 
caractère  particuher  de  la  religion  des  contemporains  de  Jésus, 
et  à  constituer  une  base  sohde  sur  laquelle  nous  pourrons 
nous  placer  pour  juger  les  tentatives  qui  ont  été  faites  en  vue 
d'expliquer  la  piété  et  l'évangile  de  Jésus  en  les  comparant  à 
la  piété  et  à  la  théologie  de  son  temps. 

Cette  comparaison  a  naturellement  porté  en  premier  lieu 
sur  l'eschatologie,  mais  elle  ne  pouvait  exclure  ni  la  morale, 
ni  l'idée  qu'on  se  faisait  de  part  et  d'autre  de  Dieu  et  de  ses 
rapports  avec  les  hommes.  Je  ne  songe  pas,  cela  va  sans  dire, 
à  parler  de  toutes  les  publications  qui  sont  entrées  dans  cette 
voie.  Je  ne  mentionnerai  que  celles  qui  ont  le  plus  attiré  l'at- 
tenlion  des  théologiens,  pour  en  apprécier  la  méthode  et  en 
examiner  les  conclusions. 

*  Voir  Deren  bourg,  Essai  sur  Vhistoire  et  la  géographie  de  la  Falestine^ 
I,  p.  312. 
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En  1887,  M.  Baldensperger  publia  un  ouvrage  intitulé  :  Das 
Selhsthewusstsein  Jesu  im  Lichte  der  messianischen  Hoffnun- 
gen  seiner  Zeit.  Cet  écrit  peut  être  considéré  comme  le  pre- 
mier qui  ait  appliqué  à  la  personne  de  Jésus  lui-même  et  à  son 
enseignement  ce  principe,  dont  on  s'était  déjà  inspiré  pour 
mieux  pénétrer  Renseignement  de  ses  disciples,  qu'il  faut 
expliquer  les  idées  des  fondateurs  du  christianisme  en  les 
comparant  à  celles  de  la  communauté  religieuse  dont  ils  sont 
sortis. 

La  thèse  de  M.  Baldensperger  est  celle-ci  :  Le  légalisme  pha- 
risaïque  était  sur  le  point  de  tuer  complètement  la  vie  reli- 
gieuse en  Israël,  lorsqu'une  réaction  essentiellement  religieuse 
se  produisit  au  sein  même  du  judaïsme.  Nous  lui  devons  les 
apocalypses.  Ces  écrits  détournèrent  les  pieux  Israélites  de  la 
loi,  et  leur  enseignèrent  à  attendre  de  l'avenir  des  moyens  de 
salut  plus  parfaits.  Dieu  accordera  des  grâces  nouvelles  à  son 
peuple,  et  le  dispensateur  de  ces  grâces  sera  le  Messie.  L'at- 
tente du  Messie  devint  ainsi  le  centre  de  gravité  de  la  vie  reli- 
gieuse du  peuple  juif.  Une  conception  vraiment  religieuse  du 
Messie  et  de  son  rôle  dominait  les  esprits  au  moment  où  Jésus 
parut.  La  manière  dont  le  Sauveur  comprit  son  rôle  messia- 
nique était  annoncée,  de  bien  loin  sans  doute,  mais  enfin  elle 
se  rattachait  au  mouvement  des  esprits  qui  avait  précédé  sa 
venue.  Jésus  se  sent  et  se  sait  Messie  depuis  le  moment  de  son 
baptême.  C'est  par  l'idée  messianique  qu'il  prend  en  quelque 
sorte  conscience  de  lui-même,  c'est  en  elle  qu'il  renferme  la 
plénitude  de  sa  pensée  et  de  ses  aspirations,  c'est  elle  qui  dé- 
termine son  développement.  Il  est  vrai  que  son  messianisme 
porte  un  caractère  tout  à  fait  original.  Il  prêche,  il  cherche  à 
sauver  les  âmes.  Qui  avait  jamais  ouï  dire  que  telle  devait  être 
la  tâche  du  Messie?  D'autre  part  cependant,  l'idée  messianique 
traditionnelle  exerce  sur  lui  la  plus  grande  influence.  Il  ne 
conçoit  son  activité  prophétique  que  comme  une  phase  prépa- 
toire  de  sa  carrière  messianique,  phase  à  laquelle  succédera 
bientôt  celle  de  la  puissance  et  de  la  gloire.  Mais  comment  du 
status  inanitionis  par  lequel  il  débute,  passera-t-il  à  ce  status 
exaltationis  9  La  pensée  de  Jésus  à  cet  égard  fut  flottante  pen- 
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dant  un  certain  temps.  Elle  se  fixa  lorsqu'il  comprit  la  nécessité 
de  sa  mort.  Alors  il  conçut  l'idée  d'une  seconde  parousie, 
d'un  retour  glorieux  après  l'abaissement  le  plus  complet. 
Messie,  il  se  sent  appelé  à  occuper  une  place  prépondérante  dans 
le  royaume  de  Dieu.  Ce  royaume,  il  ne  le  conçoit  au  fond  pas 
autrement  que  ses  contemporains  :  il  descendra  du  ciel,  et  en- 
traînera une  transformation  totale  de  ce  monde.  Au  commen- 
cement de  sa  carrière,  Jésus  s'attend  à  ce  que  cette  transfor- 
mation s'acccomplisse  bientôt  :  «  Le  royaume  des  cieux  est 
proche,  »  annonce-t-il.  Mais  à  mesure  que  son  activité  ter- 
restre se  prolonge,  il  s'habitue  à  considérer  le  royaume  de 
Dieu  comme  existant  déjà,  quoiqu'à  l'état  provisoire  seule- 
ment, sans  renoncer  pour  cela  à  l'espoir  d'en  voir  bientôt  la 
manifestation  glorieuse. 

Je  ne  dirai  que  quelques  mots  sur  la  manière  dont  M.  Bal- 
densperger  conçoit  le  développement  de  la  théologie  juive  avant 
Jésus.  Son  erreur  fondamentale  consiste  à  opposer  l'apocalyp- 
tique au  légalisme.  Il  oublie  que,  dès  ses  premiers  commence- 
ments, la  loi  porte  un  caractère  messianique,  qu'elle  fut  pour 
Israël  une  source  d'espérances  messianiques,  et  que,  si  ces 
espérances  prirent  plus  tard  la  forme  qu'elles  revêtent  dans 
les  apocalypses,  c'est  précisément  parce  que  la  loi  a  donné  à 
ses  observateurs  fidèles  la  certitude  qu'ils  ont  le  droit  de 
€ompter  sur  la  glorification  prochaine  du  peuple  élu.  M.Bal- 
densperger  s'exagère  aussi  l'importance  des  idées  apocalypti- 
ques relatives  au  Messie.  Nous  avons  vu  que,  loin  d'avoir  fait 
des  progrès,  l'idée  du  Messie  a  diminué  d'importance  réelle 
dans  le  judaïsme  par  rapport  à  l'époque  prophétique.  Quant  à 
la  manière  dont  M.  Baldensperger  explique  la  conscience  mes- 
sianique de  Jésus,  il  y  a  lieu  de  remarquer  que  tout  en  es- 
sayant de  rattacher  le  messianisme  de  Jésus  à  celui  de  son 
temps,  il  est  obligé  d'en  constater  le  caractère  absolument  ori- 
ginal ^.  Dès  lors  on  ne  comprend  plus  pourquoi  Jésus  est  resté 
malgré  tout  à  tel  point  sous  l'influence  des  idées  reçues,  qu'il 
a  cru  devoir  annoncer  sa  parousie  prochaine.  Bien  plus,  du 

«  Loc.  cit.,  p.  186  s. 
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moment  que  Jésus  avait  accompli  une  tâche  si  différente  de 
celle  qu'on  attribuait  au  Messie,  pourquoi  s'enferme-t-il  dans 
cette  idée  devant  laquelle  il  semble  avoir  éprouvé  une  certaine 
répugnance,  et  qui,  en  tout  cas,  était  propre  à  provoquer  des 
malentendus  dangereux?  M.  Baldensperger  a  raison  de  pré- 
tendre que  d'emblée  et  résolument  quoique  non  sans  lutte, 
Jésus  a  écarté  de  sa  prédication  et  de  ses  espérances  tout  élé- 
ment politique.  Mais  a-t-il  jamais  renoncé  au  rôle  de  réforma- 
teur de  son  peuple,  et  n'est-ce  pas  dans  ces  aspirations  qui 
semblent,  il  est  vrai,  être  en  contradiction  avec  le  caractère 
eschatologique  de  son  évangile  du  royaume,  qu'il  faut  chercher 
les  racines  de  sa  conscience  messianique? 

Le  livre,  d'ailleurs  très  suggestif  et  très  instructif,  de  M.  Bal- 
densperger prouve  clairement  que  cette  conscience  messianique 
est  enveloppée  de  tant  de  mystère  que  ce  n'est  pas  d'elle  qu'il 
faut  partir  pour  expliquer  l'enseignement  et  l'activité  du  Christ. 
Il  nous  prouve  aussi  que  le  fait  même  que  Jésus  s'est  considéré 
comme  Messie,  loin  de  s'expliquer  par  les  idées  de  son  temps 
qui  ne  prêtaient  au  Messie  qu'un  rôle  fantastique,  nous  révèle 
qu'alors  même  qu'il  en  subissait  l'influence,  il  n'en  partageait 
pas  l'esprit. 

Si  M.  Baldensperger  nous  présente  un  Messie  qui  est  roi  avant 
d'avoir  un  royaume,  M.  Wendt*  a  compris  la  difficulté  qu'il  y 
avait  à  s'expliquer  la  conscience  messianique  de  Jésus,  s'il  n'a- 
vait pas,  dès  sa  vie  terrestre,  des  fonctions  messianiques  à 
exercer.  S'il  est  roi,  il  lui  faut  un  royaume.  M.  Wendt,  en  con- 
séquence, nie  ou  du  moins  rejette  à  l'arrière-plan  le  caractère 
eschatologique  du  royaume  de  Dieu.  Jésus,  selon  lui,  fonde  sur 
la  terre  la  ]3a(xtXEt«  ToO  Ôioû,  en  exerçant  une  royauté  spirituelle 
sur  ceux  qui  croient  en  lui.  Malheureusement,  ces  idées  sont 
plus  conformes  à  nos  habitudes  d'esprit  modernes  qu'aux  textes 
des  évangiles  examinés  sans  parti  pris.  Aussi  la  conception 
eschatologique  du  royaume  de  Dieu  trouva-t-elle  bientôt  un 
défenseur  extrêmement  habile  en  M.  0.  Schmoller  qui  publia, 
en  1891,  à  l'occasion  d'un  concours  ouvert  par  la  société  de  la 

^  Die  Léhre  Jesu,  2  vol.  1886  et  1890,  surtout  II,  316. 
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Haye,  un  écrit  intitulé  :  Die  Lehre  vom  Reiche  Gottes  in  den 
Schriften  des  Neuen  Testaments  (Leyde,  1891). 

M.  Schmoller  cherclie  à  démontrer  que  le  royaume  de  Dieu 
n'est,  d*après  l'enseignement  de  Jésus,  autre  chose  qu'un  bien 
céleste,  objectif,  et  non  comme  on  voudrait  le  faire  croire  par- 
fois, purement  subjectif,  un  bien  qui  ne  tardera  pas  à  être  ma- 
nifesté. Il  consiste  dans  la  transformation  de  ce  monde  en  un 
monde  de  justice  et  de  félicité,  transformation  qui  ne  comporte 
pas  un  long  développement,  mais  qui  se  produira  subitement. 
Une  fois  que  le  royaume  de  Dieu  viendra,  il  viendra  tout  à  fait 
et  tout  d'un  coup.  Mais  comment  une  pareille  conception  du 
royaume  de  Dieu  s'accorde-t-elle  avec  les  paraboles  du  grain 
de  sénevé  et  du  levain?  Gomment  s'accorde-t-elle  avec  des 
paroles  comme  Luc  XI,  20  ;  XVII,  21,  pour  ne  citer  que  celles- 
là?  La  réponse  à  ces  questions  ne  semble  pas  difficile  à 
M.  Schmoller.  Il  conçoit  l'activité  messianique  de  Jésus  comme 
ayant  pour  but  de  préparer  la  venue  du  royaume  de  Dieu,  non 
dans  le  sens  objectif,  ce  qui  serait  impossible,  mais  dans  le. 
sens  subjectif,  car  le  royaume  de  Dieu  viendra  en  tous  cas  à 
l'heure  fixée  par  Dieu.  Jésus  convertit  les  âmes  afin  que  le 
nombre  des  hommes  préparés  à  participer  au  salut  à  venir  soit 
aussi  grand  que  possible.  C'est  à  cette  préparation  opérée  par 
Jésus  que  notre  auteur  rapporte  les  paraboles  en  question. 
Elles  décrivent  comment  le  cercle  des  futurs  élus  du  royaume 
s'élargit  sans  cesse.  Quant  aux  deux  passages  ci  lés,  il  ne  les 
considère  pas  davantage  comme  opposés  à  sa  manière  de  voir. 
Ils  expriment  simplement  cette  conviction  que  les  guérisons 
miraculeuses  de  Jésus,  les  victoires  qu'il  remporte  sur  les  dé- 
mons sont  des  signes  avant-coureurs  de  la  venue  du  royaume 
tellement  certains,  qu'on  peut  dire  que  le  royaume  est  là.  Il  est 
là  par  les  indices  qui  l'annoncent,  ce  qui  n'empêche  pas  que 
ce  royaume  ne  soit  futur.  Le  caractère  objectif  et  transcendant 
du  royaume  de  Dieu  n'est  pas  davantage  infirmé  par  les  pas- 
sages qui  semblent  attribuer  dès  à  présent  la  possession  du 
royaume  à  ceux  qui  remplissent  certaines  conditions,  et  à  en 
faire  ainsi  un  bien  subjectif.  Il  y  a  des  hommes  qui  sont  prépa- 
rés à  entrer  dans  le  royaume  des  cieux.  Ils  en  jouissent,  pour 
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cette  raison,  par  anticipation,  même  avant  sa  venue.  Le  royaume 
de  Dieu  s'annonce  en  eux,  mais  sa  nature  n'en  reste  pas  moins 
la  même,  il  n'en  était  pas  moins  attendu  avec  impatience. 

La  difficulté  que  nous  avons  déjà  plusieurs >fois  signalée,  et 
qui  consiste  à  concilier  le  caractère  eschatologique  du  royaume 
de  Dieu  avec  la  messianité  actuelle  de  Jésus,  préoccupe  sérieu- 
sement M.  SchmoUer.  Il  cherche  à  la  vaincre  en  rappelant  que 
la  théologie  juive  s'était  depuis  longtemps  familiarisée  avec 
l'idée  que  le  Messie  vivrait  pendant  quelque  temps  obscur  et 
caché.  Jésus,  en  se  proclamant  Messie  avant  la  venue  du 
royaume,  n'innovait  donc  pas  d'une  manière  absolue.  Seule- 
ment au  lieu  de  mener  une  vie  simplement  cachée,  il  mène  une 
vie  active  quoique  humble.  Il  est  prophète,  bien  plus,  il  est  le 
serviteur  de  Dieu  selon  Esaïe  53,  et  il  prépare  ainsi  ceux  qui  le 
suivent  à  la  venue  du  royaume  dont  il  sera  le  chef  glorieux, 
dont  l'avènement  fera  passer  sa  messianité  de  l'état  de  puis- 
sance à  l'état  d'acte. 

Il  est  à  peine  besoin  de  démontrer  l'insuffisance  de  cette 
argumentation.  Admettons  même  que  l'idée  d'un  Messie  obs- 
cur ait  été  courante  parmi  les  Juifs,  cela  n'expliquerait  pas 
psychologiquement  comment  Jésus  aurait  pu  se  proclamer 
Messie,  alors  qu'il  ne  remplissait  point  de  fonctions  messia- 
niques. 

Le  même  concours  de  la  Haye  provoqua  de  la  part  de 
M.  Issel  une  étude  d'une  valeur  moindre,  mais  néanmoins 
intéressante ^  S'inspirant  sans  doute  d'une  observation  très 
fine  de  M.  Wellhausen  qui,  dans  son  livre  sur  les  Pharisiens 
et  les  Sadduccéens,  a  fait  remarquer  que  dans  l'esprit  des 
Juifs  l'idée  du  royaume  de  Dieu  était  inséparable  de  celle  d'un 
royaume  ennemi,  il  insiste  avec  raison  sur  ce  fait  qu'à  l'époque 
de  Jésus  ce  royaume  ennemi  était  généralement  conçu  comme 
celui  du  diable.  Aussi  dans  les  évangiles  la  lutte  est-elle  cons- 
tamment entre  Jésus  et  les  démons.  Dans  la  suite  de  son  tra- 
vail il  insiste  sur  la  différence  entre  la  venue  lente  et  cachée 
du  royaume  et  sa  venue  Iv  Suvàpt.  Si  Jésus  a  cru  cette  dernière 

^  Die  Léhre  vont  Reiche  Gottes  im  Neuen  Testament.  Voir  surtout  p.  117  ss. 
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prochaine,  c'est  parce  que  les  natures  énergiques  envisagent 
toujours  le  but  dernier  de  leurs  efforts,  comme  tout  à  fait  rap- 
proché. Pour  M.  Issel  l'essentiel  dans  la  prédication  de  Jésus 
est  l'idée  que  le  royaume  de  Dieu  vient  spirituellement  avant 
la  catastrophe  finale.  Il  en  arrive  ainsi  à  dédoubler  en  quelque 
sorte  la  notion  du  royaume  de  Dieu,  et  ne  tient  point  compte 
de  l'importance  que  Jésus  accorde  partout  à  la  perspective 
d'une  catastrophe  imminente.  Etant  donnée  sa  conception 
double  du  royaume  de  Dieu,  la  question  de  la  messianité  de 
Jésus  ne  se  pose  pas  pour  lui  dans  toute  son  acuité.  Si  Jésus  a 
fait  prédominer  la  notion  spirituelle  du  royaume  de  Dieu  sur  la 
notion  eschatologique,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  considère  son 
activité  présente  comme  messianique.  La  conclusion  est  con- 
forme aux  prémisses,  mais  que  faut-il  penser  de  celles-ci?  Il 
me  semble  que  M.  Issel  a  bien  moins  su  se  dégager  des  liens 
de  l'opinion  courante  et  dogmatique  sur  le  royaume  de  Dieu 
que  M.  Schmoller. 

Si  la  solution  que  ce  dernier  donne  au  problème  de  la  mes- 
sianité de  Jésus  est  insuffisante,  son  argumentation  exégétique, 
considérée  du  moins  dans  son  ensemble,  me  semble  presque 
sans  réplique.  Elle  est  en  tous  cas  supérieure  à  celle  de 
M.  J.  Weiss  qui,  dans  sa  brochure  intitulée  Die  Predigt  Jesu 
vom  Reiche  Gottes  (GôUingue  1892),  soutient  la  même  thèse, 
mais  pour  la  développer  avec  beaucoup  plus  de  hardiesse. 
Cette  brochure  a  eu  un  grand  retentissement  en  Allemagne,  et 
non  sans  raison.  M.  Weiss  est  d'accord  avec  M.  Schmoller  sur 
le  sens  qu'il  faut,  historiquement  parlant,  attacher  au  terme  de 
royaume  de  Dieu.  Il  diffère  de  lui  dans  la  manière  dont  il  com- 
prend la  conscience  messianique  de  Jésus.  Etant  donné,  con- 
clut-il, que  le  royaume  de  Dieu  est  à  venir,  Jésus  ne  pouvait 
pas,  à  proprement  parler,  se  considérer  comme  Messie  durant 
sa  vie  terrestre.  Il  ne  pouvait  qu'envisager  sa  messianité  fu- 
ture *.  Cette  façon  d'argumenter  est  très  logique.  Malheureu- 
sement elle  ne  répond  pas  aux  textes,  qui  affirment  catégori- 
quement que  Jésus  prétendait  non  seulement  devenir,  mais 

*  Loc  cit.,  p.  24. 
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être  le  Messie.  Elle  ne  répond  pas  davantage  aux  lois  de  la 
psychologie.  Comment  se  figurer,  en  effet,  que  la  conscience 
messianique  de  Jésus  n'ait  eu  d'autre  contenu  que  celui-ci  : 
un  jour,  quand  cette  terre  aura  été  remplacée  par  une  terre 
nouvelle,  je  serai  le  chef  du  royaume  de  Dieu.  Elle  eût  com- 
plètement manqué  de  base  religieuse  et  pratique.  M.  Weiss 
n'en  a  pas  moins  le  mérite  d'avoir  contribué  à  préciser  la  don- 
née du  problème  que  nous  présente  la  question  si  délicate  du 
sens  de  la  messianité  de  Jésus.  Il  a  fait  plus,  il  a  tiré  d'une 
manière  extrêmement  hardie  les  conclusions  des  prémisses 
qu'il  a  posées,  et  n'a  pas  craint  de  mesurer  toute  la  distance 
qui  sépare  l'état  de  l'âme  de  Jésus  tel  qu'il  le  conçoit,  du  nôtre, 
son  enseignement  religieux  et  moral  de  celui  du  christianisme 
moderne.  Selon  notre  auteur,  si  l'on  s'en  lient  au  sens  histo- 
rique des  paroles  du  Christ,  le  mobile  dominant  de  la  vie  mo- 
rale des  disciples  de  Jésus  doit  être  la  certitude  de  la  pro- 
chaine venue  du  royaume.  Aussi  est-ce  le  mépris  des  biens  de 
ce  monde,  quels  qu'ils  soient,  qui  caratérise  les  futurs  élus. 

Les  restrictions  mentales  que  nous  ajoutons  à  tant  de  pa- 
roles du  Sauveur,  par  exemple  à  celle-ci  :  «  N'amassez  point 
de  trésors  en  ce  monde,  »  sont  contraires  à  l'esprit  de  celui  qui 
les  a  prononcées. 

M.  Weiss  cite  un  passage  de  l'ouvrage  de  M.  Wendt,  dans 
lequel  cet  auteur  s'exprime  comme  suit  :  «Il  faut  retenir  que 
Jésus,  en  prononçant  les  paroles  (Luc  XIV,  26  ss.)  par  les- 
quelles il  déclare  inévitables  pour  tous  ses  disciples  et  sans 
restriction  aucune,  la  séparation  d'avec  les  plus  proches  pa- 
rents, les  souffrances  les  plus  extrêmes,  et  le  renoncement  à 
tout  ce  que  nous  possédons,  réserve  sans  l'exprimer,  la  condi- 
tion exprimée  Marc  IX,  43,  lorsqu'il  parle  de  couper  la  main,  de 
retrancher  l'œil  ou  le  pied,  à  savoir  la  condition  que  ces  biens 
nous  nuiraient  dans  l'accomplissement  des  devoirs  que  nous  im- 
pose la  loi  fondamentale  du  royaume  de  Dieu.  Or,  d'après  Jésus, 
l'intérêt  que  nous  portons  aux  membres  de  notre  famille,  les 
biens  de  la  terre,  l'attachement  à  la  vie  terrestre,  ne  sont  pas 
nécessairement  incompatibles  avec  la  justice  selon  Dieu,  et 
pour  cette  raison  même  il  n'est  pas  commandé  d'une  manière 
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absolue  de  les  sacrifier.  Le  même  Jésus  qui  a  prononcé  les 
paroles  Marc  VII,  10  ss.  ;  X.  1-12  ;  Mat.  V,  13  ss.,  ne  peut  pas 
avoir  enseigné  que  la  répudiation  de  tous  les  liens  de  famille 
puisse  avoir  en  elle-même  une  valeur  religieuse  et  morale,  et 
puisse  être  commandée  à  tous  en  vue  de  la  venue  du  royaume 
de  Dieu.  »  A  cette  manière  de  voir  qui,  dit  M.  Weiss,  est  la  plus 
communément  répandue,  il  fait  la  réponse  suivante  :    «  On 
accorde  que  Jésus  a  exigé  de  tous  ses  disciples  sans  exception  le 
renoncement  aux  liens  de  la  famille,  mais  à  ce  commandement 
on  ajoute  une  clause  qui  ne  se  trouve  pas  dans  les  paroles  de 
Jésus  :  si  ces  liens  de  famille  nuisent  à  notre  âme  et  par  consé- 
quent à  notre  salut.  On  oublie  que  Luc  XIV,  25  ss.  Jésus  dit 
carrément,  à  tous  ceux  qui  lui  font  cortège,  que  ce  cas,  que 
nous  considérons  comme  exceptionnel,  est  leur  cas  à  tous.  Les 
liens  de  famille,  les  attaches  de  toute  sorte  qui  les  forcent  à  s'in- 
téresser aux  choses  de  ce  monde,  seront  pour  eux  une  cause 
de  chute  et  de  péché.  Il  ne  dit  pas  du  tout  que  ces  biens  donnés, 
ces  rapports  institués  par  Dieu,  pourraient  exceptionnellement 
devenir  une  occasion  de  péché  pour  quelques-uns,  il  admet  que 
c'est  là  la  règle.  Pensée  terrible  et  inconcevable  si  Jésus  vou- 
lait formuler  une  loi  pour  un  royaume  divin  destiné  à  se  réa- 
liser dans  ce  monde  et  à  y  durer.  Elle  n'est  compréhensible 
que  pour  ceux  qui  admettent  que  Jésus  considère  toutes  les 
relations  entre  hommes,  quelque  sacrées  qu'elles  soient  en  elles- 
mêmes,  tous  les  biens  de  la  terre  comme  n'ayant  plus  aucune 
valeur,  puisque  le  monde   est  à  la  veille  de  périr.  »  Ailleurs, 
M.  Weiss  déclare  qu'il  faut  nous  rendre  compte  de  la  diffé- 
rence radicale  qui  existe  entre  la  conception  du  royaume  de 
Dieu  telle  qu'elle  est  courante  dans  la  théologie  moderne,  et 
celle  des  évangiles.  Les  théologiens  qui  considèrent  le  royaume 
de  Dieu  comme  un  bien  religieux  dont  la  chrétienté  est  en 
possession  dès  à  présent,  se  placent  à  un  point  de  vue  religieux 
tout  différent  de  celui  du  Christ.  Il  n*est  venu  ni  pour  fonder 
le  royaume  de  son  Père,  ni   pour  en  formuler  les  lois.  Il  a 
voulu  tout  simplement  détacher  les  ûmes  de  ce  monde,  afin  de 
les  préparer  pour  le  monde  à  venir.  Sa  piété  porte  un  carac- 
tère eschatologique  absolument  prononcé.  Elle  a  trouvé  son 
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expression  la  plus  adéquate  dans  cette  parole,  qui  se  lit  dans 
les  prières  eucharistiques  de  la  Didachê  :  «  Que  la  grâce  vienne 
et  que  le  monde  périsse  !  » 

On  ne  saurait  lire  l'écrit  de  M.  Weiss  sans 'éprouver  le  sen- 
timent qu'il  y  a  une  grande  part  de  vérité  dans  ses  affirma- 
tions, ni  d'autre  part  sans  comprendre  qu'il  néglige  un  côté 
important  de  l'enseignement  du  Christ.  Assurément  Jésus  a 
souvent  parlé  comme  un  homme  qui  se  trouve  à  la  veille  d'une 
catastrophe,  mais  k  d'autres  moments  il  a  aussi  parlé  comme 
un  réformateur  qui  veut  ouvrir  des  voies  nouvelles  à  son 
peuple,  placer  sa  vie  sociale  et  morale  sur  des  bases  nouvelles. 

Ce  que  M.  Weiss  n'a  en  tous  cas  pas  mis  suffisamment  en 
lumière,  c'est  que  les  éléments  ascétiques  de  l'enseignement 
de  Jésus,  ceux  qui  sont  empreints  d'un  esprit  de  renoncement, 
tout  en  remontant  à  une  idée  qui  lui  est  commune  avec  le 
judaïsme  de  son  temps,  c'est-à-dire  à  la  conception  eschatolo- 
gique  du  royaume  de  Dieu,  ont  cependant  un  caractère  parfai- 
tement original.  Le  judaïsme  n'a  pas  tiré  de  son  eschatologie 
les  conséquences  morales  qu'elle  comportait.  Jésus  les  a  tirées. 
Nous  pouvons  en  conclure  que  s'il  a  affirmé,  comme  le  ju- 
daïsme, le  caractère  eschatologique  du  royaume  de  Dieu,  il  a 
été  guidé  par  un  intérêt  religieux  tout  différent.  C'est  cet  inté- 
rêt religieux  qu'il  eût  fallu  étudier  en  première  ligne,  car  en 
matière  religieuse  ce  qui  importe,  ce  sont  moins  les  affirma- 
tions elles-mêmes,  que  le  sentiment  qui  les  a  dictées  et  qu'elles 
traduisent. 

M.  Weiss  a  trouvé  un  contradicteur  aussi  compétent  qu'élo- 
quent en  la  personne  de  M.  Bousset  qui  a  publié  un  écrit 
encore  plus  remarqué  que  celui  de  M.  Weiss  :  Die  Predigt 
Jesu  in  ihrem  Gegensatz  zum  Judenthum  (Gôttingue  1892). 
L'auteur  de:  Die  Predigt  Jesu  vom  Reiche  Gotfcs,  avait  cherché 
à  rapprocher  Jésus  du  judaïsme  ;  M.  Bousset,  sans  nier  qu'il  y 
ait  des  points  de  contact,  et  que  Jésus  se  soit  servi  de  la  théo- 
logie juive  pour  exprimer  ses  idées,  cherche  cependant  à 
montrer  que  les  différences  sont  infiniment  plus  importantes 
que  les  analogies.  Il  commence  avec  raison  par  comparer  l'es- 
prit  qui  anime  Jésus  avec  celui  du  judaïsme,  estimant  à  bon 
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droit  que  les  recherches  de  détail,  les  minuties  exégétiques  ne 
peuvent  ici  mener  au  but,  si  on  ne  s'élève  pas  à  la  conception 
de  ce  qui  forme  l'essence  même  de  la  religion  de  Christ  d'une 
part,  et  de  celle  de  ses  contemporains  d'autre  part.  Sa  manière 
de  concevoir  le  caractère  du  judaïsme  est  fort  juste.  Il  en 
relève  le  pessimisme  et  l'esprit  de  haine.  Les  espérances 
célestes  des  Juifs  sont  au  fond  bien  terrestres  par  les  mobiles 
qui  les  ont  dictées.  Tandis  que  les  regards  des  pieux  Israélites 
sont  absolument  tournés  vers  l'avenir  et  que  leur  âme  reli- 
gieuse ne  trouve  dans  le  présent  rien  qui  puisse  la  satisfaire,  il 
en  est  tout  autrement  de  Jésus.  L'idée  que  Dieu  est  son  Père, 
lui  fait  voir  le  monde  sous  un  autre  aspect.  Il  n'attend  pas  seu- 
lement la  révélation  de  Dieu,  il  la  possède,  tout  en  vivant  dans 
ce  monde  de  corruption  et  de  misère.  La  différence  la  plus 
frappante  et  en  même  temps  la  plus  profonde  qui  existe  entre 
Jésus  et  le  judaïsme,  c'est  que  pour  les  Juifs  Dieu  est  éloigné, 
on  croit  à  son  action  future,  on  ne  sent  pas  son  action  pré- 
sente. Jésus  au  contraire  vit  dans  la  communion  la  plus  étroite 
avec  son  Père  céleste.  Cette  communion  détermine  aussi  sa 
morale,  sa  façon  de  concevoir  la  vie  terrestre  et  les  devoirs 
qu'elle  nous  impose.  Il  ne  fuit  point  le  monde  ni  les  hommes, 
au  contraire  il  sent  le  besoin  de  vivre  au  milieu  de  ses  sem- 
blables. En  groupant  autour  de  lui  ses  disciples,  il  crée  une 
armée  du  bien,  active  par  la  charité,  préoccupée  au  moins 
autant  de  répandre  le  bonheur  autour  d'elle  que  de  poursuivre 
un  bonheur  supraterrestre.  Il  y  a  donc  en  Jésus  un  principe 
de  vie  morale  et  religieuse  qui  est  différent  toto  génère  de 
celui  du  judaïsme.  Cependant  il  ne  faut  pas  pour  cela  oublier 
que  la  religion  du  Christ  renferme  aussi  un  élément  par  lequel 
elle  se  confond  avec  celle  de  ses  contemporains.  Jésus  a  certai- 
nement considéré  la  fm  du  monde  comme  prochaine.  Si  d'un 
côté  il  prend  pleinement  part  à  la  vie  de  ce  monde,  de  l'autre 
il  vit  en  esprit  dans  un  monde  supérieur  d'où  il  tire  sa  force 
et  son  espérance.  Il  a  certainement  voulu  améliorer  le  sort 
de  son  peuple,  mais  aucune  de  ses  paroles  ne  dénote  qu'il  se 
soit  intéressé  à  sa  vie  politique,  ou  au  progrès  de  la  civilisation 
au  sein  de  l'humanité.  lia  vécu  en  quelque  sorte  en  dehors  de 
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la  vie  sociale.  Un  des  passagen  les  plus  intéressants  du  travail 
de  M.  Bousset  est  celui  dans  lequel  il  examine  sMl  faut  consi- 
dérer cette  absence  de  préoccupations  politiques,  cette  attitude 
négative  vis-à-vis  des  cadres  ordinaires  de  la  vie  sociale, 
comme  accusant  un  déficit,  s'il  y  a  ici  une  lacune  à  combler, 
si  les  réformateurs  se  sont  vus  obligés  de  compléter  sur  ce 
point  le  christianisme  du  Christ.  Il  y  a,  dit-il,  une  école,  —  c'est 
évidemment  d'une  fraction  de  l'école  ritschelienne  qu'il  veut 
parler,  —  qui  a  la  tendance  de  considérer  la  fidélité  dans  l'accom- 
plissement de  notre  tâche  sociale  comme  la  manifestation  la 
plus  haute  de  notre  vie  religieuse,  qui  voit  dans  tout  travail  utile 
un  travail  pour  l'avancement  du  royaume  de  Dieu.  Telle  n'est 
point  l'idée  des  réformateurs,  telle  n'est  point  surtout  celle  du 
christianisme  primitif.  Qu'on  ne  s'imagine  point  supprimer  la 
différence  qui  existe  entre  l'esprit  qui  est  tourné  vers  les  choses 
invisibles  et  l'esprit  de  ce  monde,  en  renfermant  tous  les 
devoirs  du  chrétien  dans  l'accomplissement  fidèle  de  nos 
devoirs  sociaux.  Le  chrétien,  s'il  veut  être  un  disciple  digne  de 
son  maître,  vivra  comme  lui  dans  l'au  delà.  La  vie  chrétienne 
ne  sera  jamais  synonyme  de  fidélité  au  devoir  professionnel. 
Le  nerf  en  sera  toujours  la  nouvelle  naissance  qui  nous  trans- 
porte dès  ici-bas  dans  une  vie  supérieure. 

Ce  n'est  qu'après  avoir  étabU  ce  parallèle  entre  l'esprit  du 
judaïsme  et  celui  de  Jésus  que  l'auteur  passe  à  l'examen  des 
deux  notions  importantes  entre  toutes  pour  celui  qui  veut  éta- 
blir ce  que  le  Sauveur  doit  au  judaïsme  et  ce  qu'il  y  a  ajouté, 
je  veux  dire  la  notion  du  royaume  de  Dieu  et  celle  du  Messie, 
ou  pour  parler  plus  exactement  du  Fils  de  l'homme. 

La  p«o-£>sta  ToO  0eoO,  dit  M.  Bousset,  est  non  une  organisation 
nouvelle  de  l'humanité,  mais  la  domination  exclusive  de  Dieu 
sur  l'humanité.  Jésus  considérait  sans  nul  doute  comme  pro- 
chaine une  catastrophe  qui  devait  anéantir  toutes  les  puissances 
ennemies  de  Dieu,  et  soumettre  sans  partage  la  terre  trans- 
formée à  la  puissance  de  Jéhovah.  Mais  toute  la  splendeur  de 
la  domination  divine  lui  apparaissait  déjà  dans  chaque  âme  indi- 
viduelle soumise  à  la  volonté  de  Dieu.  Du  jour  où  un  groupe 
d'hommes  ainsi  disposés  fut  réuni  autour  de  lui,  le  royaume 
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de  Dieu  était  là.  Ainsi  Jésus,  sans  abandonner  la  notion  eschato- 
logique  du  royaume,  sait  pourtant  s'en  affranchir,  parce  que 
l'intérêt  éminemment  religieux  du  salut  des  âmes  l'emporte  chez 
lui  sur  l'intérêt  national  et  le  soustrait  à  cette  impatience  qui  ne 
sait  pas  attendre  l'heure  de  Dieu. 

Pour  ce  qui  est  de  l'origine  et  de  la  portée  de  la  conscience 
messianique  de  Jésus,  M.  Bousset  renonce  au  fond  à  en  donner 
l'exphcalion.  Il  .montre  l'impossibihté  de  fixer  d'une  manière 
certaine  le  sens  que  Jésus  attribuait  au  terme  de  Fils  de 
l'homme,  et  la  contradiction  qui  existe  entre  les  espérances 
eschatologiques  intimement  liées  à  la  notion  du  Messie,  et  la 
messianité  actuelle  de  Jésus.  Sa  conclusion  est  celle-ci  :  En  pre- 
nant le  titre  de  Messie,  Jésus  n'a  voulu  qu'exprimer  le  senti- 
ment qu'il  avait  de  son  rôle  décisif.  Il  ne  s'est  servi  qu'avec 
une  certaine  hésitation  de  ce  terme,  peu  propre  à  devenir  la 
formule  de  sa  conscience  intime.  Partir  de  l'idée  du  Messie 
pour  comprendre  Jésus,  comme  l'a  fait  M.  Baldensperger,  c'est 
vouloir  expliquer  ce  qui  est  clair  par  ce  qui  est  obscur,  ce  qui 
est  simple  par  ce  qui  est  compliqué. 

Les  mérites  de  l'étude  de  M.  Bousset  sautent  aux  yeux.  Il  a 
su  rendre  justice  d'une  part  aux  résultats  inéluctables  de  l'exé- 
gèse, et  de  l'autre  au  sentiment  irrésistible  qui  nous  défend  de 
faire  de  Jésus  le  prisonnier  des  idées  eschatologiques  et  mes- 
sianiques de  son  temps.  Malheureusement  il  ne  serre  pas 
d'assez  près  les  difficultés  que  présentait  la  tâche  qu'il  s'était 
proposée.  Il  revient  sans  cesse  sur  cette  affirmation  que  Jésus, 
avec  la  spontanéité  qui  est  le  propre  du  génie,  sait  concilier 
toutes  les  antinomies  sans  donner,  sans  même  chercher  la 
formule  de  cette  unité  supérieure.  Mais  cette  affirmation,  juste 
en  elle-même,  ne  compense  pas  le  manque  de  précision  dans 
la  détermination  des  notions  les  plus  importantes  de  la  prédi- 
cation de  Jésus.  Il  a  procédé,  dit  M.  Bousset,  par  intuition,  et 
non  par  déductions  logiques.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  a 
dû  avoir  une  conception  précise  du  royaume  de  Dieu  et  du  rôle 
du  Messie,  et  cette  conception  il  eût  fallu  la  déterminer.  Une 
étude  plus  attentive  de  l'enseignement  moral  de  Jésus  aurait 
notamment  fourni  à  M.  Bousset  des  indications  précieuses  sur 
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les  racines  psychologiques  de  la  conscience  messianique  de 
Jésus. 

Il  y  a  aussi  lieu  de  faire  des  réserves  sur  la  manière  dont 
notre  auteur  comprend  les  rapports  entre  Jésus  et  son  Père, 
et  sur  les  conséquences  qu'il  en  tire.  On  a  beaucoup  insisté  sur 
ce  fait,  que  dans  le  judaïsme  l'idée  de  Dieu  devient  de  plus  en 
plus  abstraite,  que  Dieu  s'éloigne  toujours  plus  des  hommes 
pour  se  confiner  dans  un  ciel  infiniment  éloigné,  alors 
qu'autrefois  son  intervention  semblait  partout  visible.  Gela  est 
incontestable.  Si  l'angélologie  prend,  dans  la  période  qui  nous 
occupe,  un  développement  si  considérable,  si  l'on  éprouve  le 
besoin  de  faire  agir  Dieu  sous  forme  de  la  Memra,  de  le  faire 
se  manifester  sous  la  forma  de  la  Schechina,  c'est  qu'évidem- 
ment on  le  conçoit,  lui  et  son  action  sur  le  monde,  d'une 
manière  bien  moins  anthropomorphe  qu'autrefois,  on  se 
figure  ses  rapports  avec  les  hommes  bien  moins  directs  qu'on 
ne  faisait  autrefois.  Mais  ici  encore  il  importe  de  ne  pas  con- 
fondre un  mouvement  théologique  avec  un  mouvement  religieux. 
Au  fond  la  religion  des  prophètes  repose  aussi  peu  que  celle 
du  judaïsme  sur  l'idée  de  la  communion  personnelle  de  l'âme 
avec  Dieu.  Elles  reposent  l'une  et  l'autre  sur  l'idée  de  l'alliance 
entre  Dieu  et  Israël,  et  depuis  que  la  loi  existe,  c'est  par  elle 
surtout  que  cette  alliance  se  manifeste.  Dieu,  tout  en  étant  le 
Dieu  de  l'univers,  est  cependant  avant  tout  le  Dieu  de  la  loi. 
C'est  la  loi  qui  le  révèle,  c'est  son  triomphe  qu'il  poursuit  et 
que  la  direction  qu'il  imprime  aux  événements  tend  à  assurer. 
Considéré  à  ce  point  de  vue  Dieu  est  très  rapproché  de  son 
peuple,  qui  par  la  loi  connaît  sa  volonté  et  ses  desseins.  Il  n'est 
pas  un  Dieu  caché,  connu  de  ceux  seulement  qu'a  transformés 
la  mystérieuse  influence  de  son  esprit,  de  cet  esprit  qui  nous 
communique  ce  que  l'œil  n'a  point  vu,  ce  que  l'oreille  n'a  point 
entendu,  ce  qui  n'est  point  entré  dans  le  cœur  de  l'homme. 
Tous  ceux  qui  observent  la  loi  sont  également  près  de  lui, 
comme  ils  sont  également  éloignés  de  lui,  car  aucun  d'eux  n'a 
avec  lui  une  communion  personnelle,  une  communion  dont  la 
loi  écrite  ne  fût  point  l'instrument.  Il  ne  faut  donc  pas  insister 
exclusivement  sur  cette  idée  que  Jésus  a  rapproché  l'humanité 


CONTROVERSE  SUR  L'eSGHATOLOGIE  DE  JÉSUS  EN  ALLEMAGNE      475 

de  Dieu.  Il  est  tout  aussi  juste  de  dire  qu'il  a  éloigné  Dieu  du 
peuple  juif  et  de  tous  ceux  dont  le  sentiment  religieux  n'est  pas 
épuré,  en  le  plaçant  dans  une  sphère,  vers  laquelle  un  cœur 
régénéré  peut  seul  s'élever.  Aussi  bien  la  conscience  de  sa 
filialité  divine  n'a-t-elle  pas  seulement  inspiré  à  Jésus  le  courage 
et  la  patience  nécessaires  pour  accomplir  son  œuvre  sur  cette 
terre,  elle  lui  a  en  outre  révélé  l'abîme  qui  sépare  de  Dieu  l'hu- 
manité entière,  y  compris  les  fidèles  observateurs  de  la  loi,  le 
caractère  tragique  du  péché  en  d'autres  termes,  Elle  lui  a  fait 
comprendre  que  nous  ne  saurions  être  justes  devant  Dieu  qu'au 
prix  d'une  obéissance  joyeuse  et  complète,  d'un  don  sans  ré- 
serve de  notre  cœur. 

M.  0.  Holtzmann  est  trop  historien  pour  ne  pas  reconnaître  la 
part  de  vérité  que  renferment  les  tentatives  de  rapprocher  Jésus 
du  judaïsme.  Sa  brochure,  Jésus  Christus  und  das  Gemein- 
schaftsleben  des  Menschen^,  ne  lui  en  a  pas  moins  été  inspirée 
parle  désir  de  réagir  contre  ces  tendances  et  de  reconquérir 
pour  le  christianisme  moderne  la  notion  du  royaume  de  Dieu 
que  M.  J.  Weiss  avait  plus  ou  moins  abandonnée  au  judaïsme, 
tout  en  nous  recommandant  un  peu  naïvement  de  nous  en 
servir  cependant,  dans  un  sens  conforme  à  l*esprit  de  notre 
théologie.  D'après  M.  Hollzmann  Jésus  avait  pour  but  principal 
de  fonder  une  communauté  basée  sur  l'amour  de  Dieu  et  du 
prochain.  Il  ne  conteste  point  qu'il  ait  participé  aux  espérances 
eschatologiques  de  son  temps,  mais  loin  de  mettre  cette  ten- 
dance de  son  esprit  en  opposition  avec  son  besoin  d'activité 
immédiate,  il  estime  qu'elle  n'a  fait  que  donner  une  expression 
saisissante  à  son  espoir  de  succès  prochain  et  complet.  Il  vou- 
lait avant  tout  réunir  les  hommes  dans  une  pensée  de  frater- 
nité et  de  solidarité.  Aussi  ses  rapports  avec  les  pécheurs 
n'avaient-ils,  d'après  notre  auteur,  d'autre  but  que  de  montrer 
qu'il  ne  faut  exclure  personne  de  la  communauté  d'amour  qui 
doit  embrasser  tous  les  hommes.  M.  Hollzmann,  on  le  voit, 
subordonne  l'élément  eschatologique  de  la  prédication  de  Jésus 
à  l'élément  social.  D'autre  part  il  fait  peu  de  cas  de  ce  qui  dans 
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son  activité  se  rapporte  au  salut  des  âmes.  Jésus  n'est  pour  lui 
Sauveur  que  dans  la  mesure  où  il  est  le  fondateur  d'un  royaume 
de  Dieu  sur  la  terre.  Cette  coïncidence  est  digne  d'être  notée. 
Elle  nous  prouve  qu'il  existe  un  lien  étroit  entre  les  espérances 
eschatologiques  de  Jésus  et  son  activité  rédemptrice,  et  qu'on 
ne  saurait  méconnaître  celle-ci  sans  se  tromper  sur  la  portée 
de  celle-là.  Si  M.  Holtzmann  avait  compris  que  Jésus  ne  vou- 
lait pas  seulement  réorganiser  moralement  la  société,  mais 
avant  tout  assurer  aux  âmes  le  salut  éternel,  il  se  serait  peut- 
être  rendu  compte  que  ses  espérances  eschatologiques  n'étaient 
pas  simplement  une  sorte  de  prolongement  dans  l'au  delà  de 
ses  espérances  terrestres. 

Les  auteurs  que  nous  avons  caractérisés  jusqu'à  présent 
s'accordent,  malgré  les  divergences  qui  les  séparent,  à  recon- 
naître qu'il  y  a  dans  la  prédication  de  Jésus  un  élément  que 
nous  ne  pouvons  pas  nous  approprier  d'une  manière  directe. 
Ils  s'accordent  également  à  penser  que  Jésus,  en  faisant  entrer 
cet  élément  dans  son  évangile,  obéissait  à  des  motifs  religieux 
tout  à  fait  différents  de  ceux  du  judaïsme. 

Il  nous  reste  à  entendre  deux  voix  qui  partent  d'un  camp 
opposé,  et  qui  affirment  que  l'eschatologie  de  Jésus  n'est  pas 
plus  emprisonnée  dans  les  idées  de  son  temps  que  tout  le 
reste  de  sa  doctrine,  et  participe  au  caractère  de  pérennité 
dont  toute  sa  prédication  est  revêtue.  Ecoutons  d'abord 
M.  Schnedermann*. 

A-t-on  le  droit  de  ranger  cet  auteur  au  nombre  des  adver- 
saires de  la  nouvelle  école  historique  dont  nous  venons  d'ana- 
lyser les  principaux  travaux?  Je  crois  qu'il  s'inscrirait  en  faux, 
et  très  énergiquement,  contre  un  pareil  jugement.  En  effet, 
avant  bien  d'autres  et  au  risque  de  compromettre  sa  réputation 
de  théologien  orthodoxe,  il  a  déclaré  très  nettement  que  la 
personne  du  Christ  et  son  évangile  doivent  être  placés  dans 
leur  cadre  historique,  qu'il  faut  se  souvenir  que  Jésus  était 
Juif,  et  parlait  à  des  Juifs,  si  l'on  veut  se  rendre  compte  du 
sens  exact  qu'il  attachait  aux  termes  qu'il  emploie,  notamment 

*  Jesu  Verkûndigung  und  Lehre  vom  Reiche   Gottes  in  ihrer  geschicht- 
lichen  Bedeutung  dargestellt.  Leipzig  1893  et  1895,  2  vol. 
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à  celui  de  royaume  de  Dieu.  On  ne  saurait  refuser  cette  justice 
à  l'auteur  de  l'intéressante  brochure  :  Der  jûdische  Einter- 
grund  im  Neuen  Testament.  Mais  si  M.  Schnedermann  pose 
avec  beaucoup  de  fermeté  un  principe  d'une  incontestable  jus- 
tesse, il  nous  fait  éprouver  une  vive  déception  par  la  manière 
dont  il  l'applique.  En  analysant  la  notion  de  la  patràeia.  toû  ©eoû, 
il  montre  avec  raison  qu'elle  se  rapporte  avant  tout  à  la  domi- 
nation exercée  par  Dieu  sur  les  hommes.  Mais  il  modernise 
singulièrement  cette  idée  lorsqu'il  la  trouve  réalisée  dans  la  do- 
mination spirituelle  exercée  par  le  Christ  au  nom  de  Dieu,  par 
le  moyen  de  l'expansion  croissante  de  l'évangile  parmi  tous  les 
peuples  de  la  terre.  Si  telle  eût  été  l'idée  de  Jésus,  il  semble 
qu'il  aurait  dû  s'exprimer  tout  autrement  qu'il  n'a  fait,  pour 
éviter  les  plus  graves  malentendus  entre  lui  et  ses  auditeurs. 
En  ce  cas,  on  ne  pourrait  plus  dire  qu'il  a  fait  entrer  dans  sa 
prédication  une  idée  juive,  même  modifiée,  même  transfigurée, 
il  faudrait  dire  que  la  théologie  juive  a  peut-être  été  son  point 
de  départ,  mais  qu'ensuite  il  a  rompu  tout  lien  entre  son  ensei- 
gnement et  les  idées  caractéristiques  de  cette  théologie.  Si  Jé- 
sus, en  affirmant  que  la  fin  des  temps  est  proche,  n'a  entendu, 
comme  le  veut  notre  auteur,  annoncer  autre  chose  que  la  fin 
de  la  prééminence  religieuse  du  peuple  juif  sur  toutes  les 
autres  nations,  ne  mérite-t-il  pas  le  reproche  d'avoir  joué  avec 
les  mots  *  ? 

M.  Schnedermann  semble  penser  qu'une  fois  l'élément  poli- 
tique éliminé  des  espérances  messianiques,  il  ne  reste  plus 
que  l'idée  assez  vague  à  laquelle  il  réduit  la  notion  du  royaume 
de  Dieu.  Il  n'en  est  rien.  La  différence  entre  la  conception  mo- 
derne du  royaume  de  Dieu  et  celle  du  judaïsme  repose  moins 
sur  l'antinomie  entre  l'idée  religieuse  et  l'idée  politique  que 
sur  l'antinomie  entre  l'idée  d'un  développement  progressif  et 
celle  d'une  catastrophe  soudaine  et  définitive.  Jésus  pouvait 
fort  bien  écarter  toute  tendance  politique  et  néanmoins  pré- 
voir une  catastrophe  de  cette  nature.  Ce  n'est  même  qu'à  cette 
condition  qu'on  peut  dire  que  sa  prédication  porte  les  traces 
de  l'influence  du  milieu  dans  lequel  il  vivait. 

*  Loc.  cit.,  I,  p.  188  8. 
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Les  belles  pages  que  M.  Schnedermann  consacre  à  la  mes- 
sianité  de  Jésus  sont  très  dignes  d'attention.  Il  a  raison  de  dire 
que  la  conscience  messianique  de  Jésus  est  un  mystère  dont 
nous  ne  sonderons  jamais  toutes  les  profondeurs.  Il  n'en 
aurait  pas  moins  fallu  préciser  davantage  les  termes  du 
problème  qu'elle  pose  devant  nous.  C'est  ce  que  M.  Schne- 
dermann ne  nous  semble  pas  avoir  fait.  Il  affirme  d'une 
part  que  Jésus  considérait  sa  messianité  non  comme  pré- 
sente, mais  comme  future,  et  de  l'autre,  qu'il  conçut  de  bonne 
heure  l'idée  du  Messie  souffrant*.  N'y  a-t-il  pas  contradic- 
tion entre  ces  deux  affirmations?  Si  le  rôle  du  Messie  con- 
siste à  souffrir,  il  n'est  à  aucun  moment  plus  Messie  qu'au 
moment  où  il  souffre  ;  si,  par  contre,  Jésus  ne  se  sent,  durant 
sa  vie  terrestre,  Messie  que  par  anticipation,  c'est  que  pour  lui 
aussi  le  propre  du  Messie  est  d'être  un  roi  puissant  et  glorieux. 
Si  nous  examinons  séparément  chacune  de  ces  deux  explica- 
tions de  la  messianité  de  Jésus  qui  semblent  s'exclure  et  que 
M.  Schnedermann  juxtapose,  l'une  et  l'autre  nous  mettent  en 
présence  de  graves  difficultés.  En  examinant  les  conclusions 
de  M.  J.  Weiss,  nous  nous  sommes  déjà  rendu  compte  qu'une 
conscience  messianique  qui  aurait  eu  son  point  d'appui  dans  l'a- 
venir est  une  impossibilité  psychologique.  Quant  à  la  conception 
du  Messie  souffrant,  il  est  certain  qu'elle  se  forma  peu  à  peu 
dans  l'âme  de  Jésus,  mais  il  me  semble  tout  aussi  certain  qu'il 
se  sentait  Messie  avant  de  prévoir  sa  mort  ignominieuse.  Le 
problème  de  sa  messianité  doit  donc  être  examiné  en  dehors 
de  l'idée  de  souffrance,  et  cette  idée  loin  de  le  simplifier  le 
complique  au  contraire.  En  effet,  la  certitude  d'être  le  Messie 
ne  se  serait  pas  formée  dans  l'esprit  de  Jésus  si  elle  ne  lui 
avait  pas  été  imposée  par  le  sentiment  qu'il  avait  une  tâche 
vraiment  messianique,  c'est-à-dire  royale,  à  accomplir  ici-bas. 
L'idée  du  Messie,  loin  d'appeler  celle  de  souffrance,  semble 
donc  l'exclure  même  pour  Jésus,  et  s'il  arrive  à  la  conception 
du  Messie  souffrant,  c'est  évidemment  en  combinant  deux  sé- 
ries d'expériences  intimes,  de  sollicitations  intérieures,  dont 

1  Loc.  cit.^  II,  192  8,  203,  199. 
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les  unes  l'invitèrent  à  parler  et  à  agir  avec  autorité,  et  les 
autres  à  s'offrir  en  victime  expiatoire. 

Il  faudrait  entrer  dans  de  trop  nombreux  détails  exégétiques 
pour  apprécier  à  sa  juste  valeur  l'important  travail  de  M.  Haupt  : 
Die  eschatologischen  Aussagen  Jesu  in  den  synoptischen  Evan- 
gelien  (Berlin  1895).  Son  analyse  du  discours  eschatologique 
de  Jésus  dans  les  synoptiques  est  très  remarquable,  ainsi 
qu'un  grand  nombre  de  ses  remarques  exégétiques.  Malheu- 
reusement il  se  laisse  aller,  dans  l'explication  de  certains  pas- 
sages d'une  importance  capitale,  à  attribuer  aux  paroles  de 
Jésus  un  sens  qu'historiquement  elles  ne  pouvaient  pas  avoir. 
M.  Haupt  affirme  avec  raison  que  Jésus  conçoit  le  royaume  de 
Dieu,  non  comme  un  corps  organisé  ou  comme  une  commu- 
nauté purement  idéale  et  unie  par  des  liens  spirituels  seule- 
ment, mais  qu'il  le  conçoit  comme  un  bien  céleste.  Malheureu- 
sement sa  manière  de  déterminer  la  nature  de  ce  bien  est 
vague  et  insuffisante  et  de  plus  peu  conforme  aux  données  des 
textes.  11  distingue,  lui  aussi,  entre  une  venue  cachée  et  lente 
de  la  pxaàeiu  et  une  venue  glorieuse.  Cette  dernière,  Jésus  ne 
l'attendait  nullement  dans  un  avenir  rapproché.  Sa  mort  ne 
sera  point  suivie  immédiatement  d'une  seconde  parousie. 
Néanmoins  sa  royauté  se  manifestera  aux  yeux  du  monde,  car 
les  forces  et  les  dons  célestes  qui  constituent  en  réalité  la 
]Sao-i>eta  seront  communiqués  à  un  nombre  d'âmes  toujours 
croissant,  et  par  elles  pénétreront  et  transformeront  l'hu- 
manité. 

Cette  manière  de  voir  me  semble  tout  d'abord  incompatible 
avec  une  saine  interprétation  des  données  des  évangiles. 
Préoccupé  d'écarter  toute  idée  d'erreur  de  la  part  de  Jésus 
sur  l'heure  de  la  venue  du  royaume,  M.  Haupt  entre  dans  l'or- 
nière d'une  exégèse  surannée.  Il  est  impossible  d'admettre  que 
le  Christ,  en  annonçant  devant  le  sanhédrin  sa  venue  pro- 
chaine sur  les  nuées  du  ciel,  a  simplement  voulu  dire  qu'on  ne 
tarderait  pas  à  s'apercevoir  de  la  réalité  de  sa  royauté  spiri- 
tuelle ^  M.  Haupt  lui-môme  ne  semble  pas  en  être  bien  sûr, 

*  Loc.  cit.,  p.  lOG. 
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parce  qu'après  l'avoir  affirmé  il  revient  une  seconde  fois  sur 
ce  passage  et  trahit  quelque  hésitation  i. 

Que  devient  ensuite  la  conscience  messianique  de  Jésus,  si 
nous  nous  plaçons  au  point  de  vue  de  M.  Haupt?  C'est  lui  prê- 
ter des  conceptions  tout  à  fait  modernes  que  de  s'imaginer  que 
l'idée  messianique  ait  pu  se  transformer  dans  son  esprit  en 
celle  d'une  royauté  spirituelle.  En  admettant  même  la  possibi- 
lité de  cette  transformation,  n'eût-elle  pas  nécessairement  eu 
pour  résultat  de  lui  faire  répudier  l'idée  messianique?  En  pre- 
nant le  titre  de  Messie  il  s'exposait  lui-même,  il  exposait  ses 
disciples  et  peut-être  le  peuple  juif  tout  entier  à  des  dangers 
très  réels.  A  quoi  bon  courir  de  pareils  risques  pour  prêter  au 
terme  de  Messie  un  sens  qui  est  presque  en  contradiction  avec 
le  sens  traditionnel  !  Qu'elle  singulière  façon  c'eût  été  d'appli- 
quer le  précepte  qu'il  donne  (Mat.  IX,  17),  de  ne  pas  mettre 
le  vin  nouveau  dans  do  vieux  vaisseaux  ! 

Enfin  le  principe  même  de  l'étude  de  M.  Haupt  appelle  une 
dernière  observation.  Ce  principe  consiste  à  écarter  l'élément 
eschatologique  de  la  prédication  de  Jésus,  pour  insister  sur  la 
venue  spirituelle  du  royaume  de  Dieu  dans  les  âmes.  Cette 
méthode,  si  séduisante  soit-elle,  n'atteint  pas  le  but  qu'elle  se 
propose.  L'évangile  du  royaume  renferme  sans  contredit  des 
promesses  pour  les  âmes  individuelles,  et  des  promesses  qui 
peuvent  se  réaliser  dès  ici- bas.  Mais  il  n'est  pas  permis  de 
méconnaître  qu'il  annonce  en  même  temps  une  catastrophe 
prochaine.  Loin  de  détourner  les  yeux  des  siens  de  cette  catas- 
trophe, Jésus  en  évoque,  au  contraire,  sans  cesse  la  perspec- 
tive. Loin  d'enseigner  qu'il  faut  se  contenter  de  la  possession 
subjective  de  la  /3««rAei«,  et  ne  plus  se  tourmenter  de  sa  venue 
objective,  il  insiste,  au  contraire,  sur  cette  dernière,  et  en  fait 
à  certains  moments  le  point  d'appui  de  sa  prédication. 

Tout  efi  me  séparant  de  M.  Haupt  sur  le  point  le  plus  impor- 
tant de  son  travail,  je  n'hésite  pas  un  instant  à  dire  qu'il  y  a 
beaucoup  à  apprendre  dans  cette  étude  si  consciencieuse.  Ce  qui 
me  semble  surtout  digne  d'être  retenu,  c'est  que  notre  auteur, 

*  Loc.  cit.,  p.  141,  88. 
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après  avoir  écarté  autant  que  possible  l'élément  eschatologique 
de  l'évangile  du  royaume,  n'en  reconnaît  pas  moins  que  la 
j3«(Ti>sta  est  un  bien  d'ordre  céleste.  Les  idées  de  M,  Haupt  rap- 
pellent un  peu  celles  que  M.  Kœstlin  a  développées  dans  un 
article  remarquable  publié  dans  les  Studien  und  Kritiken  ^ 
Mais  la  conception  de  M.  Kœstlin  est  plus  conforme  aux  don- 
nées de  l'histoire.  Tout  en  donnant  du  royaume  de  Dieu  une 
définition  bien  tjop  abstraite,  tout  en  insistant  trop  sur  cette 
idée  que  le  royaume  est  réalisé  dans  la  communauté  de  ceux 
qui  participent  à  la  vie  supérieure  que  Jésus  veut  nous  com- 
muniquer, il  n'en  maintient  pas  moins  très  nettement  le  ca- 
l'actère  eschatologique  de  la  /Sao-Jeîa  dans  l'enseignement  du 
Christ. 

En  terminant  cet  aperçu  sur  les  principales  publications 
allemandes  de  ces  dernières  années  relatives  à  la  personne  et 
à  l'enseignement  de  Jésus,  je  ne  puis  m'empêcher  de  rappeler 
qu'un  éminent  penseur  français  est  entré,  d'une  manière  tout 
à  fait  indépendante,  dans  la  voie  que  suivent  les  théologiens 
allemands  dont  il  vient  d'être  question.  M.  Renouvier  dans  sa 
remarquable  Etude  philosophique  sur  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  2  aftirme  avec  énergie  que  Jésus  considérait  la  fin  du 
monde  comme  prochaine.  Il  en  tire  la  conclusion  que  sa  mo- 
rale n'a  été  autre  chose  qu'une  morale  d'épreuve  et  d'attente. 
«  Il  a  fallu^  dit-il,  qu'on  détournât  les  yeux  du  fait  capital  de 
l'annonce  des  Evangiles,  pour  considérer  Jésus  comme  un  lé- 
gislateur. C'est  un  énorme  coatre-sens.  »  M.  Renouvier  a  fort 
bien  vu  un  côté  de  la  prédication  du  Christ,  il  en  a  complète- 
ment négligé  un  autre.  Il  nous  semble  évident  que  Jésus  a 
voulu  être  législateur  et  réformateur.  Comment  a-t-il  concilié 
cette  prétention  avec  l'attente  d'une  catastrophe  prochaine? 
dans  quel  rapport  est-elle  avec  sa  conscience  messianique? 
C'est  là  précisément  le  problème  le  plus  ardu  que  posent  de- 
vant nous  les  récits  des  Evangiles. 

Je  n'essaierai  pas  de  le  résoudre  ici,  ni  même  d'indiquer  ma 

*  J.  Kœstlin,  Die  Idée  des  lieiches  Gottes  und  ihre  Anwendung  in  Dog- 
matik  und  Ethik.  Studien  und  Kritiken,  1892,  p.  402,  es. 
'■^  Année  jjhilosophiqiie  de  AI.  Pillon,  1893. 
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solution  personnelle.  Je  nae  contente  de  résumer  l'impression 
qui  se  dégage  pour  moi  de  l'étude  de  la  controverse  dont  j'ai 
exposé  les  péripéties  principales. 

Elle  n'a  guère  encore  abouti  à  des  résultats  incontestés, 
mais  elle  peut  contribuer  à  nous  faire  envisager  d'une  manière 
plus  nette  les  problèmes  qui  se  rapportent  à  la  vie  et  à  l'ensei- 
gnement de  Jésus.  Elle  a  montré  surtout  que  deux  éléments 
de  la  prédication  évangélique  qui,  au  pi'emier  abord,  semblent 
s'appeler  l'un  l'autre,  sont  en  réalité  difficiles  à  concilier,  je 
veux  dire  la  messianité  de  Jésus  et  l'idée  de  la  venue  prochaine 
du  royaume  de  Dieu.  En  dépit  des  apparences,  le  premier  ra- 
mène Jésus  vers  la  terre,  tandis  que  le  second  l'en  éloigne. 
Les  écrits  que  je  viens  d'analyser  nous  donnent  aussi  quelques 
lumières  sur  les  tendances  générales  de  la  théologie  allemande 
actuelle.  Leurs  auteurs  sont  évidemment  dominés  par  un  es- 
prit réaliste,  avide  avant  tout  de  faits,  et  fortement  atta- 
chés à  la  conviction  que  même  les  phénomènes  historiques  les 
plus  extraordinaires  doivent  s'expliquer  par  l'action  lente  de 
causes  multiples  et  souvent  cachées.  D'ailleurs,  tout  en  appli- 
quant cette  théorie  à  la  vie  de  Jésus  avec  une  énergie  aupara- 
vant inconnue,  ils  ne  méconnaissent  pas  le  caractère  surnatu- 
rel de  la  personne  du  Christ,  et  leur  méthode  contribuera 
même,  j'en  suis  sûr,  à  le  mettre  mieux  en  lumière.  Dès  à  pré- 
sent elle  fait  visiblement  triompher  cette  idée  que  Jésus  nous 
convie  avant  tout  à  devenir,  par  nos  aspirations  et  nos  pensées, 
citoyens  d'un  monde  supérieur.  Nous  en  plaindrons-nous  à 
une  époque  où  l'on  n'a  que  trop  souvent  la  tendance  d'affaiblir 
le  christianisme  en  lui  assignant  pour  tâche  principale  la  solu- 
tion des  problèmes  sociaux,  qui  ne  sont  après  tout  que  des 
problèmes  de  bonheur  terrestre?  Il  me  semble  que  non.  Il  me 
semble  que  sur  ce  point  du  moins  les  intérêts  du  réalisme 
historique  se  confondent  avec  ceux  de  la  piété  chrétienne. 
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VII 

Explication  de  1  Cor.  XV,  22-28. 

1.  Nous  avons  essayé  de  montrer  précédemment  que, 
d'après  saint  Paul,  la  résurrection  n'a  lieu  que  pour  les  vrais 
disciples  de  Jésus-Christ,  et  qu'elle  a  lieu  immédiatement  après 
la  mort. 

Cette  seconde  idée  est  exprimée  plus  explicitement  encore 
que  nous  ne  le  pensions,  dans  un  texte  du  XV™«  chapitre  de  la 
première  épître  aux  Corinthiens,  dont  le  sens  a  été  obscurci 
par  une  ponctuation  iaexacte.  C'est  le  verset  22,  auquel  il  faut 
joindre  le  début  du  verset  23  :  «  De  même  qu'en  Adam  tous 
meurent,  de  même  aussi  dans  le  Christ  tous  seront  vivifiés, 
mais  chacun  en  son  propre  rang,  »  c'est-à-dire  chacun  à 
son  tour,  quand  le  moment  sera  venu  pour  lui. 

Exa<TTo;  (chacun)  se  rapporte  naturellement  à  Tràvreç  (tous)  qui 
précède,  comme  dans  XII,  7;  2  Cor.  V,  10;  Luc  II,  3,  etc.  2. 

Mais  au  lieu  de  cette  construction  si  simple,  et  qui  donne 

*  Voir  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  livraison  de  novembre  1894, 
p505. 

'  Cf.  aussi  le  texte  suivant  de  i'épître  de  Clément  de  Rome,  qui  fait 
allusion  à  celui-ci  :  ov  nâvreç  elalv  érrapxot  ovâè  x'-^^^ÇX^''  «■t^'j  û^^'  iKaaroç 
év  tÇ.  iâi(f)  TÛy/iiaTi  rà  kiriTaaaôfieva  viro  tov  fiafftXéuç...  hrtTE?i.eï.  (XXXVII,  3.) 
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un  sens  si  naturel  et  si  clair  ^,  les  éditeurs  et  les  commenta- 
teurs mettent  un  point  avant  le  dernier  membre  de  phrase, 
dont  ils  font  le  début  de  la  phrase  suivante  ;  d'où  il  semble 
résulter  que  exacTToç  se  rapporte  à  ce  qui  suit',  et  non  à  ce  qui 
précède  : 

«  Mais  chacun  en  son  propre  rang  :  Christ  (est)  les  prémices, 
ensuite  ceux  de  Christ  (seront  vivifiés)  à  son  avènement  ;  puis 
la  fin,  »  etc. 

Mais  cette  construction  est  tout  à  fait  inadmissible,  pour 
plusieurs  raisons,  dont  quelques  unes  ont  été  fort  bien  expo- 
sées récemment  par  M.  Ghazel  dans  la  Revue  de  théologie  et 
des  questions  religieuses  (1895,  p.  106). 

Partout,  en  effet,  où  il  est  précédé  de  Trâvxsç  ou  d'un  pluriel 
quelconque,  Ixao-Toç  désigne  chacun  des  individus  qui  com- 
posent celte  totalité  (cf.  XII,  7  ;  2  Cor.  V,  10,  Luc  II,  3  ;  etc.) 
ou  cette  pluralité  (Act.  II,  8;  III,  26  ;  Jean  XVI,  32  ;  etc.). 

Tout  au  plus  pourrait -il  désigner  une  portion  de  cette  plu- 
ralité ou  de  cette  totahté.  Cf.  Rom.  II,  6  et  7. 

Il  ne  peut  donc  se  rapporter  ici  ni  à  Christ,  qui  ne  rentre 
pas  dans  ttôvtsî,  ni  à  ceux  de  Christ,  qui  sont  évidemment  iden- 
tiques à  TTCcvreç  sv  tw  Xptcrrû. 

Il  ne  reste  donc  qu'à  le  rattacher  à  ce  qui  précède  et  à  déta- 
cher nettement  de  ce  qui  suit  le  membre  de  phrase  dont  il  fait 
partie  2. 

La  multitude  des  disciples  de  Christ  de  tous  les  temps  (nâvreç) 
est  représentée  sous  l'image  d'une  armée  en  marche  où  cha- 
cun (exajTo;)  occupe  une  place,  un  rang  déterminé  (rây/xa)  et 
arrive  à  son  tour  à  la  résurrection  3. 

Ce  rang  ne  peut  être  ici  qu'un  rang  chronologique ,  qui  dif- 

*  Trop  clair,  sans  doute,  car  il  dit  juste  le  contraire  de  la  doctrine 
ecclésiastique!  N'est-ce  pas  Ik  la  cause  de  cette  fausse  ponctuation  ? 

^  M.  Chazel  veut  y  joindre  encore  àTraçx?)  Xçiarôç;  mais  cela  est  impos- 
sible :  ÈiretTa  et  eira  ro  réXoç  supposent  un  commencement,  qui  ne  peut 
être  qu'ÙTraçx'^- 

3  Pour  ce  sens  de  Tây/^a  cf.  épître  de  Cle'ment  de  Rome,  XXXVIJ,  3  (pas- 
sage cité  à  la  page  précédente,  en  note)  et  XLI,  1  :  'Ekootoç  ifiùv  h  rÇt 
lôi(f}  Tâyfian  evxaçKJTecTO)  0e<I),..,  /i^  TraçsKJSaivuv  tov  ùçiofiévov  T^ç  XeiTOVçyiaç 
avTov  Kavôva... 
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fère  en  effet  pour  chacun.  Rien  dans  le  contexte  n'indique  une 
diversité  d'honneur  ou  de  mérite.  Tout,  au  contraire,  fait  pen- 
ser à  une  différence  chronologique  * . 

Le  dernier  membre  de  la  phrase  :  «  mais  chacun  (est  vivifié) 
en  son  propre  rang,  »  a  donc  pour  but  d'écarter  une  idée  très 
répandue  chez  les  Juifs,  et  qui  a  prévalu  aussi,  plus  tard,  dans 
l'Eglise,  l'idée  que  la  résurrection  serait  simultanée.  L'apôtre 
affirme  qu'elle  est  successive.  Nous  l'avions  conclu  déjà  de  ce 
qu'elle  est  mise  en  parallèle  avec  la  mort  apportée  par  Adam 
(qui  est  successive),  avant  de  comprendre  que  l'apôtre  avait 
exprimé  lui-même  aussi  explicitement  que  possible  la  même 
pensée. 

Au  reste,  dans  ce  membre  de  phrase,  il  ne  faut  pas  sous- 
entendre  le  futur  Çwoîrot>7eri(TeTai,  mais  le  présent  ÇwoTrotsiTat,  car 
au  moment  où  l'apôlre  écrivait,  il  y  avait  déjà  de  nombreux 
chrétiens  qui  étaient  morts,  il  en  mourait  tous  les  jours,  et 
tous  les  jours  aussi  (èv  tw  tStco  Tâ^pan)  de  nouveaux  fidèles 
étaient  vivifiés  ou  ressuscitaient.  Or  le  présent  convient  seul  à 
un  acte  qui  embrasse  à  la  fois  le  passé,  le  présent  et  l'avenir. 

2.  Cette  idée  de  la  nature  successive  de  la  résurrection  pour 
les  individus  semble  avoir  fait  naître  dans  l'esprit  de  l'apôtre 
l'idée  de  la  succession  historique  ou  du  processus  par  lequel 
le  mal  et  la  mort  seront  définitivement  vaincus  dans  le  monde. 
En  tous  cas  cette  seconde  idée  se  rattache  assez  naturellement 
à  la  première.  Ce  processus  a  un  point  de  départ  (la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ)  et  un  terme  (tô  réloç).  Tout  l'intervalle 
est  rempli  par  la  résurrection  de  ceux  qui  sont  à  Christ,  h  r^ 
TtxpoiKTia:  aùToO.  Que  signifie  exactement  ce  membre  de  phrase? 

11  n'est  pas  douteux  qu'il  faut  suppléer  ici  le  même  verbe 
ÇwoTTotïjQyKTovTai  et  traduire  :  «  ensuite  ceux  de  Christ  (seront  [*?] 
vivifiés)  en  son  avènement  »  ou  (c  en  sa  présence.  » 

Mais  est-ce  bien  le  futur  qui  convient  ici?  Nous  venons  de 
dire  que  ce  membre  de  phrase  embrasse  tout  le  temps  qui 
sépare  la  résurrection  de  Jésus-Christ  de  la  fin,  par  consé- 
quent le  présent  et  même  le  passé  aussi  bien  que  l'avenir.  De 

*  Cf.  ànaçx^,  iKeira,  éira. 
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plus,  nous  venons  de  le  dire  aussi,  il  y  a  déjà  des  chrétiens 
qui  sont  morts  et  qui  par  conséquent  ont  revécu  ;  il  y  en  a 
qui  meurent  chaque  jour  et  qui  par  conséquent  revivent.  Le 
présent  convient  donc  seul  ici,  aussi  bien  qu'à  la  fin  de  la 
phrase  précédente,  et  il  faut  traduire  :  «  ensuite  ceux  de  Christ 
(revivent)  en  sa  présence,  »  [sxao-Tos  Iv  tw  i§tw  Tâyfzart,  chacun  en 
son  propre  rang  ou  à  son  tour.] 

Les  mêmes  considérations  déterminent  le  sens  de  Tcupo^trîu. 
Il  ne  s'agit  pas  ici  spécialement  de  la  napovaioc.  x^to-roû  an  ovpcKWJ 
(1  Thés.  IV,  15  s.  ;  2  Thés.  II,  1),  du  second  avènement  de 
Jésus-Christ,  comme  on  le  croit  généralement,  mais  de  sa 
présence,  de  sa  napovma.  Iv  oùpavw.  A  quelque  moment  delà  durée 
que  ses  fidèles  arrivent  en  sa  présence,  par  conséquent  dans 
le  ciel  au  moment  de  leur  mort,  aussi  bien  que  plus  tard  sur 
la  terre  pour  ceux  qui  seront  transformés  sans  passer  par  la 
mort  (v.  52),  ils  sont  vivifiés  (ÇwoTrotoûvrat). 

On  sait  que  nocpova-tu  signifie  présence  (Philip.  II,  12,  etc.)  ; 
aussi  bien  que  venue.  J'ai  montré  que  c'est  dans  ce  sens  que 
Jésus  l'emploie  dans  son  discours  eschatologique^.  Saint  Paul 
le  prend  aussi  quelquefois  dans  cette  acception  en  parlant  de 
Jésus-Christ. 

Comment,  en  effet,  faire  rentrer  l'idée  d'un  avènement  futur 
dans  des  textes  comme  celui-ci  :  «  Quelle  est  notre  espérance 
ou  joie,  ou  couronne  glorieuse  ?  N'est-ce  pas  vous  aussi  devant 
notre  Seigneur  Jésus,  en  sa  présence?  Car  vous  êtes  notre 
gloire  et  notre  joie.  »  (1  Thés.  II,  19,  20.)  Ceux  à  qui  l'apôtre 
parle  ainsi  sont  dès  maintenant  sa  gloire  et  sa  joie,  et  pour 
l'avenir,  ils  sont  son  espérance  et  sa  couronne,  dont  il  se  glori- 
fiera devant  Jésus,  en  sa  présence,  à  quelque  moment  qu'il 
arrive  en  sa  présence,  soit  sur  terre,  soit  plutôt  dans  le  ciel  ; 
en  tout  cas,  c'est  la  seconde  hypothèse  qui  s'est  réalisée. 

Un  peu  plus  loin,  il  exprime  le  désir  que  le  Seigneur  fortifie 
les  cœurs  de  ses  lecteurs  et  les  rende  «  irrépréhensibles  en 
sainteté  devant  Dieu  notre  Père,  en  la  présence  de  notre  Sei- 
gneur Jésus  avec  tous  ses  saints.  »  (III,  13.)  Que  viendrait  faire 

*  La  vie  future  d'après  l'enseignement  de  Jésus-Christ,  p.  58. 
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ici  la  venue  future  de  Jésus-Christ  ?  Que  l'on  soit  saint  devant 
Dieu  qui  est  saint  et  exige  la  sainteté,  et  en  présence  de  Jésus 
le  Saint  et  le  Juste,  ainsi  que  de  ses  saints  déjà  glorifiés,  c'est- 
à-dire  en  pensant  à  Dieu,  à  Jésus  et  à  ses  saints,  voilà  une  idée 
claire  et  naturelle.  Mais  que  l'on  soit  saint  devant  Dieu  (actuel- 
lement), lors  de  la  venue  (future)  de  Jésus  (à  laquelle  on  n'as- 
sistera peut-être  pas),  il  est  difficile  de  voir  ce  que  cela  peut 
bien  signifier.  - 

Il  faut  en  dire  autant  d'un  dernier  texte,  qui  offre  la  plus 
grande  analogie  avec  le  précédent  :  «  Que  le  Dieu  de  paix  vous 
sanctifie  lui-même  tout  entiers,  et  que  tout  ce  qui  est  en  vous, 
Tesprit,  l'âme  et  le  corps,  soit  conservé  irrépréhensiblement  en 
la  présence  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ.  »  (V,  23.)  On  tra- 
duit souvent  comme  s'il  y  avait  dans  le  texte  :  eiç  r«v  Trupoumov  ou 
ewç  zYi;  Tvocpovmxç,  ((jusqu'à  l'avènement  de  Jésus-Christ,  »  tandis 
qu'il  y  a  ev  T^  nocpovmx  comme  dans  le  texte  précédent  ;  ce  qui 
donne  aussi  un  sens  excellent.  N'est-il  pas  naturel,  en  effet, 
qu'en  la 'présence  de  Jésus,  vivant  près  de  lui,  qui  est  saint, 
notre  esprit,  notre  âme  et  même  notre  corps^  soient  gardés,  pro- 
tégés contre  le  mal,  et  conservés  dans  un  état  irrépréhensible? 
Pourquoi  vouloir,  contre  toutes  les  lois  de  la  grammaire  et  de 
la  logique,  faire  entrer  ici  de  force  la  venue  future  de  Jésus- 
Christ?  L'apôtre  est  si  loin  de  penser  à  un  événement  éloigné 
qu'il  ajoute  :  «Celui  qui  vous  appelle  est  fidèle,  lequel  le  fera 
aussi.  »  Au  reste,  Ténumération  :  Vesprit,  Vâme  et  le  corps 
montre  bien  qu'ici  la  nupouaix  est  une  présence  actuelle. 

Dans  ces  deux  derniers  textes,  le  sens  de  présence  (spiri- 
tuelle) de  Jésus-Christ  convient  aussi  bien  que  celui  d'avène- 
ment futur  est  invraisemblable.  Et  dans  le  premier,  il  s'agit 
assurément  d'une  présence  future,  mais  qui  aura  lieu  au  mo- 
ment, quel  qu'il  soit,  où  l'apôtre  se  trouvera  en  présence  de 
son  Maître  et  pourra  se  glorifier  devant  lui  {sunpoaQev)  des  âmes 
qu'il  a  réussi  à  lui  conquérir. 

De  même  qu'en  la  présence  de  Paul  les  chrétiens  de  Phi- 
lippes  travaillaient  à  leur  salut  avec  crainte  et  tremblement 
(Philip.  II,  42),  de  même  en  la  présence  de  Jésus-Christ,  —  tou- 
jours présent  dans  son  Eglise,  —  les  TUessaloniciens  doivent 
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travailler  à  se  conserver  purs  et  irrépréhensibles  môme  dans 
leurs  corps,  de  peur  d'offenser  le  Saint  et  le  Juste.  Le  senti- 
ment de  la  présence  de  Dieu,  de  Jésus  et  même  de  ses  saints 
(1  Thés.  III,  13)  —  c'est-à-dire  des  anges  et  des  fidèles  glori- 
fiés, comme  l'indique  le  mot  Trâvrwv^,  —  est  pour  le  chrétien 
un  puissant  encouragement  à  la  fermeté  morale  {crrrjpi^a.t  v^Siv 
ràç  v.a.pUa.ç),  à  la  pureté,  à  la  sainteté  {à^i^-nTovç  êv  âyîwo-ijvv?),  même 
pour  le  corps  (V,  23),  qui  doit  être  respecté  comme  étant  le 
temple  où  Dieu  daigne  habiter. 

Enfin,  le  sens  de  venue  ou  avènement  (futur)  donné  à 
7r«/3ou(Tta,  dans  1  Cor.  XV,  23,  a  pour  effet  de  mettre  ce  texte  en 
contradiction  flagrante  avec  la  fin  de  la  phrase  précédente. 
Comment,  après  avoir  dit  que  chacun  est  vivifié  en  son  propre 
rang,  l'apôtre  pourrait-il  ajouter  que  les  fidèles  seront  vivifiés 
(tous  ensemble)  lors  de  son  avènement  (futur)?  Il  serait  diffi- 
cile d'imaginer  deux  affirmations  aussi  contradictoires. 

Avec  le  sens  de  présence,  au  contraire,  ces  deux  membres 
de  phrase  concordent  aussi  complètement  que  possible.  «  Ceux 
de  Christ  (revivent  ou  ressuscitent)  en  sa  présence,  »  «  chacun 
à  son  propre  rang  »,  à  mesure  qu'ils  arrivent  dans  les  cieux, 
leur  patrie,  et  en  présence  de  leur  Maître.  Que  parvenus  dans 
les  cieux,  ils  soient  en  la  présence  de  Jésus-Christ,  devant  le 
tribunal  de  qui  ils  se  présentent  (2  Cor.  V,  10,  cf.  v.  7  ;  IV,  44; 
Philip.  I,  24,  etc.),  qui  pourrait  en  douter?  Mais  nous  avons  vu 
que  dans  1  Thés.  II,  19,  cette  expression  a  précisément  le  sens 
que  nous  lui  attribuons  ici. 

3.  Avant  de  parvenir  dans  les  cieux,  ils  luttent  sur  la  terre: 
c'est  par  eux  que  Jésus-Christ  détruit  graduellement  toute 
domination  et  toute  puissance  hostile.  La  dernière  qui  sera 
détruite,    c'est    la   mort  (v.   24-28).   Il   viendra  un   moment 

*  Il  faut  y  comprendre  aussi  les  justes  de  l'Ancienne  Alliance,  qui  sont 
ressuscites,  eux  aussi,  dans  le  ciel  (cf.  Luc  XX,  35).  Mais  cela  n'empêche 
pas  que  Jésus-Christ  est  le  premier  des  morts  qui  soit  revenu  k  la  vie 
pour  les  hommes  {uTraçx^,  1  Cor.  XV,  20  et  23),  parce  qu'il  est  le  premier 
qui  leur  soit  apparu  (XV,  5  ss.)  et  qui  ait  ainsi  manifesté  la  vie  et  l'im- 
mortalité, qui  étaient  jusqu'alors  seulement  un  objet  de  foi,  de  croyance, 
et  non  de  vue  ou  de  certitude. 
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OÙ  les  hommes,  régénérés,  pénétrés  de  l'Esprit  qui  a  ressus- 
cité Jésus-Christ,  ne  mourront  pas,  mais  seront  transformés 
(v.  51-52).  Ils  abandonneront  sans  regret,  sans  souffrance, 
leur  dépouille  mortelle,  qui  sera  remplacée  par  un  corps  glori- 
fié semblable  à  celui  de  Jésus  lui-même. 

Vêtus  déjà  d'un  homme  nouveau,  c'est-à-dire  de  Jésus- 
Christ,  ils  seront  revêtus  par  dessus  cet  homme  nouveau  (2  Cor. 
V,  i  ss.)  d'une  demeure  céleste  et  éternelle. 

Tel  est  le  but  du  règne  de  Christ,  telle  est  la  fin  vers  laquelle 
s'avance  l'humanité.  (1  Cor.  XV,  24.) 

Est-ce  à  dire  qu'il  n'y  aura  plus  alors  d'hommes  sur  la  terre, 
parce  qu'ils  auront  tous  été  transportés  au  ciel?  Pourquoi  une 
telle  supposition?  Ou  pourquoi  croire  que  l'univers  sera  dé- 
truit, quand  la  Bible  entière  (à  l'exception  de  la  seconde  épître 
faussement  attribuée  à  saint  Pierre)  considère  les  cieux  et  la 
terre  comme  éternels  dans  l'avenir^  ? 

Cela  est  d'ailleurs  bien  peu  vraisemblable.  Quoi  !  l'humanité 
n'arriverait  au  but  que  Dieu  lui  a  fixé  que  pour  être  tout  à  coup 
détruite  !  N'est-il  pas  plus  naturel  de  penser  qu'elle  conti- 
nuera indéfiniment  à  vivre  dans  la  sainteté,  la  charité  et  le 
bonheur? 

Alors,  toutes  les  puissances  du  mal  ayant  été  successivement 
vaincues  par  l'esprit  de  Christ,  la  création  elle-même  ayant 
été  délivrée  de  la  servitude  de  la  corruption  (Rom.  VIII,  21), 
Christ  (le  Roi  de  l'humanité)  remettra,  rendra  à  Dieu  le  Père 
la  royauté  (rrjv  /SaaAstav) ,  c'est-à-dire  la  qualité,  la  puissance 
royale  qu'il  avait  reçue  de  lui  pour  vaincre  le  mal  ;  le  Fils 
lui-même  se  soumettra  (volontairement)  aussi  (comme  tous 
les  autres)  au  Père  ;  il  sera  l'aîné  au  milieu  de  beaucoup  de 
frères  (Rom.  VIII,  29),  qm  seront  conformes  à  son  image 
(cf.  1  Cor.  XV,  49)  ;  et  Dieu  sera  tout  en  tous  (v.  28). 

Telles  sont  les  magnifiques  perspectives  que  l'apôtre  ouvre 
à  nos  yeux  sur  les  destinées  futures  de  l'humanité. 

*  La  vie  future  diaprés  l'emeignement  de  Jésua-Christ,  p.  62. 
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VIII 


L'enseignement  eschatologique  de  saint  Paul  d'accord  avec 
celui  de  Jésus-Christ,  mais  non  avec  celui  de  l'Eglise. 

Ces  idées  ne  cadrent  pas  de  tout  point  (il  s'en  faut  même 
de  beaucoup)  avec  les  théories  ecclésiastiques.  Mais  le  temps 
est  venu  pour  le  protestantisme  d'avoir  enfin  le  courage  d'ap- 
pliquer résolument  son  principe  et  de  n'admettre  que  ce  qui  a 
été  réellement  enseigné  par  Jésus-Christ  et  ses  apôtres,  sans 
se  laisser  intimider  par  de  vaines  clameurs.  Pour  cela,  l'étude 
patiente  et  scrupuleuse  des  Ecritures  saintes  s'impose  comme 
un  devoir.  Il  peut  suffire  à  un  catholique  romain  de  savoir 
qu'une  idée  est  contraire  à  la  tradition  pour  la  déclarer  fausse 
et  pernicieuse;  cela  ne  doit  pas  suffire  à  un  chrétien  évangéhque. 

Pour  ce  qui  concerne  spécialement  la  question  eschatolo- 
gique, Paul  combat  expressément  trois  ou  quatre  idées  qui 
sont  devenues  plus  tard  orthodoxes,  malgré  la  résistance  des 
docteurs  alexandrins  : 

lo  II  enseigne  que  les  chrétiens  seuls  ressusciteront,  tandis 
que  l'Eglise  enseigne  une  résurrection  universelle,  de  tous  les 
hommes  sans  distinction,  bons  et  méchants,  en  alléguant  un 
texte  unique  de  l'Evangile  de  Jean  mal  compris  (V,  29)*. 

2°  Il  enseigne  une  résurrection  successive,  durant  depuis  la 
résurrection  de  Jésus-Christ  jusqu'à  la  fin,  tandis  qu'on  se  re- 
présente habituellement  la  résurrection  comme  un  événement 
unique,  placé  à  la  fin  des  temps. 

3"  Il  enseigne  qu'après  la  mort  chaque  fidèle  est  revêtu  d'un 
corps  spirituel,  pareil  à  celui  du  Sauveur  glorifié ,  tandis 
que  l'Eglise,  —  sans  renier  cette  espérance,  —  enseigne  en 
même  temps  que  le  corps  matériel  déposé  dans  le  tombeau  en 
sortira  un  jour,  mais  sans  que  personne  ait  jamais  pu  dire  à 
quoi  servira  une  telle  revivification  du  corps  matériel,  depuis 
si   longtemps  tombé  en  poussière ,  ni    quel   rapport   pourra 

*  Voir  notre  interprétation  de  ce  texte  clans  La  vie  future  d'après  ren- 
seignement de  Jésus-Christ,  p.  106  as. 
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exister  entre  ce  corps  matériel  et  le  corps  spirituel  dont  l'âme 
fidèle  a  été  revêtue  au  moment  de  la  mort. 

40  Remarquons  aussi  que  Paul  ne  mentionne  pas  plus  le  ju- 
gement dernier  que  la  résurrection  universelle  dans  les  événe- 
ments qui  signalent  la  fin  (v.  24-28,  51-52).  N'aurait-il  donc 
pas  enseigné  le  jugement  dernier  ?  Gomment  le  penser?  Il 
déclare  au  contraire  fréquemment  que  Dieu  rendra  à  chacun 
selon  ses  œuvres  (Rom.  II,  6),  que  nous  paraîtrons  tous  devant 
le  tribunal  de  Dieu  (XIV,  10-12)  ou  devant  le  tribunal  de  Christ, 
afin  que  chacun  reçoive  selon  ce  qu'il  aura  fait  par  le  corps, 
soit  bien,  soit  mal.  (2  Cor.  V,  10.)  Or,  dans  ce  dernier  texte, 
il  place  —  nous  l'avons  suffisamment  établi  —  la  résurrection 
au  moment  de  la  mort  du  fidèle.  Il  se  représente  donc  le  juge- 
ment de  Dieu  ou  de  Christ  comme  successif,  aussi  bien  que  la 
résurrection,  en  parfaite  conformité  avec  la  description  du 
jugement  dernier  par  Jésus-Christ  dans  Matthieu  XXV,  telle 
que  nous  l'avons  expliquée  dans  notre  étude  sur  La  vie  future 
d'après  V  enseignement  de  Jésus -Christ.  Sur  ce  point  encore, 
l'accord  avec  la  pensée  de  Jésus  et  le  désaccord  avec  la  doctrine 
officielle  des  diverses  Eglises  chrétiennes  ne  sauraient  être 
plus  complets. 

5»  Enfin,  il  n'est  guère  vraisemblable  que  l'apôtre  se  soit 
représenté  la  napo^trioc  Xptazov  an  ovpuvoû  (1  Thés.  IV,  15-17), 
qui  aura  pour  conséquence  la  transformation  des  vivants 
(1  Cor.  XV,  51-52),  et  qui  sera  évidemment  contemporaine  de 
la  fin  (v.  24),  où  la  mort  sera  détruite  (v.  26),  comme  aussi 
prochaine  que  le  croient  la  plupart  des  commentateurs.  Pour 
«  détruire  toute  domination  et  toute  puissance  et  pouvoir,  »  au 
point  que  tous  les  ennemis  soient  vaincus  (v.24  et  25),  il  fallait 
évidemment  un  certain  temps.  Dans  les  textes  où  il  parle  de 
cette  parousie-lhf  il  ne  dit  nullement  qu'elle  soit  si  prochaine. 
L'expression  «  nous,  les  vivants,  ceux  qui  restent  pour  la  pa- 
rousie  du  Seigneur  »  (1  Thés.  IV,  15  et  17),  ne  prouve  pas  que 
Paul  crût  que  lui  et  ses  contemporains  seraient  témoins  de 
cet  événement.  Au  contraire,  la  double  apposition  :  les  vivants, 
ceux  qui  restent,  a  pour  but  d'expliquer  ce  nous  et  d'empêcher 
qu'on  l'entendit  de  la  génération  contemporaine.   S'il  en  était 
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autrement,  si  ces  deux  appositions  signifiaient  ceux  qui  vivent 
actuellement,  il  en  résulterait  rjue  tous  ceux  qui  étaient  en 
vie  à  ce  moment-là  devaient  assister  à  la  parousie,  ce  qui  serait 
attribuer  à  l'apôtre  une  idée  impossible,  puisqu'il  mourait  tous 
les  jours  des  chrétiens  et  que  «  les  temps  et  les  moments,  » 
par  conséquent  aussi  celui  de  la  parousie,  sont  incertains 
(V.  1  ss.).  Cette  expression  signifie  donc  tout  simplement  tes 
chrétiens  {riiislç)  qui  vivront  à  cette  époque. 

L'apôtre  était  donc  parfaitement  autorisé  à  rectifier  la  fausse 
interprétation  que  des  chrétiens  peu  intelligents  avaient  donnée 
à  ce  passage  de  sa  première  lettre.  (2  Thés.  II,  4  ss.) 

Ce  qui  le  prouve  encore,  c'est  que  dans  la  première  épître 
aux  Corinthiens,  où  nous  avons  vu  qu'il  se  représente  évidem- 
ment la  parousie  comme  lointaine,  il  s'exprime  encore  à  peu 
près  de  la  même  manière  :  Tous  nous  serons  transfigurés.  Les 
morts  ressusciteront  incorruptibles,  et  nous^  nous  serons 
transfigurés  (v.  52)  ^. 

Où  donc  peut-on  voir  cette  proximité  de  la  parousie?  Nous 
avons  montré  que  ô  Kvpto;  èyyvç  (Philip.  IV.  5)  ne  dit  rien  de 
pareil,  puisque  K-ôpLoç  désigne  Dieu  en  cet  endroit,  et  non  Jésus- 
Christ. 

Maran  atha  (1  Cor.  XVI,  22),  qu'on  allègue  aussi  quelquefois, 
comme  si  ces  deux  mots  signifiaient  :  Notre  Seigneur  vient 

1  Dans  1  Cor.  XV,  51  et  52,  il  faut  mettre  un  point  à  la  fin  du  v.  51,  et 
ne  faire  qu'une  seule  phrase  du  v.  52  : 

«  Nous  ne  mourrons  pas  tons,  mais  tous  nous  serons  transfigurés.  En 
un  instant,  en  un  clin  d'œil,  à  la  dernière  trompette  (car  il  sonnera  de 
la  trompette),  et  les  morts  se  lèveront  incorruptibles,  et  nous,  nous  serons 
transfigurés.  Car  il  faut,  etc.  » 

Les  deux  Kal  se  répondent  l'un  à  l'autre  (comme  1  Cor.  I,  22;  Marc 
IX,  13,  etc.)  et  indiquent  que  les  deux  propositions  sont  aussi  certaines 
l'une  que  l'autre. 

La  transformation  a  lieu  pour  tous  les  chrétiens  au  moment  de  la 
mort.  Plus  tard,  quand  la  trompette  sonnera  (et  que  Jésus-Christ  des- 
cendra du  ciel,  1  Thés.  IV,  16),  ils  se  lèveront  (avec  lui)  incorruptibles 
(ils  le  sont  depuis  leur  mort)  et  en  même  temps  les  vivants  seront  trans- 
formés ;  «  car  il  faut  (pour  les  uns  comme  pour  les  autres)  que  ce  (corps) 
corruptible  revête  l'incorruptibilité,  »  et  c'est  pour  cela  qu'ils  sont  trans- 
formés, soit  au  moment  de  la  mort,  soit  à  la  venue  de  Jésus-Christ. 
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OU  va  venir,  signifie  au  contraire  (en  araméen)  :  Notre  Sei- 
gneur est  venu^  ! 

On  trouve  aussi  souvent  l'espoir  de  la  proximité  de  la  pa- 
rousie  dans  2  Cor.  V,  1-3  en  supposant  que  l'apôtre  désire 
ardemment  de  ne  pas  mourir,  mais  d'être  revêtu  par  dessus 
son  corps  matériel  d'un  corps  spirituel,  ce  qui  ne  pouvait 
avoir  lieu  qu'à  la  parousie,  dans  la  pensée  de  l'apôtre.  Mais 
nous  avons  montré  plus  haut  combien  cette  interprétation 
est  invraisemblable  2. 

Il  reste  donc  que  l'apôtre  a  placé  la  parousie  dans  un  avenir 
indéterminé,  mais  assez  lointain.  L'apostasie,  la  domination  de 
l'homme  de  péché,  la  période  pendant  laquelle  il  ne  peut  se 
manifester  (2  Thés.  II,  3  ss.)  supposent  déjà  un  certain  temps; 
mais  le  texte  parallèle  de  la  première  épitre  aux  Corinthiens 
(XV,  24  et  25)  suppose  une  durée  plus  longue  encore. 

Sur  ce  point  aussi  il  y  a  donc  accord  entre  l'enseignement 
de  l'apôtre  et  celui  de  son  Maître,  tel  que  nous  Tavons  exposé. 
Jésus  aussi  a  placé  la  fm  dans  un  avenir  éloigné  (Mat.  XXIV, 
6-14),  après  beaucoup  de  guerres,  de  calamités  de  toute  sorte, 
beaucoup  de  persécutions,  d'égarements  et  un  refroidissement 
général  de  la  charité  chez  les  chrétiens,  et  après  que  l'évangile 
aura  été  prêché  dans  toute  la  terre.  C'est  ce  qui  ressort  égale- 
ment avec  une  pleine  évidence  d'un -grand  nombre  de  ses  pa- 
raboles, celles  du  grain  de  sénevé,  de  l'ivraie,  du  filet,  etc.,  et 
sur  ce  point  spécial  l'Eglise  dans  son  ensemble  a  beaucoup 
mieux  compris  l'enseignement  biblique  que  sur  les  précédents, 
—  et  bien  mieux  que  beaucoup  de  commentateurs  modernes. 

Bref,  la  concordance  entre  l'enseignement  de  saint  Paul  et 
celui  de  Jésus-Christ  sur  la  résurrection,  la  vie  future,  le  juge- 
ment et  la  fin  est  aussi  complète  qu'on  peut  le  désirer,  quand 
on  les  interprète  Tun  et  l'autre  dans  leur  sens  réel,  sans  se 
laisser  égarer  par  des  idées  qui  n'ont  pénétré  et  prévalu  que 

^  M.  Bovon  cite  encore  ces  deux  textes  comme  exprimant  la  proximité 
de  la  parousie  Théologie  du  Nouveau  Testament,  II,  p.  334  et  338. 

*  M.  Bovon,  Théologie  du  Nouveau  Testamtnt,  II,  p.  330,  adopte  essen- 
tiellement la  même  interprétation  que  nous,  quoiqu'il  accepte  la  leçon 
ivôvaâjxevoi,  à  laquelie  il  donne  le  sens  dCkvôeôviiévot. 
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beaucoup  plus  tard  au  sein  de  l'Eglise  chrétienne.  C'est  avec 
une  satisfaction  bien  naturelle  que  je  constate,  en  terminant,  ce 
résultat,  obtenu  uniquement  par  la  voie  exégétique. 

Précédemment  ébloui,  égaré  par  l'exégèse  traditionnelle,  je 
pensais  qu'il  y  avait  divergence^  sur  ces  différents  sujets,  entre 
saint  Paul  et  Jésus-Christ,  et,  puisqu'il  fallait  choisir  entre  deux 
enseignements  contradictoires,  on  devait  naturellement,  à  mon 
sens,  se  ranger  à  celui  du  Maître  ^  Mais  un  tel  choix  ne  me 
paraît  plus  nécessaire  ;  l'enseignement  de  l'apôtre ,  tel  que 
nous  venons  de  l'exposer,  cadre  de  la  manière  la  plus  heu- 
reuse avec  celui  de  Jésus-Christ,  tel  que  nous  l'avons  exposé 
dans  notre  étude  sur  La  vie  future  d'après  renseignement  de 
Jésus-Christ  (1890).  Paul  y  ajoute  quelques  détails  complé- 
mentaires, mais  rien  qui  ne  puisse  rentrer  aisément  dans  les 
grandes  lignes  tracées  parle  Maître. 

On  dit  souvent  qu'il  ne  faut  pas  attribuer  aux  auteurs  sacrés 
des  idées  modernes,  qui  n'étaient  pas  les  leurs,  qu'ils  ne  pou- 
vaient même  pas  avoir.  Assurément.  Mais  il  ne  faut  pas  non 
plus,  de  gaité  de  cœur,  les  mettre  en  contradiction  avec  leurs 
enseignements  les  plus  clairs,  en  donnant  à  tel  ou  tel  détail 
obscur  ou  isolé  un  sens  ou  une  portée  qu'il  n'a  pas.  Ne  suppo- 
sons pas  trop  facilement  une  dualité  irréductible  dans  la  pensée 
d'un  apôtre  ou  du  Sauveur  lui-même.  Expliquons  plutôt  les 
textes  obscurs  à  la  lumière  de  ceux  qui  sont  clairs,  et  les  pas- 
sages isolés  à  la  clarté  qui  se  dégage  de  tous  les  autres.  C'est 
une  des  règles  élémentaires  de  toute  exégèse.  Gardons-nous 
surtout  d'attribuer  plus  d'importance  à  deux  ou  trois  textes 
qui  semblent  cadrer  avec  la  doctrine  ecclésiastique  qu'à  des 
dizaines  ou  à  des  centaines  qui  la  contredisent,  comme  on  le 
fait,  hélas  1  si  souvent.  La  plupart  des  dogmes  ecclésiastiques 
proviennent  des  docteurs  du  11^,  du  III^'  et  du  IV^  siècles,  beau- 
coup plus  que  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres.  Il  faut  en  faire 
complètement  abstraction,  si  l'on  veut  réellement  retrouver  la 
pensée  des  écrivains  sacrés.  Incontesté  dans  l'interprétation 
de  l'Ancien  Testament,  ce  principe  n'est  pas  moins  incontes- 
table dans  celle  du  Nouveau. 

*  Voir   La  vie  future  d'après  l'enseignement  de  Jésus-Christ,  préface. 


VARIÉTÉ 


La  plus  ancienne  liturgie 
en  usage  dans  les  bailliages  bernois  du  Pays  de  Vaud. 

On  sait  que  la  première  liturgie  réformée  qui  ait  été  imprimée 
en  langue  française  est  la  Manière  et  fasson  de  1533,  généralement 
attribuée  à  Farel.  On  sait  aussi  que  ce  premier  formulaire  litur- 
gique n'a  pas  tardé  à  céder  le  pas  à  la  Forme  de  'prières  publiée 
par  Calvin  à  son  retour  de  Strasbourg.  C'est  de  ces  prières  intro- 
duites dans  l'Eglise  Je  Genève  qu'on  faisait  généralement  usage 
dans  les  Eglises  réformées  du  Pays  de  Vaud  lorsqu'en  1551  LL.  EE. 
de  Berne  jugèrent  bon  d'octroyer  à  leurs  sujets  romands  une  li- 
turgie officielle  de  leur  façon.  C'était  la  traduction,  en  un  français 
plus  ou  moins  authentique,  d'une  nouvelle  édition  du  Cancell  vnnd 
Agend  biichly  der  kitchen  zu  Bdrn  de  1529.  On  verra  tout  à  l'heure 
que  ce  n'était  pas  la  première  fois  que  les  Seigneurs  de  Berne  son- 
geaient à  régler  l'ordre  et  la  forme  du  culte  dans  les  Eglises  fran- 
çaises soumises  à  leur  autorité. 

Sur  la  foi  d'une  étude  historique  de  feu  le  professeur  C.  Wyss, 
de  Borne,  sur  les  plus  anciennes  liturgies  bernoises  \  on  admettait 
jusqu'ici  que  cet  Agendb'dchlij  du  8  mars  1520  était  la  première 
liturgie  de  l'Eglise  de  Berne,  et  l'on  s'accordait  à  y  voir  l'écrit  prévu 
à  l'article  VI  de  VEdit  de  réformation  du  7  février  152H,  ainsi 
conçu  :  «  Comme  il  s'ensuit  de  là  que  les  sacrements  et  autres  actes 
de  culte  de  toute  assemblée  et  Eglise  devront  être  célébrés  désor- 
mais d'une  autre  manière  qu'ils  ne  l'ont  été  jusqu'à  pré.sent  ;  qu'il 
s'agisse  de  la  cène  de  Jésus-Christ  ou  du  baptême,  ou  de  la  confir- 
mation du  mariage,  de  l'excomumnication,  de  la  visite  des  malades, 
et(;.  Nous  enverrons  sur  tout  cela  une  instruction  écrite  à  vos  pas- 

*  Bcitrtige  zur  Gescliichte  der  Schiveizerischen  refonnivrten  Kirche, 
tome  l*-'-  (1841),  p.  80-129. 
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teurs.  »  Messieurs  de  Berne  auraient  donc  laissé  s'écouler  plus  d*une 
année  avant  de  mettre  leur  promesse  à  effet. 

Cette  opinion  devenue  traditionnelle  était  pourtant  difficile  à 
concilier  avec  certaines  décisions  du  Conseil  souverain,  transcrites 
par  l'ancien  chancelier  de  Stûrler  dans  ses  Urkunden  zur  Ge- 
schichte  der  hernerischen  Kirchenreform.  11  résulte  en  effet  des 
actes  officiels  que,  le  23  février  1528  déjà,  il  a  dû  exister  une  liturgie 
du  baptême,  puisque  ce  jour-là  le  Conseil  décidait  que  ses  députés 
devaient  «  laisser  un  exemplaire  imprimé  de  la  «  Réformation  » 
ainsi  que  du  ToufhuchU  à  chaque  paroisse  et  pasteur,  afin  qu'ils 
sachent  se  gouverner  en  conséquence.  »  De  plus,  dès  le  26  mars  de 
la  même  année,  le  Conseil  sanctionnait  un  formulaire  pour  la  cène 
du  ISeigneur,  «  tel  que  les  prédicants  l'ont  dressé.  »  Ainsi  donc, 
peu  de  semaines  seulement  après  l'introduction  définitive  de  la 
réforme  dans  les  terres  de  Berne,  voilà  coup  sur  coup  deux  «  ins- 
tructions »  relatives  l'une  au  baptême,  l'autre  à  la  cène,  qu'on  peut 
envisager  comme  les  précurseurs  de  la  liturgie  officielle  de  1529. 

Mais  quel  était  exactement  le  contenu  de  ces  deux  plaquettes  ? 
C'est  ce  qu'on  ignorait  jusqu'à  ces  derniers  temps  et  qu'on  ignore 
encore  pour  l'une  d'elles.  Pour  l'autre,  le  ToufbiichU,  nous  sommes 
aujourd'hui  à  peu  près  complètement  renseignés  grâce  à  une  heu- 
reuse trouvaille  faite  par  M.  Tûrler,  archiviste  d'Etat,  et  à  une 
étude  bibliographique  fort  intéressante  que  lui  a  consacrée  M.  Ad. 
Fluri,  professeur  au  séminaire  de  Mûri  près  Berne  '.  C'est  à  ce  tra- 
vail que  nous  empruntons  les  communications  qui  suivent. 

Ce  qui  les  rend  particulièrement  intéressantes  pour  nous,  protes- 
tants de  langue  française,  c'est  qu'il  ressort  des  manuaux  du  Con- 
seil de  Berne  ^  que  les  formulaires  en  question  furent  également 
expédiés  à  Farel  pour  être  employés  dans  les  Eglises  du  gouverne- 
ment d'Aigle,  seule  partie  du  canton  de  Vaud  actuel  qui,  en  ce 
temps-là,  relevât  directement  de  Berne  '.  Les  lui  a-t-on  transmis  en 
français  ou  s'en  est-on  remis  à  lui  du  soin  de  les  faire  traduire  à 

*  Das  Berner  Taufbûchlein  von  1528.  Eine  hihUograpliische  Untersu- 
chung.  (Theologische  Zeitschrift  aus  der  Schweiz,  1895,  p.  103-118). 

2  31  mars  et  25  avril  1528  (voir  Stûrler,  tome  II,  p.  14  et  24). 

3  On  sait  que  les  bailliages  de  Grandson  et  d'Ecliallens-Orbe  étaient 
communs  a  Berne  et  a  Fribourg,  et  que  la  réforme  n'y  prit  pied  que 
quelques  années  plus  tard.  Le  reste  du  Pays  de  Vaud  ne  fut  conquis  et 
«  réformé  »  qu'en  1536,  et  la  partie  romande  du  Pays-d'Enhaut  après 
1550  seulement. 
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Tusage  des  prédicants  de  la  province  welche  ?  c'est  ce  que  nous 
ignorons.  Toujours  est-il  que  nous  avons  là  un  premier  échantillon 
de  prières  liturgiques  introduites  dans  des  Eglises  réformées  de 
langue  romane.  Les  pages  ci-après  forment  ainsi  une  contribution 
instructive  à  l'histoire  du  culte  réformé  français  dans  sa  période 
antécalvinienne.  Ceux  de  nos  lecteurs  qui  se  souviennent  encore  de 
l'ancienne  Liturgie  de  l'Eglise  nationale  du  canton  de  Vaud  n'au- 
ront d'ailleurs  pas  de  peine  à  découvrir  une  parenté  assez  étroite 
entre  tel  de  ses  ïormulaires  (remplacé  dans  la  liturgie  actuelle)  et 
la  «  forme  »  correspondante  de  l'an  1528  dont  on  trouvera  plus  loin 
la  traduction. 


Constatons  d'abord  que  ce  que  M.  Tûrler  a  retrouvé  n'est  pas  un 
exemplaire  complet  du  Toufbiichli,  mais  la  moitié  d'un  exemplaire, 
ayant  servi  de  doublure  au  couvercle  d'un  vieil  in-folio.  Il  est  vrai 
que  c'en  est  la  moitié  la  plus  considérable.  L'opuscule  entier  se 
composait  d'une  feuille  d'impression,  soit  de  16  pages  in-8°,  mais 
dont  les  deux  dernières  étaient  en  blanc.  Ce  qui  s'est  conservé,  ce 
sont  les  pages  3  à  6  et  11  à  14.  Le  texte  finit  au  haut  de  la  page  14 
par  la  date  Anno  M.  D.  XXV  111.  Il  manque  par  conséquent  six 
pages,  dont  la  première  renfermait  le  titre. 

Fort  heureusement,  comme  l'a  amplement  démontré  M.  Fluri,  il 
est  possible  et  môme  relativement  facile,  de  combler  les  lacunes  du 
texte.  Ses  persévérantes  recherches  bibliographiques  lui  ont  en  effet 
permis  d'établir  que  ce  Toufhïichli  bernois  de  février  1528,  —  qui 
du  reste,  comme  on  va  le  voir,  contenait  encore  autre  chose  que  la 
«  forme  du  baptême,  »  —  n'était  que  la  reproduction  partielle  et  en 
somme  peu  modifiée  d'une  liturgie  zuricoise,  dont  il  s'est  conservé 
un  exemplaire  à  la  Bibliothèque  cantonale  de  Zurich.  Cette  liturgie, 
intitulée  :  Ordnung  der  Christenlichenn  Kilchenn  zu  Zilncli,  doit 
dater  de  1526  ou  1527  et  parait  avoir  été  l'œuvre  commune  de  Léon 
Jude  et  de  Zwingli.  Tout  porte  à  croire  que  l'opuscule  bernois  a  été 
imprimé  chez  Froschauer  à  Zurich,  et  cela  d'après  un  exemplaire 
de  l'œuvre  zuricoise  auquel  les  prédicants  de  Berne  s'étaient  con- 
tentés d'apporter  des  changements  de  rédaction  et  quelques  adjonc- 
tions jugées  nécessaires.  On  comprend  dès  lors  comment  il  a  pu  se 
faire  qu'une  quinzaine  de  jours  seulement  après  la  promulgation 
de  l'Edit  de  réforme  cette  «  instruction  »  liturgique  fût  déjà  prête 
à  être  distribuée  dans  toutes  les  paroisses. 
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Gomme  son  nom  l'indique,  le  Toufbilchll  commence  par  la 
liturgie  du  baptême  {a  potiori  fit  denominatio).  Vient  ensuite  la 
«  manière  de  confirmer  {bestàten)  le  mariage  à  la  face  de  l'Eglise.  » 
Ces  deux  formulaires,  relatifs  à  des  actes  qui,  sous  le  régime  de 
l'Eglise  d'Etat  ou  de  l'Etat  chrétien,  étaient  considérés  comme  des 
actes  civils  non  moins  que  religieux,  sont  suivis  :  d'une  «  forme  de 
prière  »  à  employer  avant  le  sermon  ;  de  la  formule  dont  on  devait 
faire  usage  en  publiant,  après  le  sermon,  le  nom  des  personnes  dé- 
cédées dans  la  semaine;  d'une  courte  requête  à  prononcer  à  l'issue 
du  service,  après  la  confession  des  péchés.  Le  livret  se  termine  par 
une  prescription  relative  à  la  tenue  des  registres  de  baptême  et  de 
mariage. 


Voici  maintenant,  à  titre  d'exemple,  la  traduction  aussi  littérale 
que  possible  de  quelques-uns  de  ces  formulaires,  en  complétant,  où 
il  le  faut,  le  texte  bernois  par  celui  de  la  liturgie  zuricoise. 

Forme  du  baptême  des  enfants. 

Au  nom  de  Dieu,  amen. 

Notre  aide  soit  en  la  force  du  Seigneur  qui  a  crée'  cieux  et  terre  ! 

Demande  :  Voulez-vous  que  cet  enfant  soit  baptisé  du  baptême  de 
notre  Seigneur  Jésus-Christ  ? 

Ils  répondent:  Oui. 

Ensuite  le  prêtre  dit  :  Nommez  l'enfant. 

Ils  disent  :  N. 

Le  prêtre  dit  ensuite  :  Souvenez-vous  donc  que  Dieu  notre  Sauveur 
veut  que  tous  les  hommes  parviennent  a  la  connaissance  de  la  vérité 
par  l'unique  médiateur,  le  Christ  Je'sus,  qui  s'est  livré  pour  chacun  a 
salut.  11  veut  aussi  que  nous  priions  les  uns  pour  les  autres  afin  que  nous 
parvenions  à  une  môme  foi  et  connaissance  du  Fils  de  Dieu  notre  ré- 
dempteur. C'est  pourquoi  demandons  a  Dieu  qu'il  donne  la  foi  à  cet 
enfant,  et  que  le  baptême  extérieur  ait  son  effet  intérieurement  par  le 
Saint-Esprit  au  moyen  de  l'eau  pleine  de  grâce,  et  prions  ensemble  en 
disant  : 

0  Dieu  tout-puissant,  éternel,  toi  qui  par  le  déluge,  selon  ton  sévère 
jugement,  as  condamné  le  monde  infidèle,  et  sauvé  le  fidèle  Noé,  avec  sa 
famille,  en  vertu  de  tes  grandes  ^  compassions  ;  toi  qui  as  noyé  dans  Ja 
Mer  llouge  le  Pharaon  endurci,  avec  tous  les  siens,  et  conduit  au  travers, 
à  pied  sec,  ton  peuple  d'Israël  ;  — ce  par  quoi  a  été  préfiguré  ce  bain  du 

*  Tout  ce  qui  précède  est  emprunté  a  VOrdnnng  de  l'F^lglise  de  Zurich  ; 
avec  le  mot  qui  suit  commence  la  page  3  du  Toufhuchli. 
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baptême.  Nous  te  prions  par  ton  insondable  miséricorde  qu'il  te  plaise 
de  regarder  en  ta  grâce  ce  tien  serviteur  N.  et  de  lui  mettre  au  cœur  la 
lumière  de  la  foi,  afin  qu'il  soit  incorporé  a  ton  Fils  et  avec  Lui  enseveli 
dans  la  mort.  Qu'il  ressuscite  aussi  en  Lui  à  une  vie  nouvelle  dans  la- 
quelle, Le  suivant  jour  après  jour,  il  porte  joyeusement  sa  croix,  qu'il 
s'attache  à  Lui  par  une  vraie  foi,  une  ferme  espérance  et  une  ardente 
charité  ;  afin  que  cette  vie  présente,  qui  n'est  autre  chose  qu'une  mort, 
il  la  quitte  vaillamment  pour  l'amour  de  toi  et  qu'au  dernier  jour  il 
comparaisse  sans  crainte  au  tribunal  de  ton  Fils.  Par  ce  même  Seigneur 
Jésus-Christ  ton  Fils,  qui  vit  et  règne  avec  toi  dans  la  communion  du 
Saint-Esprit,  un  seul  Dieu  éternellement.  Amen. 

Après  cela  le  ministre  dit  :  Le  Seigneur  soit  avec  vous  ! 

Réponse  :  Et  avec  ton  esprit  ! 

Le  ministre:  L'évangile  qui  suit  est  rapporté  par  Marc  au  chapitre  X*. 

Réponse  :  Gloire  soit  au  Seigneur  ! 

«  Alors  on  amena  au  Seigneur  Jésus  de  petits  enfants,  »  [suit  la  lecture 
de  Marc  X,  13-16]. 

Loué  soit  Dieu,  qui  par  son  Fils  veuille  nous  pardonner  tout  péché  ! 
Amen. 

Ici  le  ministre,  s'adressant  à  ceux  qui  présentent  Penfant  au  baptême, 
les  exhorte,  si  l'enfant  arrive  à  l'âge  de  discernement  et  qu'il  grandisse, 
à  l'instruire  et  le  former  à  une  vie  chrétienne,  pour  autant  que  la  néces- 
sité ou  l'enfant  lui-même  le  réclament.  Ensuite  il  invite  chacun  a  s'age- 
nouiller et  à  prier  un  Pater  noster  et  un  Ave  Maria  *. 

Après  quoi  le  ministre  prend  l'enfant  dans  sa  main  et  dit  :  Voulez- 
vous  que  l'enfant  soit  baptisé  ? 

Ils  disent  :  Oui. 

Le  ministre:  Nommez-le  donc. 

Rép.:N. 

Alors  le  ministre  dit  :  Je  te  baptise  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit^. 

Puis,  au  sujet  de  la  petite  chemise ^  il  dit  :  Dieu  te  fasse  la  grâce  que, 
de  même  qu'a  cette  heure  tu  es  revêtu  corporellement  de  la  robe  blanche, 
tu  puisses  paraître  devant  lui,  au  dernier  jour,  avec  une  conscience  pure 
et  sans  tache  !  Amen. 


*  M.  Fluri  rappelle  à  ce  propos  qu'en  ouvrant  la  dispute  de  Berne 
(janvier  1528)  le  pasteur  François  Kolb  avait  également  fait  suivre  le 
Notre  père  d'un  Ave  maria.  Au  reste,  il  est  à  remarquer  que  dans  la 
liturgie  zuricoise,  et  pareillement  dans  le  Kanzel-  und  AgendhUcUein  de 
1529,  cette  exhortation  a  l'adresse  des  parrains  se  présente  sous  forme 
d'allocution  directe,  qu'il  n'y  est  pas  question  d'agenouillement,  et  que 
VAve  maria  est  remplacé  par  le  Credo. 

'  Au  nom  \  l'accusatif  :  in  den  nammen. 

^  Celle  dont  on  investissait  l'enfant  k  l'occasion  de  son  baptême. 
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Forme  de  prière,  selon  l'enseignement  de  Paul, 
1  Tim.  II,  dont  on  use  à  Berne  au  commencement  du  sermon  ^. 

Demandons  sérieusement  a  Dieu  qu'il  daigne  nous  ouvrir,  à  nous  pau- 
vres humains,  sa  sainte  et  éternelle  parole  et  nous  amener  a  l'intelli- 
gence de  sa  volonté.  Qu'il  lui  plaise  aussi  de  ramener  au  droit  chemin 
ceux  qui  sont  dans  l'erreur  à  l'endroit  de  sa  parole,  afin  que  nous  vivions 
conformément  à  sa  divine  volonté. 

Après  cela,  prions  Dieu  pour  tous  les  princes  chrétiens,  pour  l'hono- 
rable gouvernement  de  toute  la  Confédération,  en  particulier  pour  les 
pieux  avoyers,  conseils  et  communauté  entière  de  cette  ville  et  terre  de 
Berne  :  que  Dieu  veuille  les  diriger  et  les  conduire  tous  selon  sa  volonté, 
afin  que  nous  menions  ensemble  une  vie  en  la  crainte  de  Dieu,  paisible 
et  chrétienne,  et  qu'après  cette  vie  misérable  nous  entrions  en  possession 
du  repos  éternel. 

Qu'il  lui  plaise  aussi  d'accorder  grâce  et  constance  a  tous  ceux  qui  sont 
oppriniés  et  persécutés  pour  sa  parole,  afin  qu'ils  demeurent  fermes  et 
inébranlables  dans  la  confession  de  son  nom.  Et  qu'il  daigne  dans  sa 
miséricorde  nous  dispenser  tout  ce  qui  nous  est  nécessaire  pour  le  corps 
et  pour  l'âme.  Dites  Notre  père. 

Après  le  sermon,  si  quelqu'un  est  trépassé  dans  la  semaine» 
on  l'annonce  le  dimanche  en  cette  forme  : 

Puisque  rien  n'est  plus  propre  que  la  mort  k  faire  rentrer  l'homme  en 
lui-même,  il  est  bon  qu'on  publie  devant  nous  les  noms  de  ceux  de  notre 
communauté  qui  sont  décédés  en  la  vraie  foi  chrétienne,  afin  que  nous 
nous  préparions  sans  cesse  et  que,  selon  l'avertissement  du  Seigneur, 
nous  veillions  en  tout  temps.  Et  ce  sont  ici  les  frères  et  sœurs  qui,  cette 
semaine  passée,  ont  été  rappelés  de  ce  monde,  savoir  NN.  A  ce  propos, 
rendons  louange  et  grâces  a  Dieu  de  ce  qu'il  a  retiré  ces  frères  et 
sœurs  de  la  misère  d'ici-bas  en  vraie  foi  et  espérance,  de  ce  qu'il  les  a 
déchargés  de  toute  tribulation  et  de  tout  labeur,  et  les  a  transférés 
dans  la  joie  éternelle.  Demandez  aussi  à  Dieu  qu'il  nous  accorde  de 
gouverner  notre  vie  de  telle  sorte  que  nous  aussi,  en  vraie  foi  et  dans  sa 
grâce,  nous  soyons  conduits  de  cette  vallée  de  misère  a  l'éternelle  société 
de  ses  élus  !  Amen. 

*  Le  titre  et  le  commencement  de  la  première  phrase  sont  restitués 
d'après  la  liturgie  zuricoise  ;  tout  le  reste  du  texte  provient  du  Tauf- 
biichlein  lui-même,  p.  11  et  suiv. 

H.  VUILLEUMIER. 
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Chabot.  —  Grammaire  hébraïque  ^ 

Cette  grammaire,  adoptée  par  les  séminaires  catholiques  de 
France,  de  Belgique  et  du  Canada,  se  distingue  par  son  caractère 
pratique.  Destinée  aux  commençants,  elle  expose  brièvement,  mais 
avec  clarté  et  souvent  avec  bonheur,  les  principes  essentiels  de  la 
langue  hébraïque.  De  petits  exercices  placés  à  la  fin  des  chapitres 
les  plus  importants  présentent  l'application  des  règles  exposées. 
Deux  paragraphes  intitulés  :  De  la  manière  de  distingue?'  entre 
elles  les  racines  monosyllabes  des  verbes  faibles  et  Moyen  pratique 
pour  trouver  la  racine  d'un  mot  hébreu,  doivent  singulièrement 
faciliter  aux  jeunes  hébraisants  l'intelligence  des  formes  difficiles 
et  leur  épargner  de  longues  recherches  dans  le  dictionnaire.  Les 
paradigmes,  placés  à  la  fin  du  volume,  sont  fort  bien  conçus  et 
imprimés  avec  netteté  ;  ils  comprennent  un  Tableau  synoptique  du 
verbe  régulier  et  irrégulier  qui  fait  immédiatement  saisir  le  méca- 
nisme de  la  conjugaison  hébraïque. 

Nous  regrettons  que  l'auteur,  qui  est  au  courant  des  travaux  les 
plus  modernes  de  la  philologie  sémitique  et  qui  expose  avec  justesse 
le  sens  des  temps  du  verbe  hébreu,  ait  cru  devoir  conserver  les 
termes  inexacts  de  prétérit  et  de  futur  «  parce  qu'ils  sont  admis 
dans  les  dictionnaires.  »  Il  en  est  de  môme  du  terme  de  vav  conversif 
dont  le  maintien  entraîne  celui  de  l'ancienne  mais  malheureuse 
explication  de  cette  particule.  —  Nous  espérons  que  Mgr  Chabot 

*  Grammaire  hébraïque  éléfnentaire,  par  Mgr  Alphonse  Chabot,  prélat 
de  sa  sainteté,  curé  de  Pithiviers.  4"'"  édition  1895.  Fribourg  */b.,  Herder; 
Paris,  Victor  Lecoffre.  170  pages.  Prix  :  2  fr.  25. 
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fera  dans  une  prochaine  édition  disparaître  ces  quelques  restes 
d'une  terminologie  surannée.  Nous  aurions  aussi  désiré  voir 
indiquée  dans  la  syntaxe  la  distinction  si  importante  de  la  proposition 
verbale  et  de  la  proposition  nominale;  cela  aurait  évité  l'assertion 
erronée  que  t  le  pronom  isolé  renferme  assez  souvent  le  verbe.  » 

Ce  petit  manuel  nous  parait  cependant  pleinement  suffisant  pour 
les  étudiants  qui  ne  veulent  pas  faire  de  l'hébreu  une  étude 
approfondie  mais  désirent  seulement  arriver  à  lire  l'Ancien 
Testament  dans  le  texte  original.  Nous  ne  doutons  pas  que,  sous  la 
forme  rajeunie  qu'il  a  revêtue  dans  cette  nouvelle  édition,  il  ne 
favorise  dans  les  séminaires  catholiques  le  développement  des 
études  hébraïques.  Il  pourrait  aussi  rendre  de  réels  services  â  ceux 
de  nos  jeunes  théologiens  protestants  qui  ont  quelque  peine  à  se 
retrouver  dans  les  grammaires  plus  complètes  de  Preiswerk  et  de 
Strack.  A.  P. 
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ESSAI  D'UNE  INTRODUCTION 

A  LA  DOGMATIQUE  PROTESTANTE 

PAR 

P.  LOBSTEIN^ 


CHAPITRE  IV 

La  source  de  la  dogmatique  protestante  2. 

I.  La  foi  évangélique,  source  de  la  dogmatique  protestante.  — 
Nécessité  d'interpréter  cette  formule.  —  Caractère  expérimental  et 
personnel  de  la  foi  et  de  la  théologie  protestante.  —  Les  Réforma- 
teurs. —  Le  Piétisme.  —  Schleiermacher  :  fécondité  du  principe 
théologique  qu'il  a  tiré  des  prémisses  religieuses  de  la  Réforme  ; 
lacunes  de  ce  principe. 

IL  L'expérience  religieuse  du  chrétien  est-elle  la  source  de  la 
dogmatique  protestante?  —  Etroitesse  et  fragilité  de  cette  position 
théologique.  —  Dangers  et  illusions  auxquels  s'exposent  les  théo- 

^  Voir  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  livraison  de  juillet  1895,  p.  297. 

2  Voy.  M.  LiCHTENBERGER,  Des  éléments  constitutifs  de  la  science  dogma- 
tique. Strasbourg  1860.  —  Les  sujets  de  ce  chapitre  et  du  chapitre  suivant 
se  côtoient  souvent  et  parfois  même  se  rencontrent;  aussi  un  des  dog- 
matistes  les  plus  récents  les  a-til  traités  sous  la  même  rubrique  [Quelle 
und  Norm.  Voy.  M.  F.  Nitzsch,  Lehrbuch  der  evangelischen  Dogmatik,  1892, 
pag.  8-13.)  11  est  possible  cependant,  et  il  me  semble  préférable  d'expo- 
ser séparément  le  problème  de  la  source  et  celui  de  la  norme  de  la  dog- 
matique protestante.  —  Sur  les  difficultés  particulières  qne  présente  ce 
sujet,  voy.  Al.  Schweizer,  Die  christliche  Glaiihenslehre  nach  protesfantisclien 
Grundsâtzen,  1,  51-53.  —  On  lira  encore  avec  fruit  les  deux  articles  que 
Dœrtenbach  a  publiés  sur  ce  sujet,  il  y  a  nombre  d'années,  dans  les 
Jahrbucher  fUr  deutsche  Théologie,  années  111  et  IV  (1858-1859):  Die  for- 

THÉOL.  ET  PHIL.  1895.  33 


506  p.  LOBSTEIN 

riciens  de  rexpérience  subjective.  —  Part  qu'ils  font  à  l'Ecriture 
sainte  et  à  la  tradition  ecclésiastique  :  accommodations  et  compro- 
mis. —  Insuffisance  de  ce  point  de  vue. 

III.  Essai  d'une  solution.  —  La  question  de  la  source  de  la  dogma- 
tique revient  à  celle  de  la  source  de  la  foi.  —  L'Evangile,  source 
de  la  foi  protestante;  sens  et  portée  de  cette  formule.  —  Correctif 
apporté  au  point  de  vue  de  Schleiermacher.  —  L'Evangile  et  la 
conscience  chrétienne.  —  Accord  de  cet  essai  de  solution  avec  le 
principe  religieux  de  la  Réforme.  —  Nécessité  de  compléter  l'étude 
de  la  source  de  la  dogmatique  par  l'examen  de  la  norme  de  la 
dogmatique. 

I 

Après  les  recherches  qui  précèdent,  la  solution  du  problème 
si  discuté  de  la  source  de  la  dogmatique  protestante  ne  sem- 
blera plus  impossible. 

Si  la  dogmatique  est  la  science  de  la  foi,  il  faut  en  conclure 
que  Tobjet  de  cette  science  en  est  aussi  la  source  :  la  source 
de  la  dogmatique,  c'est  la  foi. 

Cependant  cette  thèse  est  susceptible  d'interprétations  diffé- 
rentes, et  il  importe  d'en  déterminer  nettement  le  sens. 

Déclarer  que  la  foi  évangélique  est  la  source  de  la  dogma- 
tique protestante,  c'est  énoncer  un  jugement  qui  soulève 
aussitôt  un  nouveau  problème.  Où  le  dogmaticien  trouvera- 
t-il  les  éléments  constitutifs  et,  si  j'ose  dire,  la  matière  pre- 
mière ou  la  substance  vive  de  cette  foi  dont  il  s'agit  de  formu- 
ler l'expression  scientifique  ? 

Est-ce  dans  la  conscience  personnelle  du  théologien  ?  Beau- 
coup d'auteurs  l'ont  pensé,  et  dans  un  certain  sens,  il  est  vrai 
de  dire  que  la  foi  vivante  se  trouve  précisément  dans  le  sujet 

maie  und  die  materiale  Grundlage  der  Dogmatik  mit  Eiicksicht  auf  neuere 
Ansichten.  »  —  Dans  la  Dogmatique  chrétienne  de  M.  Bovon  le  problème 
des  sources  de  la  dogmatique  est  traité  dans  le  chapitre  étendu  et 
substantiel  consacré  à  la  méthode  de  la  dogmatique  (Tome  I,  pag.  31-120). 
Voy.  aussi  M.  Thomas  :  Questions  actuelles  sur  le  dogme  ou  Nouveaux  prolé- 
gomènes de  dogmatique,  1892,  pag.  24-30.  Les  indications,  renfermées  dans 
le  Manuel  de  dogmatique  de  M.  Arnaud  (Paris  1890),  pag.  6-11,  manquent 
de  rigueur  et  de  précision. 
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croyant,  dans  l'individu  chrétien  ^  Si  la  devise  du  dogmaticien 
doit  être  le  mot  célèbre  d'Anselme  :  Credo  ut  intelligam,  sa 
tâche  n'est-elle  pas  de  comprendre,  d'analyser,  d'exposer  les 
expériences  intimes  qu'il  a  faites  comme  chrétien,  de  traduire 
en  formules  scientifiques  les  réalités  spirituelles  qui  déter- 
minent et  constituent  sa  vie  intérieure,  de  transformer  en 
connaissances  réfléchies  et  précises  les  affirmations  immé- 
diates de  sa  piété  ? 

Cette  conception  semble  d'autant  plus  plausible  qu'elle  peut 
s'appuyer  sur  une  série  de  déclarations  empruntées  à  nos  Ré- 
formateurs 2.  Quelle  est,  en  effet,  selon  les  pères  spirituels  de 
notre  Eglise,  l'âme  de  la  religion  chrétienne?  C'est  l'expé- 
rience personnelle  du  salut,  la  certitude  inébranlable  de  la  grâce 
de  Dieu  en  Jésus-Christ,  l'assurance  individuelle  du  pardon  et 
de  la  vie  divine,  la  communion  de  l'âme  justifiée  et  régénérée 
avec  le  Père  céleste  qui  s'est  donné  à  nous  dans  son  Fils 
unique. 

Faut-il  citer  des  textes  et  rappeler  des  témoignages  clairs  et 
décisifs  ?  Luther  3  ne  se  lasse  pas  de  répéter  que  ce  qui  fait  le 

*  M.  Sabatier,  De  la  vie  intime  des  dogmes,  page  4. 

2  «  La  Réformation,  dit  M.  G.  Frommel,  fut  largement  expérimentale, 
si  ce  n'est  dans  son  aveu  et  dans  sa  profession,  au  moins  par  son  essence.  » 
(Des  conditions  actuelles  de  la  foi  chrétienne,  page  5.  Extrait  du  Chrétien 
évangélique,  1892).  Peut-être  est-il  permis  de  soutenir  que  le  caractère 
expérimental  que  la  Réformation  imprima  k  la  théologie  a  été  plus 
avoué  et  moins  inconscient  que  ne  le  pense  M.  Frommel.  Cf.  aussi  Bouvier, 
art.  Dogmatique.  {Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  tome  IV,  1878,  p. 6.) 

3  Lire  l'explication  du  troisième  article  du  Symbole  apostolique  dans 
le  Grand  catéchisme  de  Luther,  le  Commentaire  sur  VEpitre  aux  Galates^ 
le  traité  De  la  liberté  chrétienne,  et  VEnarratio  uberior  Cap.  LUI  Esaise 
1546.  (Ed.  Erl.  Op.  latin,  XXlll,  522-3):  Luther  explique  que  la  foi  n'est 
pas  simplement  une  fides  historica,  mais  une  agnitio  experimentcUis . . . 
«  vera  et  viva  cognitio,  non  tantum  qua  audio  et  narro,  sed  qua  appre- 
hendo,  innitor  et  sector  hanc  cognitionem,  quod  intrat  in  cor,  ut  sperem 
et  non  dubitem,  acquiescam  et  confidam,  quod  Christus  pro  me  sit 
passus.  Hoc  non  facit  historica  fîdes,  non  addit  experientiam  sensitivam 
et  experimentalem  cognitionem...  »  Cf.  Enarratio  in  XLI  Cap.  Genesia 
1544  (Id.  X,  62-63)  :  «  Nihil  erit  periculi  a  peste,  morte,  inferno,  quia 
DominuH  sustentât  te  manu  sua,  donec  verbum  ipsius  habes.  Sic  cognos- 
ces,  quœ  sit  voluntas  Dei  beneplacens  et  perfecta,  verum  eam  notitiam 
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chrétien,  c'est  la  foi,  et  que  la  théologie  n'a  pas  à  enseigner 
autre  chose  que  cette  foi  produite  par  la  Parole  de  Dieu.  Où 
donc  Mélanchton  trouve-t-il  l'objet  propre  de  l'enseignement 
théologique,  sinon  dans  la  connaissance  pratique  et  expéri- 
mentale des  bienfaits  du  Christ*  ?  Que  de  fois  Zwingle  et  Calvin^ 

non  assequeris  sine  renovatione.  »  Il  est  inutile  de  multiplier  les  citations  , 
on  trouvera  des  passages  semblables  dans  toutes  les  principales  œuvres 
de  LuTHKR.  M.  Herrmann  a  admirablement  saisi  et  exprimé  le  carac- 
tère original  de  la  foi  intérieure  et  personnelle,  âme  inspiratrice  de  la 
religion  de  Luther  ;  il  voit  avec  raison  dans  le  retour  au  principe 
religieux  du  Réformateur,  le  moyen  et  le  gage  d'une  rénovation  de  la 
théologie,  dont  il  a  lui-même  tracé  les  grandes  lignes.  Voy.  surtout 
son  beau  livre  :  Der  Verkehr  des  Christen  mit  Gott,  Stuttgart  1886,  1892'^, 
ouvrage  dont  M.  Bovon  (Dogmatique  chrétienne,  I,  89-90)  ne  me  paraît  pas 
avoir  mesuré  toute  la  portée.  Cf.  M.  Gottschick,  Die  Kirchlichkeit  der 
sogen/kircWchen  Théologie,  1890,  1-10,  22-53;  M.  Harnack,  Lehrbuch  der 
Dogmengeschichte,  III  (1890),  700-719. 

^  Voy.  surtout  les  Loci  communes  (première  recension,  1521)  en  parti- 
culier la  célèbre  préface  desJDoa.  Cf.  Confessio  Augustana,  II,  3,  §§  31-32; 
Apolog.  Conf.  Aug.,  II,  46,  101,  33;  XII,  72.—  Loci  communes,  1521  (Ed. 
Plitt-Kolde,  Erlangen  und  Leipzig.  1890),  page  204  :  «  Christiana  mens 
facile  experientia  magistra  discet,  nihil  esse  Cbristianismum,  nisi  ejus 
modi  vitam,  quse  de  misericordia  dei  certa  sit.  »  Ibidem,  page  193-' 
«  Cognitio  Christi  justificatio  est,  cognitio  autem  sola  fides  est.  Hoc 
genus  alia  per  se  observabit  diligens  lector.  Nara  fîdei  naturam  ac  vim  non 
videor  mihi  posse  verbis,  ut  optabam,  explicari.  Qui  norunt  peccati  vim, 
quorum  conscientias  peccati  cognitio  perculit.  iis  demum  voluptati  est, 
hanc  de  fide  doctrinam  audire.  »  —  Declamatiuncula  in  D.  Pauli  doctri- 
nam,  1520  (Ed.  Plitt-Kolde,  page  266)  :  «  Christum  novisse,  non  modo 
est  res  ejus  gestas  tenere,  sed  grato  animo  beneficium  complecti,  quod 
per  Ipsum  cœlestis  pater  in  universum  terrarum  orbem  effudit,  quo  solo 
inter  impias  gentes  et  vere  christianos  animos  internoscitur.  Neque  effi- 
cacius  nobis  divina  ratio  illa  commendaverit.  quamhujus  beneficii  multo 
maximi  memoria.  » 

2  «  Quid  autem  est  credere  Christum  Jesum  in  carne  venisse  ?  anne 
hoc  tam  salutare  est?  Minime,  nisi  credamus ,  nobis  venisse  et  nobis 
Christum  Jesum,  hoc  est  unctum,  salvatorem  esse.  »  «  Non  est  igitur 
satis  aut  scire  aut  credere  Deum  talem  esse,  nisi  scias  et  credas  eum  tîbi 
talem  esse,  id  est  ut  Deus  tuus  sit...  Fidera  et  Dei  verbum  tam  certa,  tam 
firma  atque  indubitata  esse  in  corde  piorum,  ut  esse  alterius  ne  cogitare 
quidem  possint...  Hanc  rem  solae  piaB  mentes  norunt.  Experientia  est, 
nam  pii  omnes  eam  experti  sunt.  Doctrina  non  est  :  nara  doctissimos  ho- 
mmes videmus  rem  saluberrimara  ignorare...  Rustici,  an  non  videtis, 
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en  appellent  à  l'expérience  du  fidèle,  à  la  mens  christiana  que 
Calvin  oppose  au  sensus  carnis  et  dont  il  fait  l'attribut  du 
croyant  et  l'organe  nécessaire  de  la  connaissance  chrétienne  ! 
Tant  il  est  vrai  que  l'émancipation  de  la  conscience  religieuse 
devait  entraîner  après  elle  une  révolution  radicale  dans  le  do- 
maine de  la  théologie  dogmatique! 

L'impulsion  une  fois  donnée  fut  continuée  par  le  piétisme. 
En  dépit  des  différences  profondes  qui  le  séparent  de  nos 
Réformateurs,  malgré  le  levain  de  catholicisme  monacal  qui  se 
mêle  à  sa  vie  morale  et  religieuse,  le  piétisme  a,  en  effet,  res- 
saisi et  remis  en  lumière  quelques-unes  des  grandes  affir- 
mations spirituelles  de  Luther  et  de  Calvin,  germes  féconds 
d'une  dogmatique  nouvelle.  Dans  les  fameuses  controverses 
qui,  à  plusieurs  reprises,  s'élevèrent  entre  les  piétistes  et  les 
orthodoxes,  Spener  et  ses  amis  se  firent  les  défenseurs  d'un 
point  de  vue  qui,  à  travers  toute  sorte  d'imprudences,  de  malen- 
tendus et  de  confusions,  répond  à  quelques-unes  des  idées 
maîtresses  de  nos  Réformateurs^.  «.  Il  faut  être  chrétien  pour 

spiritum  Dei  ubique  sibi  esse  similem  eundemqne  semper  ?  qui  et 
quanto  quisque  est  humanarnm  inventionum  indoctior,  divinarum  tamen 
amantior,  tanto  clarius  eum  docet...  Itaque  ut  tandem  finiam,  non  unius 
esse  videtis  aut  alterius  de  scripturse  locis  pronuntiare,  sed  omnium  qui 
Christo  credunt,  non  enim  ad  mensuram  dat  Deus  spiritum.  (Zwinglii 
Opéra,  Ed.  Schuler  et  Schulthess,  III,  182  ;  V,  68, 100;  III,  130,  72(),  730;. 
—  Sur  Calvin  voy.  la  préface  de  VInstitution  chrétienne.  Comp.  Responsio 
ad  Sadoleti  Epistolam,  1539:  «  Hinc  animadverto,  Sadolete,  nimis  otiosam 
tehabere  theologiam:  qualis  est  fere  eoruni  omnium  qui  seriia  conscien- 
tise  certaminibus  nunquam  fuerimt  exercitati.  »  Corp.  Réf.  V,  405.  — 
Voy.  surtout  la  belle  préface  du  Commentaire  sur  les  Psaume.9, 22  juillet 
1557  (Corp.  Réf.  XXXI,  13-36).  —  In  evangelium  Joannis  XII  27  :  «  Nihil 
hic  legimus  quod  non  optime  conveniat,  quemadmodum  quemque  fi<ie- 
lium  propria  experientia  docet.  Si  rideant  nasuti  homines,  nihil  mirum; 
neque  enim  potest  intelligi,  nisi  praxis  accédât.  »  Cf.  In  Evang.  Joan.  I, 
45.  3. 14.  9. 

^  Sur  ces  controverses  voy.  l'exposé  et  Tappréciation  de  Ritschl,  Ge- 
achichte  des  Pietismus,  Tome  II  { Der  Pietismus  in  der  lutherischen 
Kirohe  des  16.  und  17.  Jahrhunderts,  Erste  Abtheilung),  Bonn  1^84, 
pag.  116-121,  194-195,  256,  410-411,  429.  -  Cf.  M.  H.  Schultz,  Die  evange- 
lische  Théologie  in  ihrem  Verhàltniss  zu  Wissenschaft  und  Frômmigkiity 
Gœttingen  1891,  pag.  4. 
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être  théologien^  il  faut  vivre  de  la  vie  de  la  foi  pour  être  ca- 
pable de  construire  la  science  de  la  foi  :  »  ces  thèses  des  pié- 
tistes  forment  un  contraste  absolu  avec  les  théories  de  leurs 
adversaires  orthodoxes  qui  voient  dans  la  théologie  une 
science  sévèrement  objective,  dont  la  mission  consiste  à  expo- 
ser et  à  démontrer  les  articles  de  foi  du  credo  traditionnel. 

L'individualisme  évangélique,  à  la  fois  vigoureux  et  inconsé- 
quent chez  nos  Réformateurs,  indécis  ou  excessif  chez  les  pié- 
tistes  et  chez  leurs  successeurs  plus  radicaux,  portait  dans  ses 
flancs  une  théologie  nouvelle  que  ni  Luther  ni  Spener  n'avaient 
entrepris  de  dégager  et  de  formuler  scientifiquement.  Cette 
œuvre  de  rénovation  fut  tentée  par  Schleiermacher.  C'est  lui 
qui  tira  des  prémisses  religieuses  de  la  Réforme  un  principe 
théologique,  un  canon  dogmatique.  «  On  n'est  membre  de  la 
communauté  chrétienne  que  par  la  foi  en  Jésus-Christ,  le  Sau- 
veur.... »  ((  Entrer  en  communion  avec  Christ,  c'est  vivre  dans 
un  rapport  nouveau  avec  Dieu,  c'est-à-dire  être  justifié,  et 
c'est  changer  par  là-même  l'ancienne  manière  de  vivre,  c'est- 
à-dire  se  convertir^.  »  Cette  vie  nouvelle  est  à  la  fois  le  fonde- 
ment réel  et  le  prius  logique  de  la  science  chrétienne  ;  l'expé- 
rience de  la  communion  avec  Dieu  en  Jésus-Christ  est  la  racine 
d'où  procède  la  théologie  dogmatique. 

En  énonçant  ces  axiomes,  en  les  mettant  à  la  base  de  son 
chef-d'œuvre  rehgieux  et  dialectique,  Schleiermacher  mettait 
en  pleine  lumière  le  caractère  éminemment  personnel  de  la 
foi  protestante  2.  A  ce  titre  son  principe  théologique  découle 
directement  de  l'inspiration  originale  et  authentique  de  la 
Réforme,  et  il  reste  acquis  à  la  dogmatique  protestante.  Toute 
conviction  évangélique  vraiment  digne  de  ce  nom  ne  saurait 
être  la  simple  répétition  d'un  témoignage  resté  étranger  à 
notre  vie  spirituelle  ;  elle  est  une  affirmation  de  la  conscience 
religieuse,  une  décision  intérieure  du  sujet  chrétien,  le  fruit 
d'une  certitude  intime,  d'un  «  consentement  de  nous-même  à 

*  Schleiermacher,  Der  christUche  Glaube,  §§  14,  107 . 

^  Cf.  M.  GoTTSCHicK,  Die  Kirchlichkeit  der  sogenannten  hirchlichen 
Théologie,  Freiburg  1890,  60-61.  (Les  observations  présentées  par  l'auteur 
a  propos  de  Hofmann  s'appliquent,  dans  une  plus  large  mesure  encore,  à 
Schleiermacher.) 
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nous-même,  »  d'un  acte  de  confiance  provoquée  et  incessam- 
ment entretenue  dans  notre  âme  par  un  facteur  qui  s'impose 
à  nous  avec  une  évidence  aussi  intime  qu'impérieuse. 

Ce  principe  d'une  fécondité  merveilleuse  a  été  le  ferment 
puissant  qui  brisa  les  moules  de  l'intellectualisme  orthodoxe 
ou  critique  et  qui  fit  lever  la  pâte  inerte  d'un  supranaturalisme 
vieilli  et  d'un  rationalisme  sans  profondeur  et  sans  saveur  reli- 
gieuse. C'est  pour  avoir  retrouvé  ces  vérités,  conquises  par  la 
Réforme  mais  trop  souvent  méconnues  et  oubliées  depuis,  que 
Schleiermacher  a  pris  la  tête  du  mouvement  théologique  de 
notre  siècle  et  qu'il  a  creusé  dans  le  champ  de  la  pensée  pro- 
testante un  ineffaçable  sillon.  Dans  les  pays  de  langue  fran- 
çaise, Vinet  se  rencontre  sur  ce  point  avec  le  rénovateur  de  la 
théologie  allemande,  mais  son  action  ne  devait  se  faire  sentir 
que  plus  tard  et  dans  une  sphère  moins  étendue  que  celle  qui 
porte  l'empreinte  du  génie  de  Schleiermacher.  Sans  doute 
celui-ci  n'a  pas  fondé  d'école  au  sens  propre  du  terme,  mais 
son  influence  n'en  domine  pas  moins  toutes  les  conceptions 
marquantes  de  notre  époque,  depuis  les  essais  de  restauration 
du  confessionalisme  luthérien,  jusqu'aux  confins  de  la  théolo- 
gie critique,  à  travers  toutes  les  nuances  du  parti  de  la  conci- 
liation '.  A  des  degrés  divers  chaque  théologien  qui  pense 
relève  de  ce  grand  initiateur  et  a  rendu  hommage  au  principe 
par  lequel  il  a  renouvelé  la  science  de  la  foi;  mais  chaque 
théologien  aussi  s'est  essayé  à  rectifier  l'application  de  ce  prin- 
cipe et,  dans  la  même  mesure,  il  a  modifié  le  système  élevé  sur 
la  base  première. 

*  HoFMANN,  Thomasius,  Frank;  Dorner;  Al.  Schweizer,  Lipsius.  —  Dans 
les  pays  de  langue  française  Bouvier  a  été  l'interprète  le  plus  éloquent 
de  ce  point  de  vue.  —  On  a  souvent  rangé  A.  Ritschl  parmi  les  conti- 
nuateurs de  la  méthode  expérimentale  inaugurée  par  Schleiermacher. 
(A.  Gretillat,  Exposé  de  théologie  systématique,  tome  I,  1885,  page  140; 
M.  BovoN,  Doijmatique  chrétienne,  1,  81)  Cette  filiation  est  démentie 
par  les  faits  :  Ritschl  polémise  vigoureusement  contre  la  méthode  de 
l'expérience  subjective  et  sa  pratique  répond  a  sa  théorie.  M.  Katten- 
busch  a  parfaitement  marqué  la  place  qui  revient  a  Ritschl  dans  l'évo- 
lution de  la  pensée  dogmatique  :  Von  Schleiermacher  zu  Ritschl,  Giessen, 
1892,  pages  69  et  suiv. 
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Ces  tentatives  sont  légitimes,  car  si  incontestable  que  soit 
l'axiome  fondamental  de  Schleiermacher,  il  est  certain  que  les 
corollaires  qu'en  ont  tiré  le  maître  lui-même  et  la  plupart  de 
ses  disciples  immédiats  ou  lointains,  prêtent,  le  flanc  aux  cri- 
tiques les  plus  sérieuses  et  les  mieux  fondées  *. 

II 

«  Moi,  le  chrétien,  je  suis  à  moi,  le  théologien,  l'objet  de  la 
science  2.  »  Ces  paroles  d'un  des  plus  illustres  disciples  de 
Schleiermacher  expriment  la  pensée  commune  à  la  plupart  des 
essais  dogmatiques  tentés  sous  l'impulsion  du  prince  de  la 
théologie  moderne.  C'est  bien  lui,  en  effet,  qui  a  été  le  chef  et 
l'inspirateur  des  théoriciens  de  l'expérience  personnelle.  Sans 
doutp  il  demande  que  chaque  thèse  dogmatique  légitime  son 
origine  chrétienne  et  son  caractère  protestant  par  son  accord 
avec  le  Nouveau  Testament  et  avec  les  confessions  de  foi  évan- 
géliques^,  sans  doute  il  se  reporte  fréquemment  au  témoi- 
gnage religieux  du  Christ;  mais,  dans  le  cours  de  son  exposi- 
tion, il  fait  du  phénomène  de  sa  piété  subjective  la  source  de 
la  dogmatique  protestante.  Le  fait  que  le  dogmaticien  est 
appelé  à  décrire  et  à  analyser,  c'est  l'état  d'âme  du  chrétien, 

^  Lire  la  remarquable  étude  de  Bonifas,  Le  principe  théologique  de 
Schleiermacher  (Revue  théologique  de  Montauban,  année  1870).  Il  faut 
regretter  que  l'exceflente  critique  de  l'auteur  soit  compromise  par  les 
velléités  d'un  dogmatisme  scripturaire  inconciliable  avec  ses  propres 
prémisses. 

'^  HoFMANN,  Schriftbeiveis,  Nordlingen,  1852-1855,  p.  10  :  «  Freie  Wissen- 
schaft  ist  die  Théologie  nur  dann,  wenn  eben  das,  was  denChristen  zum 
Cliristen  macht,  sein  in  ihm  selbstiindio^es  Verhalten  zu  (jott,  in  wissen- 
schaftlicher  Selbsterkenntniss  und  Selbstaussage  den  Theologen  zum 
Theologen macht,  wenn  ich  der  Christ  mir  dem  Theologen  eigenster  btoff 
meiner  Wissenschaft  bin.  »  —  Cf.  Thomasius,  Christi  Ferson  und  Werk. 
Tome  1^  Erlangen  185G,  p.  4-10.  —  Philifi'I,  Kirchliche  Glaubenslehre,  1 
(1854),  p.  lOS.  —  FRXJiK, System  der  christlichen  Wahrheit,  I  (Erlangen  1878), 
§  7.  —  M.  LuTHARDT,  Compendiiim  der  Dogmatik,  Erlangen  1893",  §  13,  4 
page  32. 

^  Der  christliche  Glaiibe,  §  27.  Cf.  Kurze  Darstellung  des  theologischen 
Studiums.  §  289. 
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son  expérience  religieuse,  le  sentiment  intime  du  sujet  croyant, 
les  modifications  de  la  conscience  du  péché  et  de  la  con- 
science de  la  grâce,  éléments  constitutifs  de  la  conscience 
chrétienne.  En  fixant  et  en  renfermant  dans  ces  hmites  la 
source  de  la  dogmatique,  en  isolant  le  phénomène  individuel 
du  facteur  objectif  qui  le  détermine  et  sans  cesse  le  rectifie, 
Schleiermacher  a  ouvert  la  porte  à  un  individualisme  qui  n'est 
resté  qu'imparfaitement  fidèle  à  l'inspiration  primitive  de  la 
Réforme  et  qui  a  négligé  quelques-uns  des  éléments  les  plus 
précieux  de  l'héritage  spirituel  de  nos  pères. 

Pour  réfuter  le  subjectivisme  outré  de  Schleiermacher  et  de 
ses  adeptes,  on  pourrait  invoquer  l'analogie  qui  règne  entre  sa 
dogmatique  et  la  philosophie  contemporaine  au  grand  penseur 
chrétien.  Le  dogmaticien  qui  aurait  la  prétention  de  tirer  de 
sa  conscience  individuelle  la  matière  de  la  doctrine  chrétienne 
tomberait  dans  l'illusion  de  Fichte  qui  rêva  l'impossible  entre- 
prise de  construire  le  non-moi  en  s'appuyant  sur  le  seul  fait 
du  moi.  Mais  laissons  là  ces  analogies  souvent  trompeuses  et 
toujours  incomplètes,  et  envisageons  le  point  de  vue  de  l'ex- 
périence pure  à  la  lumière  des  postulats  de  la  foi  chrétienne 
elle-même  ^ 

Les  théoriciens  de  l'expérience  personnelle  essayent  de 
prendre  pied  sur  un  sol  qui  n'est  ni  assez  large  ni  assez  ferme 
pour  porter  le  poids  d'une  construction  dogmatique. 

Le  terrain  qu'ils  choisissent  est  d'abord  trop  étroit.  Per- 
sonne, je  pense,  n'osera  soutenir  que  son  expérience  subjec- 

^  A.  KiTscHL,  Die  christliche  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versœh- 
nung,  IP  (1889),  pages  7-9  ;M.  H.  Schultz,  Jahrbûcher  fur  deutsche  Théo- 
logie, 1874,  pa^.  67-68;  M.  Herrmann,  Zur  theologischen  Darstellung  der 
christlichen  Erfahrung  (Der  Beweis  des  Glaubens,  1889,  pag.  1-11)  ;  Die 
Gewissheit  des  Glaubens  und  die  Freiheit  der  Théologie^  1889^,  pa*?.  3,  40  sq.; 
M.  GoTTscHicK,  Die  Kirchlichkeit  der  sogen.  kirchlichen  Théologie,  1890, 
passiin,  pag.  57  suiv.,  llOsuiv.;  M.  Kattenbusch,  Von  Schleiermacher  zu 
Eitschl,  1892,  pag.  73  suiv.  —  Peut-être  les  pages  suivantes  réussiront- 
elles  a  réfuter  quelques-unes  des  critiques  précédemment  adressées  k  l'au- 
teur :  Gretillat,  Exposé  de  théologie  systématique,  1,  (1885),  page  149; 
Revue  de  Lausanne,  1892,ipug.  326  suiv.  ;  M.  Grotz,  La  vie  chrétienne,  1892, 
pag.  265. 
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tive  embrasse  l'étendue  et  épuise  les  profondeurs  des  expé- 
riences chrétiennes  accessibles  à  tous  les  croyants.  Supposons, 
chez  un  individu,  une  vie  spirituelle  élevée  à  sa  plus  haute 
puissance,  prêtez-lui  la  conscience  la  plus  délicate  et  la  plus 
forte,  accumulez  dans  son  âme  les  trésors  religieux  et  moraux 
les  plus  riches  et  les  plus  variés,  vous  aurez  toujours  le  senti- 
ment de  rester  infiniment  au-dessous  de  l'idéal  chrétien.  Quel 
est  le  dogmatiste  qui  aurait  le  courage  de  revendiquer  pour  lui- 
même  le  privilège  que  n'a  osé  s'attribuer  aucun  des  initiateurs 
et  des  pères  de  l'Eglise?  Un  seul  homme  s'est  rencontré  qui 
s'est  arrogé  une  connaissance  sans  nuage  de  Dieu  et  une  com- 
munion inaltérable  avec  le  Père  céleste  :  seul  le  Fils  unique  a 
réalisé  et  manifesté,  dans  sa  vie  et  dans  sa  mort,  l'expérience 
morale  et  religieuse  parfaite,  dont  ses  plus  gi-ands  disciples 
n'ont'  jamais  saisi  que  des  lueurs  et  reproduit  que  des  par- 
celles. Aussi  pouvons-nous  pressentir  dès  maintenant  où  ré- 
side le  correctif  indispensable  du  point  de  vue  de  ceux  qui 
voudraient  tirer  la  substance  de  la  dogmatique  du  fonds  intime 
de  leur  expérience  personnelle  ^ 

Il  est  d'ailleurs  à  peine  nécessaire  de  dire  que  les  théologiens 
que  njus  combattons  sentent  fort  bien  la  difficulté  signalée  et 
cherchent  à  l'écarter  de  leur  chemin.  Ils  se  rendent  parfaite- 
ment compte  qu'en  faisant  de  leur  christianisme  subjectif  la 
matière  et  la  source  de  la  science  du  dogme,  ils  ne  sauraient 
se  dispenser  d'établir  le  caractère  universellement  chrétien  de 
leurs  expériences  religieuses.  Il  faut,  en  efTet,  qu'ils  réussissent 
à  montrer  que  les  phénomènes  analysés  sont  réellement  com- 
muns à  tous  les  vrais  chrétiens;  alors,  mais  alors  seulement, 
ils  sont  protégés  contre  les  dangers  de  l'arbitraire,  contre  les 
écarts  et  les  entraînements  de  l'imagination,  contre  les  aber- 
rations d'une  piété  livrée  à  elle-même  et  privée  de  frein  et  de 
contrôle  2. 

^  Voy.  le  chapitre  V  du  présent  essai. 

'^  «  Il  faut  que  le  chrétien  observe  d'abord  en  lui  le  fait  chrétien  dont  il 
se  propose  de  fournir  la  théorie;  voilh  la  condition  première  et  indispen- 
sable de  son  étude,  qui  prend  d'elle-même  et  par  la  force  des  choses 
une  couleur  personnelle.  Mais  ce  caractère  individuel  est  en  même  temps 
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Mais  comment  remplir  une  condition  pareille  ?  Où  trouver 
cette  garantie  d'universalité  chrétienne  dont  le  dogmaticien 
a  besoin  sous  peine  de  compromettre  le  caractère  à  la  fois 
chrétien  et  scientifique  de  son  exposition  ?  Nous  conseillera- 
t-on  de  nous  en  tenir  à  l'observation  des  autres,  de  comparer 
nos  expériences  propres  avec  celles  de  nos  frères,  d'éliminer 
les  éléments  dissemblables  pour  ne  retenir  que  ce  qui,  de  part 
et  d'autre,  porte  un  cachet  pareil  et  présente  un  type  commun  ? 
Recette  bien  hasardée,  puisqu'en  la  suivant,  il  faudrait  sortir 
de  nous-même  et  du  champ  clos  de  notre  conscience  indivi- 
duelle, c'est-à-dire  condamner  en  principe  la  méthode  subjec- 
tive qu'on  nous  avait  préconisée  d'abord.  Recette  vaine  aussi 
et  illusoire,  puisque  l'objet  sur  lequel  doivent  porter  notre  exa- 
men et  notre  comparaison  se  dérobera  le  plus  souvent  à  nos 
regards.  Les  natures  vraiment  pieuses  n'étalent  pas  aux  yeux 
du  prochain  les  trésors  de  leurs  expériences  spirituelles;  il  est 
donc  bien  difficile  de  pénétrer  dans  le  sanctuaire  de  leur  vie 
cachée  avec  Christ  en  Dieu,  d'en  faire  la  matière  d'une  obser- 
vation directe  et  d'une  enquête  précise,  de  saisir  et  de  dé- 
crire ce  qui,  dans  la  plupart  des  cas,  reste  un  secret  entre 
Dieu  et  leur  conscience.  Et  d'ailleurs,  quand  môme  il  serait 
possible  de  déchirer  tous  les  voiles  et  de  sonder  tous  les  mys- 
tères, cette  étude  de  l'âme  d'autrui  supposerait  en  nous  et  exi- 
gerait la  faculté  de  faire  le  départ  entre  les  expériences  reli- 
gieuses normales  et  les  émotions  primitivement  étrangères  au 
christianisme  ou  faussées  dans  leur^  nature  intime.  Or,  qui 
oserait  soutenir  qu'il  possède  en  lui-même  le  tact  nécessaire, 
le  discernement  sûr,  le  critère  infaillible  pour  opérer  ce  triage 
délicat? 

Nous  touchons  ici  à  un  autre  inconvénient  de  la  méthode 
subjective.  Notre  expérience  personnelle  n'est  pas  seulement 
trop  étroite  et  trop  incomplète  pour  servir  de  source  à  la  science 
dogmatique,  elle  est  sujette  à  trop  de  méprises,  elle  est  trop 

universel  si  la  vie  chrétienne  que  le  dogmatiste  décrit  se  développe 
d'une  manière  normale,  ce  qui  arrive  à  mesure  que,  dans  la  communion 
d'autres  fidèles,  le  théolojçien  s'assimile  toujours  mieux  le  fait  objectif 
de  l'Evangile.  »  M.  Bovon,  Dogmatique  chrétienne,  l,  pag.  102-103. 
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faible,  trop  intermittente,  trop  entachée  d'erreurs  et  de  péchés 
pour  qu'il  nous  soit  possible  de  puiser  dans  notre  conscience 
de  chrétien  la  matière  première  de  notre  travail  de  théologien. 
Il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  serrer  les  questions  de  plus 
près  et  de  descendre  à  quelques  exemples  particuliers  et  à 
quelques  applications  concrètes.  Quoi  !  en  développant  la  no- 
tion chrétienne  de  Dieu,  le  dogmatiste  mesurerait  la  réalité  de 
l'amour  divin  à  l'intensité  du  sentiment  qu'il  en  éprouve!  En 
traitant  de  la  justification,  il  prendrait  son  centre  de  gravité 
dans  le  fait  dé  sa  foi  subjective  !  En  parlant  de  la  vie  nouvelle, 
il  ferait  reposer  les  assises  de  la  doctrine  chrétienne  sur  les 
phénomènes  qu'il  découvrirait  en  lui-même  !  Mais  ne  sait-il 
donc  pas,  n'a-l-il  jamais  senti  que  cette  certitude  intime,  qui 
doit  porter  le  poids  d'une  construction  doctrinale,  traverse  par- 
fois de  redoutables  éclipses?  Sa  vie  intérieure  ne  connaît-elle 
pas  la  sécheresse  et  le  vide,  les  luttes  et  les  doutes,  les  fluc- 
tuations douloureuses  et  débilitantes,  les  humiliations  amères 
de  la  défaite  et  des  chutes?  Ce  sont  là  aussi  des  expériences, 
dont  le  chrétien  le  plus  vivant  atteste  la  poignante  réalité  et 
qui  le  font  soupirer  après  une  certitude  fondée  ailleurs  que 
sur  le  sol  mouvant  de  nos  sentiments,  de  nos  pensées  et  de 
nos  efforts.  Si  le  chrétien,  condamné  par  son  cœur,  en  appelle 
à  Dieu  qui  est  plus  grand  que  son  cœur,  si  dans  le  trouble  de 
son  âme  il  a  recours  à  l'immuable  fidélité  de  Celui  en  qui  il  n'y 
a  aucune  ombre  de  changement,  s'il  est  heureux  de  détourner 
son  regard  de  ses  œuvres  toujours  imparfaites  et  de  sa  foi  tou- 
jours insuffisante  pour  l'attacher  sur  un  Sauveur  qui  reste  le 
même  hier,  aujourd'hui,  éternellement,  comment  le  théologien 
oserait-il  s'aventurer  sur  une  autre  voie?  Ne  doit-il  pas  cher- 
cher, lui  aussi,  pour  garantir  la  solidité  de  son  système,  le  roc 
dont  le  fidèle  a  besoin  pour  assurer  la  fermeté  de  sa  foi  ^  ? 

Grâce  à  cette  précaution  de  l'architecte  dont  le  Maître  loue 
la  prudence  (Math.  VII,  24-25),  le  dogmatiste  sera  afi'ranchi 

*  Voj.  les  excellentes  observations  de  M.  Hagkenschmidt  sur  la  théorie 
de  Frank,  qu'il  taxe  à,  bon  droit  de  méthodisme  et  dont  il  relève  fort 
justement  les  dangers  :  JVie  werden  wir  unseres  Glaubens  gewiss  und 
froh?  Dortmund  1896,  pag.  17-18. 
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d'une  servitude  à  laquelle  est  condamné  tout  théologien  qui 
s'impose  la  tâche  de  raconter  ou  d'exprimer  scientifiquement 
son  expérience  individuelle,  il  échappera  à  la  torture  d'ob- 
server ses  états  d'âme ,  d'analyser  sa  pensée  et  ses  senti- 
ments, de  suivre  les  oscillations  de  sa  piété,  de  mesurer  la 
température  de  ses  émotions  religieuses,  de  soumettre  son  moi 
chrétien  aux  manipulations  d'une  expérimentation  multipliée, 
contrôlée,  rectifiée  sans  relâche*.  Et  quel  sera  le  résultat  de 
ce  travail  gigantesque  ?  Les  esprits  superficiels  et  les  con- 
sciences grossières  s'enorgueilliront  de  leurs  petits  progrès  et 
de  leurs  petites  victoires,  ils  transformeront  les  grâces  divines 
en  prétentions  humaines,  ils  tireront  de  leurs  privilèges  le 
droit  de  condamner  le  prochain  moins  avancé  à  leurs  yeux 
qu'eux-mêmes,  ils  rediront,  à  leur  insu  sans  doute,  la  prière 
du  Pharisien.  Les  autres,  les  âmes  droites  et  vraiment  pieuses, 
prendront  une  conscience  de  plus  en  plus  profonde  de  l'insuffi- 
sance et  des  défaillances  de  leur  religion  intérieure,  ils  senti- 
ront le  néant  de  leurs  expériences  au  prix  de  ce  que  Dieu  leur 
demande,  ils  s'accuseront  de  leurs  tiédeurs,  de  leurs  infidéli- 
tés, de  leurs  lâchetés,  ils  déploreront  l'incréduhté  de  leur  foi  et 
l'égoïsme  de  leur  charité,  ils  porteront  sur  eux-mêmes  une 
sentence  de  condamnation  sans  réserve,  et  s'ils  ne  se  livrent 
pas  sans  merci  à  l'éternelle  miséricorde,  ils  sombreront  dans 
un  naufrage  d'autant  plus  tragique  que  leurs  efforts  auront  été 
plus  sincères.  En  d'autres  termes,  la  présomption  ou  le  déses- 
poir, voilà  les  issues  ouvertes  à  celui  qui  ne  sait  pas  sortir  de 
lui-même,  s'obstinant  à  chercher  dans  ses  expériences  person- 
nelles la  matière  de  son  témoignage  religieux  et  la  substance 
de  ses  formules  dogmatiques  2.  Le  théologien,  en  effet,  n'est  pas 
soumis  à  une  loi  différente  de  celle  qui  régit  le  chrétien.  S'il 
est  vrai  que  le  fondement  de  notre  paix  et  de  notre  force,  de 
notre  vie  et  de  notre  joie  repose  ailleurs  que  sur  le  sable  de 
nos  émotions,  de  nos  réflexions,  de  nos  résolutions,  il  est  de 
toute  évidence  que  le  dogmaticien  qui  ferait  de  sa  propre  con- 

*  M.  Kattenbusch,  ouv.  cité,  pag.  85-86. 
2  M.  GoTTscHicK,  ouv.  Cité,  page  63. 
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science  la  base  et  la  sanction  de  son  travail  scientifique  entre- 
prendrait une  œuvre  funeste  et  serait  finalement  entraîné  vers 
un  abîme. 

Il  va  sans  dire  que  ni  Schleiermacher  ni  aucun  de  ses  disci- 
ples, conservateurs  ou  critiques,  ne  tombent  sous  le  coup  de 
ce  jugement.  Il  n'est  pas  un  seul  théoricien  de  l'expérience 
personnelle  qui,  de  fait,  se  soit  résolument  engagé  dans  la  voie 
dont  nous  avons  signalé  les  dangers.  C'est  qu'il  n'est  aucun 
théologien  qui,  en  rendant  compte  de  son  expérience  intime, 
ait  pu  faire  abstraction  des  facteurs  qui  constituent  ou  garan- 
tissent précisément  le  caractère  chrétien  de  sa  conscience  in- 
dividuelle. Le  fait  même  de  sa  conscience  chrétienne  implique, 
chez  le  théologien,  et  suppose  l'existence  d'un  critère  indépen- 
dant de  ses  états  d'âme  subjectifs,  un  type  auquel  il  se  rapporte 
et  d'après  lequel  il  se  juge,  une  sanction  dont  il  n'entend  pas 
s'affranchir.  Dès  lors,  les  dogmatistes  dont  nous  parlons  nous 
indiquent  eux-mêmes  la  direction  dans  laquelle  il  faut  marcher 
pour  rectifier  l'erreur  ou  combler  la  lacune  de  leur  point  de 
vue.  La  part  plus  ou  moins  considérable  que  chacun  de  ces 
théologiens  fait  à  l'Ecriture  sainte  ou  à  la  tradition  ecclésias- 
tique suffirait  à  elle  seule  pour  nous  faire  comprendre  que  leur 
individualisme  n'est  pas  absolu  et  qu'il  se  donne  à  lui-même 
un  contre-poids  et  un  contrôle.  Mais  comment  procèdent 
Schleiermacher  et  la  plupart  des  dogmaticiens  fidèles  à  sa 
méthode?  Ils  s'accordent  à  développer  d'abord  le  contenu 
de  leur  conscience  chrétienne  et  à  analyser  les  éléments  qui 
la  constituent;  ce  n'est  que  plus  tard  qu'ils  entendent  recourir 
au  témoignage  de  la  tradition  ecclésiastique  et  à  l'autorité  de 
l'Ecriture  sainte  ;  cet  examen  subséquent  est  chargé  de  procla- 
mer la  justesse  des  résultats  acquis  par  l'analyse  psychologique 
et  religieuse.  Le  moindre  défaut  de  ce  procédé  consiste  dans 
l'étrange  illusion  de  leur  auteur.  Le  consensus  ecclésiastique 
ou  la  preuve  scripturaire,  invoqués  après  coup  et  développés 
parfois  à  l'aide  d'un  grand  luxe  d'érudition,  viennent  trop  tard 
et  ne  paraissent  trop  souvent  que  pour  la  montre.  Le  siège  du 
dogmaticien  est  fait,  ses  positions  sont  occupées,  et  il  ne  con- 
sentira pas  à  les  remettre  en  question  après  les  avoir  si  labo- 
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rieusement  conquises.  Au  besoin,  il  sollicitera  doucement  les 
textes  pour  les  mettre  d'accord  avec  ses  résultats,  il  pliera  les 
déclarations  de  l'Ecriture  sainte  ou  des  symboles  aux  exigences 
de  sa  pensée,  il  ne  reculera  pas  devant  les  compromis  équivo- 
ques et  les  accomodations  douteuses,  il  péchera  contre  la 
clarté,  sinon  contre  la  loyauté  et  la  droiture.  Des  exemples 
illustres  sont  là  pour  montrer  que  ces  craintes  ne  sont  pas 
chimériques*. 

ni 

Pour  résoudre  le  problème  de  la  source  de  la  foi,  il  suffit  de 
prendre  au  sérieux  les  indications  que  nous  fournit  Schleier- 
macher  lui-même  et  que  la  plupart  des  théologiens  contempo- 
rains suivent  avec  plus  ou  moins  de  conséquence  et  de  clarté. 

S'il  est  vrai  que  la  dogmatique  ne  crée  rien  par  elle-même, 
si  elle  se  borne  à  exposer  scientifiquement  les  affirmations  de 
la  foi  protestante,  la  question  de  la  source  de  la  dogmatique 
revient  à  celle  de  la  source  de  la  foi.  En  effet,  sur  ce  point,  la 
position  du  dogmatiste  n'est  pas  différente  de  celle  du  fidèle  ; 
il  prend  sa  base  d'opération  au  sein  de  la  communauté  chré- 
tienne; sa  lâche  consiste  à  analyser  la  foi  de  l'Eglise,  à  en 
épanouir  le  contenu,  à  en  enchaîner  les  affirmations;  il  n'a 
rien  à  y  ajouter,  il  n'a  rien  à  en  retrancher.  Le  théologien  ne 
se  sépare  ici  du  simple  croyant  qu'en  ce  que  celui-là  développe 
en  propositions  sévèrement  scientifiques  ce  que  celui-ci  pos- 
sède à  l'état  de  certitude  immédiate  et  de  vérité  pour  ainsi 
dire  enveloppée  ;  mais  l'un  et  l'autre  tirent  la  substance  de 
leur  foi  d'un  fonds  commun,  d'un  trésor  spirituel  identique. 

Quelle  est  donc  cette  source  vive  d'où  procède  la  foi  du  chré- 
tien protestant  ?  La  réponse  ne  saurait  être  douteuse.  C'est 
l'Evangile,  c'est-à  dire  la  révélation  de  la  grâce  de  Dieu  en 

*  Voy.  sur  Schleiermagher,  Baur,  Kirchengeschichte  des  XIX  Jàhr- 
hunderts,  1811  \  page  205;  Strauss,  Charakteristiken  und  Kritiken,  1844', 
pag.  187  ;  Der  Christus  des  Glaubens  und  der  Jésus  der  Geschichte,  1865, 
pag.  36-44.  —  Sur  Hofmann,  M.  Lichtenberger,  ouvrage  cité,  page  93  ; 
RiTscHL,  Rechtfertigung  und  Versôhnimg,  IP,  pag.  7-8.  —  Sur  Frank, 
Lipsius,  Theologischer  Jahresbericht,  1882,  pag.  295-296. 
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Jésus- Christ,  l'Evangile  qui,  par  sa  puissance  rédemptrice  et 
sanctifiante,  réveille,  dans  l'âme  altérée  de  pardon  et  de  jus- 
tice, la  confiance  en  l'éternelle  miséricorde,  la  certitude  du 
pardon  et  de  l'adoption  divine,  la  force  victorieuse  du  péché 
et  du  monde.  Tel  est  l'objet  unique  de  la  foi  chrétienne,  tel  en 
est  le  principe  souverain  et  permanent*. 

Que  faut-il  en  conclure?  C'est  que  la  foi  n'est  la  source  légi- 
time et  pure  de  la  dogmatique  qu'à  la  condition  de  n'être  pas 
isolée  du  facteur  divin  qui  la  fait  naître  et  qui,  incessamment, 
la  conditionne  et  la  constitue  2.  La  source  de  la  dogmatique, 
c'est  la  foi  qui  s'est  assimilé  la  moelle  éternelle  de  l'Evan- 
gile, ou  l'Evangile  qui  a  été  saisi  par  la  force  mystérieuse  de  la 
foi.  Isoler  la  foi  de  l'agent  divin  qui  l'a  créée  et  qui  la  sou- 
tient, la  dépouiller  du  contenu  positif  qu'elle  tire  de  la  révéla- 
tion, c'est  tarir  la  sève  qui  seule  lui  donne  la  vie  et  la  con- 
serve, c'est  Tarracher  par  la  racine  et  lui  enlever  son  aliment, 
c'est  condamner  l'âme  à  se  nourrir  de  sa  faim. 

Il  est  donc  bien  vrai  de  dire  que  la  foi  dont  le  dogmatiste 
doit  développer  et  analyser  les  affirmations,  existe  à  l'état 
d'expérience  religieuse  dans  le  membre  vivant  de  la  commu- 
nauté chrétienne  ;  mais  cette  expérience  n'est  religieuse  et 
chrétienne,  partant  elle  n'est  l'objet  et  la  source  de  la  dogma- 
tique que  dans  la  mesure  où  elle  s'identifie  avec  le  contenu 
divin  de  la  révélation  évangélique.  Il  s'ensuit  que,  bien  com- 
prises et  ramenées  à  leur  signification  pleine  et  complète,  les 
deux  thèses,  «  la  source  de  la  dogmatique,  c'est  la  foi,  »  et 
ce  la  source  de  la  dogmatique,  c'est  l'Evangile,  »  loin  de  s'ex- 
clure ou  de  se  contredire,  s'appellent  et  se  conditionnent  3. 

*  M.  Traub,  Theologische  Studien  und  Kritiken,  1895,  pag.  52i;  M.  Gott- 
scHicK,  Theologische  Wissenschaft  und  Pfarramt,  Ludwigsburg,  1895, 
page  17. 

^  Luther,  Cat.  Major  1,3  :  Hsec  duo,  Mes  et  Dens,  una  copnla  conjun- 
genda  sunt.  —  Operationes  in  Psalmos  (Kd.  Erl.  Opéra  latina  XIV,  259)  : 
Objectum  fidei  et  spei  est  Deus  promissor  gratuitns  seu  ipsuni  verbum 
promittentis  atque  aliud  nihil.  —  Melanchton,  Apol.  Conf.  Aug.  II,  50: 
Inter  se  corrélative  comparât  et  connectit  promissionem  et  fidem. 

3  ScHLEiERMACHER  a  parfois  énoncé  avec  bonheur  l'identité  de  ces 
deux  formules  ;  il  n'a  malheureusement  pas  tiré  suffisamment  parti  des 
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Supprimer  Tun  des  deux  termes,  ce  serait  tomber  dans  un 
subjectivisme  sans  règle  positive  ou  dans  une  objectivité  sans 
vie  intérieure,  ce  serait  commettre  l'erreur  des  mystiques  dé- 
daigneux des  réalités  de  l'histoire  ou  celle  des  traditionalistes 
méconnaissant  les  intérêts  de  la  piété*. 

La  solution  que  nous  essayons  d'apporter  au  problème  de  la 
source  de  la  dogmatique  éclaire  de  tout  son  jour  les  dévelop- 
pements renfermés  dans  nos  chapitres  précédents,  en  particu- 
lier la  définition  que  nous  avons  donnée  du  dogme  et  de  la 
science  dogmatique.  On  voit  maintenant  la  signification  com- 
plète que  nous  attachons  aux  termes  fréquemment  employés 
d'expérience  religieuse  et  de  conscience  chrétienne.  Nous  n'en- 
tendons point  par  expériences  des  états  d'âme  indépendants 
du  facteur  objectif  qui  les  détermine,  et  la  conscience  chrétienne 

indications  précieuses  qu'il  a  lui-même  données.  Voy.  par  exemple  Der 
christliche  Glauhe,  §  19,  Znsatz  :  «  E.s  gibt  nur  eine  Quelle,  aus  welcher 
aile  christliche  Lehre  abgeleitet  wird,  nâmlich  die  Selbstverkûndignng 
Christi,  und  nur  eine  Art,  wie  die  Lehre,  vollkomtnener  oder  unvoll- 
kommener,  aus  dem  frommen  Bewasstsein  selbst  und  deui  unraittelbaren 
Ansdruck  desselben  entsteht.  »  —  Cf.  Al.  Schweizer,  Die  christliche 
Glaubenslehre,  §§  12,  16-19. 

^  «  Le  christianisme  est  a  la  fois  subjectif  et  objectif;  il  ne  peut  être  la 
religion  du  salut  qu'à  la  condition  de  rester  l'un  et  l'autre.  Il  est  tout 
entier  objectif,  puisque  l'œuvre  ré'Iemptrice  vient  de  Dieu  et  ne  se  (  on- 
somme  que  par  la  grâce  de  Dieu  manifestée  en  Jésus,  le  Fils  unique.  î 
l'Evangile  est  non  moins  certainement  subjectif,  puisque  cette  puissance 
d'en  haut  ne  «e  réalise,  an  commencement  jusqu'à  la  fin ,  que  par  le 
renouvellement  intime  de  l'homme.  Otez  l'élément  extérieur  tel  que 
nous  le  révèle  le  christianisme  historique,  et  vous  ouvrez  la  carrière  aux 
fantaisies  de  la  spéculation  et  de  l'illuminisme.  Supprimez  le  côté  inté- 
rieur, ce  que  Paul  appelle  «  la  vie  cachée  avec  Christ  en  Dieu  »  (Col.  III, 
3),  c'est-à-dire  l'union  personnelle  avec  Jésus  et  la  force  divine  qui  en 
dépend  ;  du  coup  la  religion  devient  avant  to\it  ati'aire  de  connaissance 
ou  de  pratiques  mortes.  Le  fait  subjectif  sans  l'objectif,  c'est  le  salut 
sans  Christ,  donc  une  illusion.  L'élément  objectif  sans  le  subjectif,  c'est 
Christ  sans  l'intimité  de  la  foi,  donc  une  chimère.  »  M.  Bovon,  Dog^ 
matique  chrétienne^  I,  page  96.—  Cf.  M  E.  Martin,  Le  sens  de  l'expérience 
chrétienne  dans  les  discussions  actuelles  (Revue  de  théologie  et  de  philo- 
sophie, 1894,  surt.  pag.  312-313);  M.  L.  Monod,  Questions  religiemes  du 
jour  (Revue  chrétienne,  189'2,  page  182). 

THÉOL.  ET  PHIL    1895.  84 
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n'est  pas  à  nos  yeux  une  forme  abstraite,  dépourvue  de  tout 
contenu  positif;  loin  de  là,  elle  n'a  droit  à  ce  beau  nom  qu'au- 
tant qu'elle  tire  son  aliment  et  sa  substance  du  sol  fécond  de 
la  révélation  évangélique.  Aussi  avons-nous  eu  soin  de  mar- 
quer que  la  conscience  chrétienne  est  fille  de  l'Evangile, 
qu'elle  a  été  formée  et  qu'elle  se  développe  sous  l'aclion  con- 
tinue d'une  puissance  divine,  qu'elle  n'est  à  vrai  dire  que  l'Es- 
prit de  Dieu  lui-même  agissant  dans  la  vie  des  croyants,  non 
point  par  une  illumination  magique,  mais  par  le  témoignage 
vivant  dont  le  Sauveur  est  le  centre  et  l'objet. 

Est-ce  une  illusion  de  penser  que  cette  manière  de  poser  le 
problème  et  d'en  formuler  la  solution  est  la  mise  en  œuvre  et 
la  pratique  conséquente  du  principe  religieux  de  la  Réforme  *, 
repris  sans  doute  mais  imparfaitement  appliqué  par  Schleierma- 
cher?  En  faisant  de  la  dogmatique  l'exposition  scientifique  de 
la  foi  chrétienne,  nous  ne  lui  assignons  pas  la  fonction  pure- 
ment subjective  de  décrire  les  états  d'âme  du  chrétien  isolés 
de  leur  principe  objectif,  nous  entendons  affirmer  énergique- 
ment  les  réalités  spirituelles  dont  le  chrétien  acquiert  ou  pos- 
sède la  certitude  par  sa  foi  en  Jésus-Christ  et  par  sa  commu- 
nion avec  le  Sauveur  -. 

Ainsi  comprise,   la  question  de  la  source  de  la  dogmatique 

1  Les  Réformateurs  mentionnent  indistinctement  l'Ecriture  sainte,  la 
parole  de  Dieu  ou  l'Evangile  comme  source  et  norme  de  la  foi  et  de  la 
théologie  (Luther,  Artic.  Smalc,  11,2;  Melanchton,  Corp.  Reform.,XXl, 
82;  1,  143;  Zwingle,  Conclusiones,  V,  XV,  XVI;  Calvin,  Inst.  chrét.,  1,6-9; 
Formul.  Conc,  Préface;  Confess.  Helv.  posterior ,  Art.  I.)—  Ritschl  veut 
aussi  faire  du  Nouveau  Testament  la  source  et  la  règle  de  la  théologie 
systématique  [Rechtfertigung  imd  Versohmcng,  11'',  §§  2  et  3).  Nous  essaye- 
rons d'expliquer  plus  loin  (Chap.  V-VI)  pourquoi  la  substitution  de 
l'Evanoui  le  ou  de  la  Révélation  a  l'Ecriture  sainte  nous  semble  néces- 
saire. 

-  A  la  thèse  formulée  par  Schleiekmagher  (Der  christliche  Glaiibe^  §15): 
«  Christliche  Glaubenssiltze  sind  Auftassungen  der  christlich  frommen 
Gemiithszustànde  in  der  Rede  dargestellt,  »  M.  Reischle  propose  de 
substituer  celle-ci,  qui  nous  semble  de  tout  point  heureuse  :  «  Christ- 
liche Glaubenssâtze  sind  Bezeichnungenderjenigen  Wirklichkeit,  welche 
dem  Christen  im  Vertrauen  zu  Christo  j^ewiss  und  erfahrbar  werden 
soll.  »  {Zeitschrift  fur   Théologie  und  Kirche,  1  [18911,  page  349).  —  Cf. 
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s'élargit  et  s'élève  ;  elle  appelle  nécessairement  un  autre  pro- 
blème qui  l'éclairé,  la  complète  et  l'appuie.  «  Quelle  est  la 
norme  de  la  dogmatique  protestante  ?  »  Voilà  le  point  qu'il  faut 
élucider  maintenant. 

CHAPITRE  V 
La  norme  de  la  dogmatique  protestante. 

Position  de  la  question  :  le  problème  de  la  norme  de  la  dogma- 
tique revient  à  celui  de  l'autorité  en  matière  de  foi. 

I.  Elimination  de  Vautorité  légale  des  confessions  de  foi.  —  Le 
point  de  vue  catholique.  —  Le  point  de  vue  de  l'orthodoxie  protes- 
tante. —  Examen  de  la  solution  proposée  par  la  théologie  confes- 
sionnelle. —  Les  résultats  négatifs  :  la  solution  confessionnelle  est 
contraire  au  principe  religieux  de  la  Réforme,  elle  est  réfutée  par 
le  témoignage  que  les  symboles  se  rendent  à  eux-mêmes,  elle  est 
irréalisable  dans  la  pratique,  elle  n'a  jamais  été  appliquée  sans  des 
réserves  sérieuses  et  sans  de  nombreuses  exceptions.  —  Les  résul- 
tats positifs  :  importance  historique  et  religieuse  des  confessions  de 
foi,  documents  authentiques  de  la  foi  protestante. 

IL  Elimination  de  Vautorité  légale  de  V Ecriture  sainte.  —  Exa- 
men de  la  solution  proposée  par  l'orthodoxie  traditionnelle.  —  Les 
résultats  négatifs  :  abandon  général  de  la  doctrine  de  l'inspiration 
littérale;  nécessité  de  tirer  les  conséquences  de  ces  prémisses;  im- 
possibilité de  l'application  de  la  solution  orthodoxe;  contradiction 
entre  la  théorie  traditionnelle  et  la  pratique  constante  de  ses  pro- 
pres adhérents.  —  Les  résultats  positifs  :  la  Bible,  témoin  de  l'Evan- 
gile; le  Christ,  fondement  de  l'autorité  de  l'Ecriture  sainte;  nature 
et  limite  de  cette  autorité. 

III.  Essai  dune  solution  'positive.  —  Caractères  distinctifs  de 
l'autorité  religieuse  au  sein  de  l'Eglise  protestante.  —  L'Evangile, 
la  Parole  de  Dieu,  la  révélation  chrétienne,  Jésus-Christ  :  différence 
formelle,  identité  foncière  de  ces  dénominations.  —  Légitimation 
spirituelle  et  expérimentale  au  sens  évangélique  et  protestant.  — 
Examen  des  objections  opposées  à  cet  essai  de  solution.  —  Nouvelle 


M.  H.  ScHULTz,  Die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi,  Gotha  1881,  pag.  1-4, 
474  sq.  ;  Grundrias  der  evangelischen  Dogmatik,  Gœttingen  1890,  §§  2, 5,  6. 
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question  soulevée  par  les  résultats  acquis  :  comment  appliquer  la 
norme  de  la  dogmatique  protestante  ? 

Pour  résoudre  le  problème  de  la  norme  de  la  dogmatique 
protestante,  il  faut  nous  reporter  au  point  de  départ  invariable 
de  toutes  nos  recherches,  à  la  définition  de  la  science  dogma- 
tique. Si  la  dogmatique  protestante  est  l'exposition  systéma- 
tique de  la  foi  protestante,  celle-là  n'a  pas  d'autre  norme  que 
celle-ci  ;  la  règle  qui  gouverne  le  dogmaticien,  c'est  précisé- 
ment l'autorité  religieuse  à  laquelle  se  soumet  le  chrétien.  Il 
ne  saurait  y  avoir  de  doute  à  cet  égard  :  la  question  que  nous 
avons  posée  revient  donc  à  celle  de  l'autorité  en  matière  de 
foi. 

Pour  embrasser  ce  problème  dans  toute  son  étendue,  pour 
en  éclairer  toutes  les  faces,  pour  atteindre  à  une  solution  qui 
tienne  compte  de  tous  les  éléments  de  ce  grand  sujet,  il  fau- 
drait franchir  les  limites  d'une  simple  introduction  à  la  dogma- 
tique et  entrer  dans  le  vif  du  système.  Mais  sans  empiéter  sur 
ce  vaste  domaine,  il  est  possible,  il  est  nécessaire  de  poser 
quelques  jalons  et  d'indiquer  quelques  principes  destinés  à 
orienter  et  à  assurer  la  marche  du  dogmaticien.  Cette  tâche 
nous  est  facilitée  par  quelques  excellents  travaux  qui,  parus 
récemment  dans  les  pays  de  langue  française,  autorisent  l'es- 
poir d'un  consensus  sérieux  et  prochain  entre  tous  les  théo- 
logiens soucieux  des  intérêts  de  la  piété  et  de  l'indépendance 
de  la  pensée  scientifique  *. 

I 

Rien  de  plus  simple  et  de  plus  saisissable  que  la  réponse 
donnée  par  le  cathoUcisme  à  la  question  posée.  Dans  l'Eglise 
catholique,  la  norme  de  la  dogmatique  ne  saurait  être  que  l'au- 
torité religieuse  en  vigueur  au  sein  de  cette  Eglise,  c'est-à-dire 

*  Les  études  et  ouvrages  publiés  sur  ce  sujet  dans  les  pays  de  langue 
française  ont  été  mentionnés  dans  le  catalogue  très  riche  qu'en  a  dressé 
M.  Raccaud  en  iè\e  de  ses  remarquables  articles,  La  certitude  chrétienne, 
son  fondement,  son  développement  et  ses  limites  (Revue  dé  Lausanne,  1893, 
pag.  522-548  ;  1894,  63-102;  154-188;  256-280). 
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les  décisions  des  conciles  auxquels  il  faut  ajouter,  d'après  la 
doctrine  romaine,  les  décrets  du  pape.  Le  catholicisme  grec 
érige  en  règle  suprême  les  symboles  des  sept  conciles  œcumé- 
niques dont  il  admet  l'inspiration  plénière  *  ;  le  catholicisme 
romain  voit  dans  la  papauté  l'incarnation  permanente  et  l'or- 
gane infaillible  du  Saint-Esprit.  L'Eglise  formant  de  droit  divin 
un  organisme  juridique,  la  condition  requise  pour  y  entrer 
n'est  pas  en  première  ligne  de  nature  spirituelle  et  intérieure, 
elle  relève  de  la  sphère  du  droit,  elle  tient  du  lien  qui  rattache 
le  citoyen  à  l'Etat,  elle  est  placée  sous  une  sanction  extérieure 
et  légale.  Sur  le  terrain  d'une  EgUse  pareille,  la  confession  de 
foi  est  une  autorité  juridique  qui,  à  l'instar  d'une  constitution 
pohtique,  exige  l'obéissance  et  commande  la  soumission.  Cette 
obéissance  n'a  pas  besoin  d'être,  éclairée  et  cette  soumission 
se  réduit  le  plus  souvent  à  un  acquiescement  passif,  à  la  «  foi 
implicite  »  qui  accepte  en  bloc  le  credo  traditionnel  et  se  livre 
aveuglément  à  la  tutelle  ecclésiastique.  Nous  avons  essayé  d'in- 
diquer plus  haut  les  conséquences  de  cette  abdication  spiri- 
tuelle de  l'individu  entre  les  mains  d'une  puissance  extérieure 
et  étrangère  à  la  conscience  du  fidèle  2.  Elles  s'étendent  surtout 
au  domaine  qui  fait  l'objet  de  nos  présentes  recherches  :  le  ca- 
thohcisme  se  mentirait  à  lui-même  s'il  admettait,  comme  norme 
de  sa  dogmatique,  une  autorité  purement  spirituelle  ;  il  se  glo- 
rifie de  posséder,  dans  les  canons  de  ses  conciles  et  les  bulles 
de  ses  papes,  un  ensemble  concret  et  tangible  de  règles  fermes 
et  précises,  traçant  à  ses  enfants  une  voie  claire  et  sûre,  les 
préservant  des  aberrations  du  sens,  individuel,  les  déchargeant 
d'une  responsabihté  pesante  et  redoutable,  leur  garantissant  le 
monopole  de  la  vérité  religieuse  et  l'accès  aux  grâces  néces- 
saires et  aux  suprêmes  félicités. 

Bien  que  la  Réforme  ait  impitoyablement  détruit  la  grande 
illusion  que  nourrit  l'Eghse  catholique  au  cœur  de  ses  ouailles, 
la  fiction  d'une  autorité  extérieure  et  légale  reprit  de  bonne 

^  Voy.  sur  T Eglise  grecque  M.  Kattenbusch,  Lehrbuch  der  vergleichenden 
Confessionskunde,  Bd.  I  (Freiburg  im  Br.,  1890-1891),  page  13. 
^  Voy.  chapitre  deuxième,  §  1. 
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heure  vie  et  crédit  au  sein  de  nos  communautés  protestantes*  ; 
elle  s'imposa  sous  une  double  forme  aux  esprits  et  aux  con- 
sciences, sous  la  forme  de  la  doctrine  théopneustique  et  sous 
celle  du  confessionalisme  luthérien  ou  réformé.  Dans  l'âge  or- 
thodoxe, qui  succéda  à  l'époque  créatrice  de  la  Réforme,  les 
confessions  de  foi,  les  symboles  officiels  et  obligatoires  finirent 
par  prendre  le  pas  sur  l'autorité  de  la  Bible,  dont  ils  prétendi- 
rent fixer  le  sens  et  régler  l'interprétation.  Aussi  convient-il  de 
s'arrêter  un  moment  à  la  doctrine  plus  palpable  et  plus  mas- 
sive qui  érige  en  norme  de  la  dogmatique  protestante  la  lettre 
et  le  contenu  de  nos  symboles  ecclésiastiques.  Sans  doute  le 
confessionalisme  rigide  perd  pied  dans  l'enceinte  des  Eglises 
protestantes,  mais  on  se  tromperait  étrangement  en  jugeant 
qu'il  est  mort  à  jamais;  il  a  des  retours  offensifs,  des  recrudes- 
cences d'ardeur  militante  d'autant  plus  acharnées  qu'il  sent  le 
terrain  se  dérober  sous  ses  pas;  dans  chacun  de  ces  accès  bel- 
liqueux, efi'orts  désespérés  d'une  cause  perdue,  il  dévoile  plus 
clairement  sa  nature  intime  et  se  révèle  comme  une  piteuse 
contrefaçon  du  catholicisme,  dont  il  n'a  pas  la  puissance  et  la 
grandeur,  mais  dont  il  garde  l'âme  intolérante  et  les  allures 
despotiques. 

Sans  nous  engager  dans  une  polémique  purement  négative, 
essayons  d'élargir  le  débat  et  de  marquer  sommairement  en 
quoi  consiste  la  valeur  dogmatique  des  confessions  de  foi,  ce 
qu'elles  ne  peuvent  ni  ne  veulent  nous  donner,  les  services  que 
nous  sommes  en  droit  de  leur  demander  et  d'attendre  d'elles. 
Ce  rapide  examen  n'est  pas  une  digression  oiseuse,  il  apporte 

^  Sur  le  protestantisme  en  Allemagne,  voy.  l'ouvrage  très  nourri  de 
JoHANNSEN,  Die  Atifànge  des  Symholzwangs  unter  den  dentschen  Protestan- 
ten,  1847.  —  L'ouvrage  de  M.  Chaponnière,  La  question  des  confessiotis 
de  foi  au  sein  du  protestantisme  contemporain,  Genève  1867,  embrasse  un 
champ  bien  plus  étendu.  —  Dans  les  derniers  symboles  des  Eglises  lu- 
thériennes et  réformées,  on  rencontre  déjà  des  déclarations  caractéris- 
tiques qui  annoncent  et  préparent  le  développement  qui  va  suivre.  Voy. 
Formula  Concordire,  Solida  declaratio(De  compendiaria  doctrinœ  forma, 
§  16,  Edit.  Hase,  page  537);  Formida  Consensus  Helvetici,  Art.  XXVI 

(Ed.  NiEMEYER.  p.  739). 
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une  contribution  directe  à  l'étude  du  problème  qui  nous  oc- 
cupe :  la  norme  de  la  dogmatique  protestante  ^ 

Un  mot  d'abord  des  symboles  de  Tancienne  Eglise  qu'on  a 
décorés  du  titre  inexact  de  symboles  œcuméniques 2.  L'autorité 
de  ces  symboles  se  confond  avec  l'autorité  des  Eglises  qui  les 
ont  promulgués  et  nous  les  ont  transmis.  Il  ne  faut  pas  que  les 
déclarations  et  l'attitude  de  nos  Réformateurs  nous  tassent  illu- 
sion sur  le  caractère  et  le  crédit  des  formules  dogmatiques 
léguées  par  l'Eglise  catholique  aux  générations  prolestantes. 
Ces  formules,  il  est  vrai,  ont  passé  dans  les  documents  officiels 
de  la  plupart  des  communautés  évangéliques  3.  Calvin  fait  le 
plus  grand  cas  du  symbole  dit  apostolique,  Luther  exalte  le 
prétendu  symbole  d'Athanase  comme  l'un  des  plus  beaux 
chefs-d'œuvre  du  Saint-Esprit  depuis  le  temps  des  apôtres, 
Zwingle  trouve  dans  les  c(  symboles  œcuméniques  »  l'expres- 
sion fidèle  de  la  doctrine  biblique,  Mélanchton  tient  à  ce  con- 
sensus avec  l'antiquité  chrétienne  et  y  voit  la  preuve  de  la 
vraie  et  pure  catholicité  des  adeptes  de  la  Réforme;  mais  en 
dépit  de  cette  attitude  positive  et  conservatrice  de  chacun  de 
nos  Réformateurs,  il  serait  singulièrement  imprudent  d'en  ap- 
peler à  leur  témoignage  et  à  leur  exemple  pour  restaurer  le 
point  de  vue  catholique  dans  l'appréciation  des  anciens  sym- 

1  Cf.  E.  ScHÉRER,  Prolégomènes,  p.  46  et  suiv.  ;  M.  Lichtenberger,  owv.  cit., 
p.  119  et  suiv.  ;  Ritschl.  Ueherdas  Verhdltniss  des  Bekenntnisses  zur  Kirche, 
1854;  M.  HoLTZMANN,  Kanon  wid  Tradition,  1859,  p.  415  sq.  ;  M.  Bovon, 
Ouv.  cit.,  1,  31-46.  —  On  lira  avec  intérêt  ef  avec  fruit  la  dissertation  clas- 
sique de  Schleiermacher,  Ueber  deneigenthûmlichen  Werth  unddas  bindende 
Ansehn  symhoUscher  Bûcher,  1819.  (Sâramtliche  Werke,  l.  Abtheilung: 
Zur  Théologie,  Tome  V.p.  423-454.)  Cf.  Der  christliche  Glaiibe,%21,  1-2; 
Die  christliche  Sitte.  p.  435-436  —  11  est  intéressant  de  comparer  sur  ce 
point  les  idées  de  Schleiermacher  avec  celles  de  Vinet  ;  on  trouvera  entre 
l'un  et  l'autre  point  de  vue  des  analogies  parfois  frappantes. 

2  M.  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  U  (1887).  299-300  ; 
M.  AcHELis,  Zur  Symbolfrage,  Berlin.  1892,  p.  7-9;  M.  Bornemann,  Der 
Streit  um  das  Apostolicum,  Magdeburg  1893,  p.  35  sq. 

3  Conf.  augustanuy  1,  III;  Articnli  smalcaldici,  Pars  I  (De  suramis  arti- 
culis  divinœ  majestatis)  ;  Formula  concordiœ,  Epitome  I,  §  3-4.  —  Conf. 
gallicana.  Art.  V;  Conf.  belgica,  Art.  IX;  Conf.  anglicana,  Art.  Vlll;  Conf. 
Helvetica  poster ior.  Art.  XI. 
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boles.  Entre  ce  point  de  vue  et  le  principe  religieux  du  pro- 
testantisme, la  contradiction  est  flagrante  et  irréductible.  L'in- 
telligence vraiment  chrétienne  et  évangélique  de  la  nature 
spirituelle  et  intérieure  de  la  foi  est  absolument  réfractaire  à  la 
notion  et  à  la  pratique  catholique.  Sur  quel  fondement  et  à 
quel  titre  les  Réformateurs  adhèrent-ils  aux  formules  de  Nicée 
et  de  Ghalcédoine?  Est-ce  la  soumission  passive  à  une  tradi- 
tion extérieure  et  légale  qui  entraîne  leur  assentiment  et  dé- 
termine leur  attitude  si  résolument  conservatrice?  Nullement. 
S'ils  acceptent  la  christologie  ou  la  théologie  catholique,  s'ils 
font  sans  scrupule  usage  des  formules  élaborées  par  les  Pères 
et  sanctionnées  par  les  conciles,  c'est  qu'ils  sont  convaincus 
que  les  anciens  symboles  sont  véritablement  conformes  à  la 
vérité  religieuse  enseignée  dans  l'Ecriture  sainte.  Ce  n'est  pas 
la  soumission  à  l'Eglise,  c'est  leur  obéissance  à  l'Evangile  qui 
inspire  et  domine  leurs  paroles  et  leur  conduite.  Cela  est  si 
vrai  qu'ils  façonnent  à  l'image  de  leur  pensée  religieuse  le  con- 
tenu et  la  formule  théologique  des  symboles  «  œcuméniques.  » 
S'ils  trouvent  dans  les  documents  de  l'ancienne  Eglise  l'expres- 
sion de  leur  foi  évangélique,  c'est  qu'ils  ont  commencé  par  lire 
ces  documents  à  la  lumière  de  cette  foi  ;  ils  se  servent  des 
vieilles  outres  pour  y  verser  un  vin  nouveau,  mais  sur  bien 
des  points  les  outres  se  rompent  et  le  vin  se  répand^. 

*  On  trouvera  sur  ce  point  des  développements  étendus,  appuyés  sur 
une  série  de  textes  concluants,  dans  mes  Etudes  christologiques  :  la 
christologie  traditionnelle  et  la  foi  protestante,  Paris  1894  (Revue  de  théo- 
logie et  de  philosophie,  1894,  p.  105153).  —  Les  débats  récents  sur  le 
symbole  dit  apostolique  ont  donné  naissance,  en  Allemagne,  à  un  grand 
nombre  d'études  ou  d'articles,  dont  quelques-uns  ont  une  portée  plus 
générale.  Voy.  p.  ex.,  outre  les  brochures  déjà  citées,  de  MM.  Achklis  et 
BoRNEMANN,  Ics  opuscules  suivants  ;  M.  Herrmann,  Worum  handelt  es  sich 
in  dem  Streit  umdas  Apostolicum?lS93;  M.  Kaftan,  Die  Verpflichtung  auf 
das  Bekenntniss  in  der  evangélischen  JTtVc/ie,  1893;  surtout  M.  Katten- 
BuscH,  Das  apostoliche  Symbol.  Erster  Band  :  Die  Grundgestalt  des 
Syrabols.  Leipzig  1894.  —  On  sait  que,  dans  les  Eglises  presbytériennes 
de  langue  anglaise,  la  revision  de  la  confession  de  Westminster  est  ré- 
clamée par  beaucoup  de  théologiens  et  de  laïques  aussi  pieux  qu'éclai- 
rés. Les  publications  issues  de  ce  mouvement  abordent  fréquemment  la 
question  de  principe.  Voy.    M.  Briggs,    WJiither?  1889;  Schaff,  Creed 
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L'expérience  des  Réformateurs  renferme  à  notre  adresse  une 
grande  et  précieuse  leçon.  Elle  nous  enseigne  à  prendre  vis- 
à-vis  des  confessions  de  foi  dont  ils  sont  les  auteurs  ou  les 
garants,  une  attitude  nette  et  loyale,  franchement  et  pleine- 
ment en  harmonie  avec  cette  foi  personnelle  et  intérieure  dont 
ils  ont  reconquis  les  titres  en  nous  frayant  la  voie  royale  qui 
mène  droit  à  l'Evangile.  C'est  dire  qu'ils  nous  interdisent  pé- 
remptoirement de  canoniser  la  lettre  et  le  contenu  des  sym- 
boles protestants.  Ce  serait  prendre  le  contre- pied  de  leur 
enseignement,  ce  serait  trahir  leur  exemple  et  leur  cause  que 
d'élever  à  la  hauteur  de  règles  souveraines  et  indiscutables  les 
documents  par  lesquels  Luther  et  Zwingle,  Mélanchton  et 
Calvin  entendent  non  pas  fonder  une  doctrine  nouvelle,  mais 
professer  leur  foi  en  l'Evangile  et  rendre  témoignage  à  la  vé- 
rité chrétienne.  Qu'il  s'agisse  de  la  Confession  d'Augsbourg  ou 
de  celle  de  La  Rochelle,  du  catéchisme  d'Heidelberg  ou  des 
trente-neuf  articles,  aucun  de  ces  symboles  ne  veut  être  pour 
nous  une  charte  intangible  et  irréformable  ;  leur  conférer  une 
autorité  statutaire  et  légale,  c'est  dénaturer  le  rôle  qu'ils  s'at- 
tribuent et  porter  atteinte  au  principe  qui  les  a  fait  naître. 
Faut-il  citer  des  textes?  Ils  abondent.  Luther  fait  une  tournée 
de  visite  et  d'inspection  au  milieu  des  communautés  réveillées 
à  sa  voix,  il  publie  une  série  d'articles  pour  éclairer  et  instruire 
les  conducteurs  spirituels  de  ces  communautés  ;  comment  in- 
troduit-il ces  articles  pour  les  recommander  à  ses  adhérents? 
Il  ne  songe  pas  à  «  imposer  à  la  conscience  des  fidèles  le  joug 
de  nouvelles  décrétâtes,  mais  il  compte  sur  le  concours  spon- 
tané et  3ur  la  libre  adhésion  de  l'amour  se  soumettant  aux 
propositions  nouvelles  jusqu'à  ce  qu'il  plaise  au  Saint-Esprit 
d'en  faire  trouver  de  meilleures*.  »  En  élaborant  la  confession 


Revision  in  the  preshyterian  Churches,  1890;  M.  Warfield,  On  ihe  revision 
ofthe  Confession  of  Faith,  1890. 

^  Luther,  Unterricht  der  Visitatoren  an  die  Pfarrherren  in  Herzog 
Heinrichs  zu  Sachsen  Fûrstenthum.  Erste  und  jçrôssere  Vorrede,  1528.  Ed. 
Erlang.  Tom.  XXIil,  surtout  p.  9  :  «  Und  wiewol  wir  solchea  nicht  als 
strenjçes  Gebot  kônnen  lassen  ausgehen,  auf  da88  wir  nicht  neue  pàl)st- 
liche  Decretales  aufwerfen,  sondern  aïs  eine  Historien  oder  Geschicht, 
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d'Augsbourg,  Mélanchton  ne  songe  pas  à  formuler  un  credo 
définitif  et  infaillible  :  on  sait  avec  quels  soins  et  quelle  persé- 
vérance il  s'efforça  de  retoucher  sans  cesse  et  de  perfectionner 
son  œuvre  ;  les  modifications  qu'il  y  apporta  ne  concernent 
pas  seulement  la  forme  et  la  rédaction,  elles  portent  sur  le 
fond  et  entrent  dans  le  vif  de  quelques-unes  des  doctrines  les 
plus  controversées  de  l'époque^.  Les  préfaces  de  quelques-uns 
des  symboles  les  plus  importants  des  Eglises  réformées  s'expri- 
ment dans  le  même  sens  que  Luther  et  ses  collaborateurs 
directs:  les  promoteurs  de  la  Réforme  n'aspirent  pas  à  dominer 
sur  la  foi  de  leurs  frères,  ils  ne  demandent  qu'à  contribuer  à 
leur  joie.  (2  Cor.  I,  242.) 

A  ceux  qui  prétendent  nous  imposer  le  joug  des  symboles 
obligatoires,  nous  rappellerons  que  ce  ne  furent  pas  les  Eglises 
qui  d'abord  revêtirent  les  confessions  de  foi  d'un  caractère  ju- 
ridique et  les  placèrent  sous  une  sanction  officielle;  c'est  le 
pouvoir  civil  qui,  s'identifiant  avec  une  confession  déterminée, 
renouvela  les  traditions  du  saint  empire  romain,  j'allais  dire  la 
théorie  et  la  pratique  du  paganisme  antique,  en  transformant 
les  affirmations  religieuses  de  l'Eglise  en  documents  autori- 
taires, assimilés  aux  lois  de  l'Etat,  imposés  par  la  contrainte, 
et  garantis  par  le  bras  séculier  3. 

darzu  als  ein  Zeug-niss  iind  Bekenntniss  unsers  Glaubens,  so  hoffen  wir 
doch,  aile  frorame,  friedsarae  Pfarrherrn,..-  werden  solchen  unsers  Landes- 
fûrsten  und  gnâdigsten  Herren  Fleiss,  dazu  nnser  Liebe  und  Wohlraeinen 
nicht  undankbarlich  noch  stolziglich  verachten,  sondern  sich  williglich, 
ohne  Zwang,  nach  der  Liebe  Art,  solcher  Visitation  unterwerfen,  und 
sampt  uns  derselben  friedlich  geleben,  bis  dass  Gott  der  Heilige  Geist 
besseres  dnrch  sie  oder  durch  uns  anfahe.  » 

*  Recensions  successives  des  années  1531,  L533,  1536,  1538,  surtout  de 
1540  {Confessio  variata).  Voir  aussi  l'art.  XV  de  la  Conf  d'Augsbourg  (De 
rilihus  ecclesiasticis)  et  l'excellente  interprétation  qu'en  donne  M.  Borne- 
MANN,  ouv.  cit.,  p.  26-27. 

2  Basileensis  prior,  Conclusio  ;  Scoticana  Confessio  fidei,  Prsefatio  ;  Helve- 
tica  posterior,  Prœfatio  (Ed.  Nikmeyer,  pag.  104,  341,  464). 

^  Voy.  sur  ce  développement  au  sein  des  pays  luthériens  de  langue 
allemande  la  solide  et  riche  étude  de  M.  Muller,  Die  Symbole  des  Luther- 
thums  (Preussische  Jahrbucher,  Tome  63  [1889],  p.  121-148).  —  Sur  l'an- 
cienne Eglise  catholique,  cf.  M.  Kattenbusch,  Litthers  Stellung  zu  den 
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Mais  entrons  pour  un  moment  dans  les  idées  de  ceux  que 
nous  combattons,  plaçons-nous  sur  le  terrain  du  confessio- 
nalisme  rigoureux,  acceptons  la  valeur  canonique  et  normative 
des  symboles:  c'est  alors  seulement  que  les  véritables  difficul- 
tés surgiront  de  toutes  parts  et  que  le  principe  de  l'autorité 
extérieure,  en  apparence  si  simple  et  si  commode,  nous  créera 
des  embarras  sans  cesse  renaissants. 

Nées  des  besoins  pratiques  des  Eglises,  inspirées  par  les  né- 
cessités de  l'époque,  toutes  les  confessions  de  foi  portent  l'em- 
preinte du  temps  et  du  milieu  qui  les  ont  vues  naître  ;  elles 
sont  das  oeuvres  de  circonstance,  souvent  des  œuvres  de  polé- 
mique, sorties  de  controverses  dont  nous  avons  parfois  de  la 
peine  à  comprendre  l'importance  et  même  à  saisir  la  significa- 
tion 1.  Il  n'est  pas  de  symbole,  si  bref  qu'il  soit,  qui  ne  ren- 
ferme des  éléments  accidentels,  visant  des  adversaires  précis, 
s'adressant  à  des  lecteurs  aujourd'hui  disparus,  fournissant 
peut-être  la  solution  du  jour,  mais  ne  répondant  plus  aux  exi- 
gences actuelles.  Ou  bien  fera-t-on  abstraction  du  moment  et 
du  milieu  historique  dont  chaque  document  conserve  la 
marque  distincte?  Mettra-t-on  sur  la  même  ligne  toutes  les 
confessions  de  nos  Eglises  2?  Accordera-t-on  le  même  crédit 
aux  symboles  universellement  adoptés  et  à  ceux  qu'un  frac- 
tion seulement  de  la  chrétienté  ou  du  protestantisme  a  recon- 
nus ?  En  appellera-t-on  indistinctement  à  la  confession  d'Augs- 
bourg  et  à  la  Formule  de  concorde,  au  catéchisme  de  Genève 
et  aux  canons  de  Dordrecht,  à  la  confession  de  Westminster  et 
à  la  Formula  consensus  helvetici  ?  Et  au  sein  de  la  même  com- 
munauté, ne  fera-t-on  aucune  difîérence  entre  les  documents 
de  la  période  créatrice  et  les  œuvres  d'une  époque  postérieure 

dkumenischen  Symholen,  Giessen,  1883,  p.  1  sq.;  M-  Harnack,  Lehrbuch  der 
Dogmengeschichte,  II,  p.  36,87-88,  94,  391  et  suiv.  ;  111,  p.  697-698;  A. 
RiTSCHL,  Rechtferligung  iind  Versôhnung,  P,  p.  145-149. 

^  C'est  un  point  qu'ont  surtout  relevé  Schleiermacher  et  Vinet  et  sur 
lequel  on  a  souvent  insisté  après  eux.  M  Wendt,  Die  Norm  des  echten 
Christepthums,  Leipzig  1893,  p.  20-21.  Cf.  Al.  Schweizer,  ouv.  cit.,  ^  13. 

'^  Voyez  sur  les  confessions  des  Eglises  luthériennes  les  observations  de 
M.  Kattenbusch,  Kirchliche  Studien  zur  Symholik  (  Theol.  Stud.  u.  Krit., 
1878,  p.  222-223,  245-247);  Theol  Lit.-Zeitung,  1883,  Col.  3.=)3-3ô4. 
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au  soutfle  moins  original  et  à  l'envergure  moins  puissante? 
Ces  questions  une  fois  résolues,  sera-t-il  possible  d'uti- 
liser enfin  les  confessions  de  foi  et  d'en  tirer  des  formules 
dogmatiques  toutes  faites  et  parfaites?  Nullement.  Les  difficul- 
tés de  détail  ne  sont  pas  moins  nombreuses  que  les  difficultés 
de  principe.  Je  n'en  donnerai  qu'un  exemple.  Nos  symboles 
protestants  exploitent  les  enseignements  de  l'Ecriture  en  appli- 
quant une  exégèse  dont  fort  souvent  nous  répudions  la  légiti- 
mité et  l'exactitude  ;  les  principes  herméneutiques  pratiqués 
au  XVIe  siècle  ne  sont  plus  les  nôtres,  et  les  résultats  obtenus 
à  l'aide  de  ces  principes  nous  paraissent  à  maintes  reprises  su- 
jets à  caution ^  Fermerons-nous  les  yeux  sur  ces  divergences? 
Pouvons-nous  accepter  des  procédés  d'interprétation,  une  mé- 
thode d'argumentation,  un  appareil  de  preuves  et  de  démons- 
tration que  nous  condamnons  sans  hésiter  et  que  nous  nous 
ferions  scrupule  d'appliquer  aujourd'hui?  Ou  bien,  pour  lever 
ces  difficultés,  essayera-t-on  de  faire  le  départ  entre  l'esprit  et 
la  lettre  des  symboles,  entre  la  forme  et  le  fond,  entre  l'essen- 
tiel et  l'accidentel  ?  L'efi'ort  est  assurément  légitime  et  louable  2, 
mais  pour  échapper  au  reproche  d'arbitraire,  il  exige  une 
série  de  qualités  rares  et  d'opérations  infiniment  délicates. 
Culture  théologique  large  et  forte,  connaissance  exacte  et  com- 
plète de  l'histoire  de  chaque  symbole,  intelligence  profonde  des 
doctrines  exposées,  discernement  sûr  des  besoins  accidentels 
du  moment  et  des  intérêts  permanents  de  la  piété,  en  vérité, 
le  théologien  qui  posséderait  tous  ces  dons  serait  digne  et  sans 
doute  capable  de  formuler  lui-même  une  confession  de  foi,  et 
l'on  n'aurait  pas  le  cœur  de  le  condamner  à  restaurer  les  vieux 


1  Cf.  M.  BovoN,  ouv.  cit.,  p.  36-38. 

"2  II  a  été  tenté  de  différentes  manières.  Sur  les  essais  de  distinguer 
entre  la  substance  et  la  formule  des  symboles,  voy.  les  critiques  péné- 
trantes et  en  partie  fondéi'S  de  M.  Havsbath, Kleinere  Schriften  religions- 
geschichtlichen  Inhalts,  1883,  p.  372-375.  —  M.  Wendt,  ouv.  cit.,  ibidem.  — 
Cependant  plusieurs  théol-i'giens  indépendants  ont  essayéde  maintenir  ce 
qu'il  y  a  de  juste  dans  cette  distinction  :  Lipsius,  Lehrhuch  der  evangelisch- 
protestantifchen  Dogmatik,  §  208-209  ;  M.  H.  Schultz,  Grundriss  der 
evangelisch-protestantischen  Dogmatik,  1890  p.  11. 
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symboles  et  à  tourmenter  les  textes  pour  en  tirer  un  sens  pro- 
blématique ou  équivoque. 

Il  suffirait  d'ailleurs  de  comparer  avec  la  théologie  de  nos 
symboles  les  idées  de  leurs  plus  ardents  défenseurs,  et  l'on 
verrait  bien  que  le  confessionalisme,  préconisé  en  théorie,  est 
pratiqué  par  ses  adhérents  d'une  façon  singulièrement  inter- 
mittente. Sans  rappeler  les  reproches  d'hétérodoxie  et  d'hé- 
résie que  les  représentants  les  plus  distingués  du  confessiona- 
lisme échangent  périodiquement  et  se  renvoient  à  l'envi,  il  est 
permis  de  soumettre  cette  école  à  un  examen  sommaire  dont 
le  résultat  up  serait  guère  favorable  à  la  canonisation  des  sym- 
boles. Que  de  points  sur  lesquels  éclate  le  dissentiment  entre 
le  texte  formel  de  nos  confessions  et  l'orthodoxie  la  plus  ro- 
buste et  la  plus  résolue  de  nos  jours!  L'article  IX  de  la  confes- 
sion d'Augsbourg  enseigne  que  le  baptême  est  nécessaire  au 
salut  *  ;  l'article  XI  maintient  la  confession  privée  2  ;  l'Apologie 
conserve  trois  sacrements,  la  pénitence  à  côté  du  baptême  et 
de  la  cène  ^  ;  le  petit  catéchisme  de  Luther  recommande  aux 
fidèles  le  signe  de  la  croix  avant  la  prière  du  matin*;  la  dé- 
monologie  des  symboles,  surtout  de  ceux  qui  procèdent  de 
Luther,  est  si  massive  que  les  orthodoxes  les  plus  déterminés 
s'accordent  tacitement  pour  la  dissimuler 5  ;  la  plupart  des 
symboles  se  réclament  de  la  prétendue  formule  d'Athanase 
qui  fait  dépendre  la  félicité  éternelle  de  l'admission  d'une 
théorie  aussi  subtile  qu'anti-biblique^;  la  confession  gallicane 
enseigne  que  l'immense  majorité  des  hommes  est  prédestinée 

*  De  baptismo  docent,  quod  sit  necessariua  ad  salutem  (Texte  alle- 
mand: «  Von  der  Taufe  wird  gelehrt,  dass  aie  nôthig  sei  »). 

^  De  confessions  docent,  quod  absolutio  privata  retinenda  sit,  quam- 
quam  in  confessione  non  sit  necessaria  omnium  delictorum  enumeratic 

3  Apolog.  VIT,  4:  Vere  igitur  sunt  sacramenta,  Baptismus,  Cœna  do- 
mini,  absolutio,  quse  est  sacramentura  pœnitentise- 

^  Append.  L  §  1  :  Mane  cum  surgis  e  lecto,  signabis  te  signo  sanctae 
crucis  dicens... 

5  Ed.  Hase,  p.  315,  405,  428,  525,  530-533. 

^  Quicunque  vult  salvus  esse,  ante  omnia  opus  habet,  ut  teneat  catho- 
licam  fidem.  Quam  nisi  quisque  integram  inviolatamque  servaverit, 
absque  dubio  in  aeternum  peribit.  §  1-2;  cf.  §  26-27,  §  40. 
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par  la  volonté  de  Dieu  à  des  tourments  sans  fin  *  ;  la  Formula 
consensus  helvetici  proclame  l'inspiration  des  points  voyelles 
du  texte  de  l'Ancien  Testament  2.  Il  serait  facile  de  multiplier 
les  exemples  ;  ceux  que  j'ai  rappelés  montren-t  avec  une  clarté 
suffisante  que  sur  bien  des  points  l'autorité  des  symboles  est 
abandonnée  par  ceux-là  même  qui,  en  théorie,  s'en  constituent 
les  partisans  et  les  avocats. 

Mais  ne  bornons  pas  nos  regards  à  la  situation  présente, 
jetons  un  coup  d'œil  en  arrière  et  consultons  l'histoire.  Qui 
osera  soutenir  que  la  vie  religieuse  de  nos  Eglises  évangéliques 
est  en  raison  directe  du  respect  ou  du  culte  voué  aux  confes- 
sions de  foi?  Quelles  ont  été  les  époques  les  plus  vivantes  et 
les  plus  fécondes  dans  le  développement  du  protestantisme  ? 
Est-ce  sous  le  régime  de  l'orthodoxie  rigide  et  du  confessiona- 
lismé  à  outrance  que  la  piété  a  été  la  plus  riche  et  la  plus  vi- 
goureuse, qu'elle  a  porté  ses  plus  beaux  fruits  et  produit  ses 
meilleures  œuvres  ?  Cette  revue  rétrospective  ne  confirme-t-elle 
pas  une  expérience  souvent  renouvelée  ?  Ne  nous  rappelle-t- 
elle  pas  que  la  foi  vivante  est  autre  chose  que  l'adhésion  à  une 
formule  ou  la  soumission  à  une  règle,  que  la  correction  de  la 
doctrine  ne  garantit  nullement  la  sainteté  des  mœurs  et  l'ar- 
deur de  la  charité,  que  les  plus  vaillants  disciples  du  Christ  ont 
été  trop  souvent  les  parias  ou  les  victimes  de  l'orthodoxie  offi- 
cielle 3?  S'il  en  est  ainsi,  que  faut-il  penser  de  la  levée  de  bou- 
chers à  laquelle  on  nous  appelle  en  faveur  du  caractère  auto- 
ritaire du  symbole  dit  apostolique,  des  liturgies  officielles  et 
obligatoires,  des  confessions  de  foi  surannées  et  parfois  inin- 

^  Conf.  Gallicana  Art.  XII;  comp.  conf-  Bélgica  Art.  XVI. 

2  Canon  l-lll.  C'est  le  deuxième  canon  qui  renferme  la  fameuse  défini- 
tion du  texte  de  l'Ancien  Testament:  <  Tum  quoad  consonas  tum  quoad 
vocalia,  sive  puncta  ipsa  sive  punctorum  saltem  potestatem,  et  tum 
quoad  res,  tum  quoad  verba  Oeônvevcroç.  »  Ed.  Niemeyer,  p.  730-731. 

3  En  1695,  le  pasteur  Schelwig  de  Danzig  signala  150  hérésies  dans  les 
ouvrages  de  Spener.  La  même  année,  le  professeur  Deutschmann  fut 
chargé  par  la  Faculté  de  théologie  de  Wittenberg  de  dresser  un  cata- 
logue des  hérésies  et  des  erreurs  de  Spener  :  on  en  découvrit  264. 
Voy.  M.  Grûnberg,  Philîpp  Jakoh  Spener.  Tome  l*""  (Gottingen  1893), 
p.  276-292,  297-803. 
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telligibles?  Que  dire  de  l'illusion  ou  de  la  prétention  de  ceux 
qui  voudraient  replacer  troupeaux  et  pasteurs,  ministres  et 
docteurs  sous  le  joug  de  ces  règles  extérieures?  Ne  faut-il  pas 
craindre  que  les  imprudents  qui  se  livrent  à  cette  œuvre  de 
replâtrage  ne  portent  la  plus  grave  atteinte  aux  consciences, 
ou,  ce  qui  ne  serait  pas  moins  funeste,  ne  deviennent  malgré 
eux  des  fauteurs  d'hypocrisie,  ouvrant  la  porte  à  des  accom- 
modations douteuses,  à  des  réticences  équivoques,  à  la  dé- 
loyauté et  au  mensonge  ?  Certes,  il  serait  téméraire  de  suspec- 
ter la  sincérité  de  ceux  qui  agitent  l'opinion,  effrayent  les  âmes 
simples  et  jettent  des  cris  d'alarme  pour  faire  subir  aux  fils  de 
la  Réforme  une  servitude  plus  lourde  et  moins  glorieuse  que 
les  chaînes  brisées  par  nos  pères;  il  y  aurait  de  l'injustice  à 
supposer  que  ceux  qui  chargent  de  ces  pesants  fardeaux  l'é- 
paule de  leurs  frères  ne  veulent  pas  eux-mêmes  les  remuer  du 
bout  du  doigt  ;  mais  l'expérience  des  siècles  nous  autorise  à 
affirmer  que  les  naïfs  ou  les  habiles  qui  attendent  d'une  réac- 
tion confessionnelle  le  salut  de  l'Eglise  et  de  la  société  tentent 
l'impossible  entreprise  de  chasser  Satan  en  appelant  à  leur 
aide  le  prince  des  démons. 

Cependant  notre  ardeur  à  combattre  la  canonisation  des  sym- 
boles érigés  en  autorités  religieuses  et  en  règles  du  dogme  serait 
aveugle  et  funeste  si  elle  nous  faisait  oublier  que  les  symboles 
ecclésiastiques,  bien  compris  et  sagement  utilisés,  sont  appelés 
à  nous  rendre  de  précieux  et  indispensables  services  i.  Le  dog- 
matiste  protestant  qui  ignore  ou  qui  néglige  les  documents 
dans  lesquels  nos  Eglises  ont  «  confessé  leur  foi  »  et  formulé 
leur  doctrine,  est  exposé  à  des  dangers  et  à  des  erreurs  contre 
lesquels  on  ne  saurait  trop  le  prémunir.  Si  les  symboles  ne 
veulent  et  ne  doivent  pas  être  des  a  décrétales  »  infaillibles, 
la  plupart  d'entre  eux  se  rattachent  si  étroitement  aux  origines 
de  nos  Eglises,  ils  sont  des  facteurs  si  importants  et  si  néces- 

^  Al.  ScHWEizER,  oiw.  cit.,  §  13,  §  17-19;  Lipsius,  ouv.  cit..  §  204-212; 
RiTSCHr-,  oiw.  cit.  IP,  18-20;  M.  H.  Schultz,  ouv.  cit.  §  5.  —  M.  Bounemann, 
Unterricht  im  Christenthum ,  Gœttingen  1891,  p.  178-180;  M.  Kaftan, 
Glatibe  und  Dogma,  1889,  chap.  IV;  M.  Gottschick,  Die  Kirchlichkeit 
p.  1-10  ;  Theologische  Wissenschaft  und  Ffarramt,  p.  17. 
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saires  de  notre  histoire  religieuse,  ils  fixent  ou  résument  avec 
tant  de  force  et  d'originalité  les  principes  créateurs  et  direc- 
teurs de  notre  renaissance  chrétienne,  qu'ils  resteront  à  jamais 
les  monuments  classiques  du  protestantisme  et  les  témoins  au- 
thentiques de  sa  piété  et  de  ses  croyances.  C'est  donc  à  ces 
sources  de  premier  ordre  qu'il  faut  remonter  toujours  pour 
connaître  et  apprécier  l'inspiration  primitive  et  la  pensée  maî- 
tresse de  la  vie  et  de  la  doctrine  protestante.  Ce  n'est  pas  un 
intérêt  de  pure  curiosité  historique  qui  doit  nous  ramener  sans 
cesse  à  ces  documents  infiniment  vénérables  ;  la  connaissance, 
l'intelligence  de  nos  confessions  de  foi  est  la  condition  néces- 
saire de  tout  véritable  progrès  dogmatique.  S'il  est  vrai  que  les 
principes  religieux  du  protestantisme  se  sont  exprimés,  à  des 
degrés  divers  et  avec  une  clarté  et  une  vigueur  inégales,  dans 
les  déclarations  officielles  de  nos  Eglises,  il  faut  en  conclure 
que  le  développement  normal  et  fécond  de  ces  principes  ne 
sera  que  l'épanouissement  organique  du  germe  dont  l'éclosion 
a  rendu  la  vie  et  la  liberté  à  la  chrétienté  i.  Notre  vocation 
n'est  donc  pas  d'ignorer  ou  de  détruire  la  tradition  inaugurée 
par  nos  symboles,  mais  de  traduire  avec  netteté  et  d'appliquer 
avec  conséquence  la  vérité  reconquise  par  nos  Réformateurs, 
d'éUminer  le  levain  catholique  qui  reste  mêlé  au  ferment  de 
l'Evangile  et  qui  en  comprime  la  puissance  et  l'expansion,  de 
dégager,  de  mettre  en  pleine  lumière,  de  rendre  souveraine- 
ment dominateur  le  type  de  vie  et  de  foi  religieuse  que  renfer- 
ment les  chartes  augustes,  mais  incessamment  perfectibles  de 
l'Eglise  des  Luther,  des  Zwingle  et  des  Calvin.  Plus  le  dogma- 
tiste  réussira  à  accomplir,  non  à  abolir  la  tradition  ecclésias- 
tique, c'est-à-dire  à  ramener  à  sa  signification  permanente  et 
à  ressaisir  dans  sa  profondeur  religieuse  le  témoignage  de  nos 
pères,  plus  aussi  il  sera  véritablement  conforme  à  l'esprit  et  au 
principe  de  nos  Réformateurs,  plus  il  fera  une  œuvre  utile  à 
nos  Eglises,  une  oeuvre  éminemment  évangélique  et  protes- 
tante 2. 


*  M.  NiTzscH,  Lehrhuch  der  evangelischen  Dogmatik,  1892,  p.  12. 
2  Cf.  M.  Sabatier,  De  la  vie  intime  des  dogmes^  p.  24-25. 
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Ai-je  réussi  à  montrer  que  la  renonciation  à  l'autorité  légale 
et  statutaire  des  confessions  de  foi  n'implique  en  aucune  façon 
la  rupture  de  la  chaîne  bénie  qui  nous  relie  aux  jours  héroï- 
ques de  la  Réforme?  Fils  reconnaissants  et  respectueux,  notre 
ambition  est  d'allier  à  la  fidélité  qui  recueille  pieusement  le 
legs  immortel  du  passé,  le  courage  et  la  liberté  qui  honorent 
la  mémoire  des  pères  et  s'inspirent  de  leur  exemple,  non  seu- 
lement en  mettant  à  profit  leurs  trésors  et  en  y  puisant  chaque 
jour  de  nouvelles  richesses,  mais  aussi  en  sacrifiant  les  valeurs 
fausses  ou  douteuses  qui  altèrent  l'or  pur  de  leur  glorieux 
héritage. 

II 

Quelles  que  soient  les  différences  qui  régnent  entre  les  con- 
fessions de  foi  de  nos  Eglises  évangéliques,  celles-ci  s'accor- 
dent toutes  sur  un  point:  elles  se  soumettent  au  contrôle 
incessant  des  Saintes-Ecritures  et  demandent  à  être  jugées,  et 
au  besoin  rectifiées,  à  la  lumière  de  ce  que  l'on  a  appelé  plus 
tard  le  principe  formel  du  protestantisme  *.  Suivons  les  indica- 
tions de  nos  symboles;  ne  nous  bornons  pas  à  recueillir  leurs 
déclarations  et  à  peser  leur  témoignage  ;  ouvrons  le  livre  dont 
ils  ne  veulent  être  que  les  dociles  interprètes.  La  Bible  est-elle 
l'autorité  religieuse  suprême  et  peut-elle  servir  de  norme  à  la 
dogmatique  protestante  ^  ? 

L'autorité  absolue  de  la  Bible  érigée  dans  toutes  ses  parties 
en  règle  souveraine  de  la  foi  ne  peut  être  maintenue  et  justifiée 

*  Conf.  augustana,  Efnlo^us  §  7;  Apol.  conf.  aug.  Pr8Bfatio§  7-9  ;  Arti- 
ouli  smalcaldici  II,  15;  Formula  Concordiae,  Praefatio  §  7-8;  Basileensia 
prior,  Coiiclusio;  Scoticana  Conf.,  Prsefatio;  Helvetica  posterior,  Praefatio. 

*  11  va  sans  dire  que  nous  n'avons  pas  k  exposer  ici,  dans  son  en- 
semble, la  doctrine  de  PEcriture  sainte.  Celle-ci  a  sa  place  dans  le  sys- 
tème dogmatique  (Cf.  Schleiermacher,  Der  christliche  Glaube,  §  128-132  ; 
M.  BovoN,  Dogmatique  chrétienne,  1,  50);  mais  le  do^matiste  ne  peut  se 
dispenser  de  prendre  position,  dès  le  début,  vis-à-vis  du  problème  de 
l'autorité  religieuse  et  dogmatique  de  la  Bible.  Relire  les  belles  études 
de  E.  ScHÉRER,  De  l'inspiration  de  l'Ecriture,  1853.  Ce  que  c'est  que  la  Bible, 
1854  (Mélanges  de  critique  religieuse,  1860,  p.  21-63),  et  la  dissertation 
classique  de  Rothe  (Zur  Dogmatik,  1869^,  troisième  étude). 
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que  par  ceux  qui  adhèrent  sans  réserve  à  l'inspiration  plénière 
de  l'Ecriture  sainte,  œuvre  directe  de  Dieu  et  incarnation  per- 
manente de  son  Esprit.  Ceux-là  seuls  qui  identifient  la  révéla- 
tion divine  avec  la  lettre  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament 
ont  le  droit  de  se  dire  les  partisans  ou  les  défenseurs  de  l'au- 
torité canonique  et  normative  des  livres  bibliques.  Dès  que  l'on 
concède  à  l'activité  humaine  une  part  quelconque  dans  la  com- 
position des  Ecritures,  on  ouvre  la  porte  à  l'erreur,  ou  du 
moins  aux  chances  et  à  la  possibilité  d'erreur.  Il  n'y  a  pas  ici 
de  moyen  terme  possible  :  la  négation  de  la  théopneustie  ver- 
bale entraîne  la  négation  de  l'infaillibilité  doctrinale  des  livres 
saints  ^. 

Ce  n'est  pas  le  lieu  d'examiner  ici  la  doctrine  de  l'ancienne 
orthodoxie,  reprise  et  développée  avec  éclat  par  Gaussen  et 
les  hommes  du  réveil;  en  théorie,  elle  n'a  plus  guère  d'adhé- 
rents parmi  les  théologiens  qui  pensent.  Tout  a  été  dit  pour  en 
montrer  l'inanité  et  même  le  péril  ;  des  esprits  profondément 
pieux,  des  théologiens  éminemment  conservateurs^  lui  ont 
fait  son  procès,  et  sa  cause  est  perdue  sans  retour.  On  a  re- 
connu qu'elle  ne  répond  ni  au  caractère  distinctif  et  à  la  nature 
intime  de  la  Bible,  ni  au  témoignage  que  les  auteurs  sacrés  se 
rendent  à  eux-mêmes  ;  on  a  montré  qu'elle  suppose  et  entraîne 
une  conception  superficielle,  intellectualiste,  mécanique  de  la 
religion,  de  la  révélation,  de  l'action  de  Dieu  dans  l'histoire  de 
l'humanité  et  dans  l'âme  des  fidèles  ;  on  en  a  dévoilé  les  incon- 
testables dangers,  puisqu'elle  tend  à  faire  de  la  foi  chrétienne 

*  M.  L.MoNOD,  Questions  religieuses  du  jour  (Rev.  chrét.,  1892,  I,  p.  169)  : 
«  Entre  la  notion  d'une  Bible  infaillible  et  celle  d'une  Bible  oii  l'erreur 
humaine  a  pu  se  glisser,  il  faut  reconnaître  avec  le  chrétien  vénéré 
qui  a  écrit  la  Théopneustie  qu'il  y  a  un  abîme.  » 

'2  Rappelons  les  déclarations  catégoriques  de  quelques  théologiens  dont 
le  nom  sonne  bien  aux  oreilles  orthodoxes.  M.  F.  Godet,  Ce  que  le  ministère 
doit  à  VEglise  dans  le  moment  actuel,  1891,  p.  7  et  9  ;  le  même,  Révélation 
Revue  chrétienne,  1892,  I,  p.  124  ;  M.  Doumergue,  L'autorité  en  matière 
de  foi  et  la  nouvelle  école,  1892,  p.  162,  171-175  ;  Frank,  System  der  christ- 
lichen  Wahrheit,  tome  II  (Erlangen  1880),  §  38,  §  45;  M.  Kjehler,  Unser 
Streit  um  die  Bibel,  Leipzig  1895,  p.  28-43  ;  M.  W.  Schmidt  (de  Breslau), 
Christliche  Dogmatik.  Erster  Theil  :  Prolegomena,  Bonn  1895,385.  392-394. 
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une  simple  croyance  et  à  substituer  le  document  humain  de  la 
révélation  divine  à  la  parole  de  Dieu  faite  chair  et  manifestée 
en  Jésus-Christs  Mais  si,  théoriquement,  l'on  est  d'accord 
pour  rejeter  bien  loin  la  notion  de  la  «  dictée  »  du  Saint-Esprit, 
il  s'en  faut  de  beaucoup  que  l'on  ait  osé  tirer  les  conséquences 
pratiques  de  ces  prémisses  renouvelées.  Que  de  théologiens, 
que  de  pasteurs  qui,  dans  leur  enseignement  et  leur  prédica- 
tion, en  appellent  au  témoignage  scripturaire,  comme  si  la 
Bible  était  un  formulaire  doctrinal,  un  code  ou  un  rituel  sacré  ! 
Que  de  lecteurs,  non  pas  seulement  parmi  les  laïques  pieux, 
cherchent  dans  leur  Bible  une  direction  extérieure  infaillible, 
une  règle  qu'ils  dégagent  des  textes  et  appliquent  à  la  vie  ou 
aux  croyances  comme  le  juge  ou  le  fonctionnaire  qui  compulse 
un  dossier  et  manie  un  instrument  juridique  et  législatif!  Que 
de  protestants  pour  lesquels  la  Bible  devient  ainsi  ce  qu'est 
l'Eglise  pour  le  catholique,  un  vaste  système  de  garanties  sur- 
naturelles, auxquelles  parfois  «  ils  s'attachent  d'une  étreinte 
d'autant  plus  passionnée  qu'ils  sont  moins  sûrs  des  choses 
elles-mêmes  2!  » 

Il  semble  que  les  difficultés  d'une  pareille  entreprise  devraient 
rebuter  ceux  qui  osent  la  tenter.  Car  enfin,  pour  consulter  la 
Bible  comme  on  feuillette  un  manuel  d'administration  ou  un 
recueil  de  lois  et  de  décrets,  le  premier  devoir  serait  de  re- 
courir au  texte  original  du  document  qui  sert  de  règle  et 
d'oracle.  Or  ce  texte  authentique  et  infaillible,  où  le  trouvera- 
t-on?  Qui  ne  sait  que  l'âge  des  manuscrits  arrivés  jusqu'à  nous 
est  relativement  récent  ?  Peut-on  oublier  que  le  plus  ancien 
manuscrit  de  l'Ancien  Testament  n'est  pas  antérieur  au  dixième 
siècle,  et  que  les  plus  précieux  manuscrits  du  Nouveau  Testa- 
ment ne  remontent  pas  au  delà  du  quatrième  siècle?  Qui  donc 
ignore  qu'entre  les  manuscrits  et  les  diverses  familles  de  ma- 
nuscrits les  variantes  se  comptent  par  milliers?  Que  dans  la 

*  Ce  dernier  point,  a  mon  sens  le  plus  important,  a  été  relevé  avec  une 
grande  vigueur  par  M.  Herrmann,  Die  Bedeutung  der  Inspirationslehre 
fur  die  evangelische  Kirche,  Halle  1882. 

2  M.  L.  MoNOD,  ouv.  cit.,  p.  37.  —  M.  Ménégoz,  L'autorité  de  Dieu,  Revue 
chrétienne,  1892, 1,  p.  403. 
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plupart  des  cas  ces  divergences  soient  dénuées  d'importance 
dogmatique,  peu  importe  ;  il  suffit  d'en  constater  une  seule, 
pour  établir  que  la  fiction  d'un  texte  infaillible  ou  même  uni- 
versellement reçu  est  démentie  par  les  faits. 

D'ailleurs  quand  même  ce  texte  existerait,  il  ne  serait  direc- 
tement accessible  qu'à  bien  peu  de  chrétiens.  Pour  l'immense 
majorité  des  lecteurs,  la  Bible  n'existe  que  dans  des  traductions 
plus  ou  moins  exactes  ;  en  est-il  une  seule  qui  soit  garantie 
contre  la  possibilité  d'erreur?  Les  tentatives  qui  se  multiplient 
dans  tous  les  pays  protestants  pour  donner  une  version 
toujours  plus  fidèle  et  plus  vivante,  ne  prouvent-t-elles  pas 
que  nos  Eglises  ne  songent  pas  à  attribuer  l'infaillibilité  à  une 
des  traductions  nées  dans  leur  sein  7  Et  certes,  l'histoire  de 
la  version  des  LXX,  comme  celle  de  la  Vulgate,  atteste  que 
l'Eglise  catholique  grecque  ou  romaine  est  mal  venue  à  sou- 
tenir que  l'une  ou  l'autre  de  ces  versions  est  soustraite  aux 
infirmités  du  travail  humain  i. 

S'il  suffit  du  simple  examen  des  faits  pour  réduire  à  néant  la 
foi  en  un  texte  infaillible,  la  notion  d'un  canon  providentiel  et 
divin  ne  résiste  pas  davantage  à  l'étude  impartiale  de  l'histoire. 
«  Qui  a  fait  le  Nouveau  Testament  ?  qui  a  recueilli  ces  livres 
de  formes  et  d'origines  très  diverses?  qui  a  fait  le  départ  entre 
les  élus  et  les  délaissés  ?  qui  a  mis  fin  aux  incertitudes  ?  L'his- 
toire de  cinq  siècles  répond  :  c'est  l'ancienne  Eglise  cathohque, 
en  sorte  que  le  canon  dogmatique  du  Nouveau  Testament,  ce 
dogme  des  dogmes  sur  lequel  on  veut  faire  reposer  tous  les 
autres,  ne  repose  en  dernière  analyse  que  sur  l'autorité  de 
l'Eglise.  En  vain  regimbe-t-on  contre  cette  déposition  de  l'his- 
toire. Ceux  qui  divinisent  la  collection  des  livres  du  Nouveau 
Testament  doivent  aussi  diviniser  la  tradition  d'une  Eglise 
qu'ils  déclarent  d'autre  part  entachée  d'erreurs  païennes  et 
de  superstitions  de  toutes  sortes.  Tel  est  le  cercle  vicieux  où 
vient  s'enfermer  et  périr  fatalement  la  théorie  de  l'autorité 

*  Tous  ces  faits  ont  été  rappelés  bien  souvent.  Voy.  en  dernier  lieu, 
M.  L.  MoNOD,  ouv.  cit.,  p.  16-17, 103-104. 
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dogmatique  de  la  Bible,  en  tant  qu'elle  se  fonderait  sur  des 
titres  extérieurs  et  historiques  *.  » 

On  sait  que  le  catholicisme  échappe  à  cette  critique  et  se 
sauve  de  cette  contradiction,  mais  par  quels  moyens  et  à  quel 
prix  ?  En  statuant  l'origine  divine  et  le  caractère  infaillible  de 
la  tradition  ecclésiastique.  Théorie  logique  et  conséquente,  à 
la  condition  que  l'on  fasse  un  pas  de  plus  et  qu'avec  Rome  on 
postule,  pour  l'interprétation  de  la  tradition  et  de  l'Ecriture, 
un  guide  absolument  exempt  d'erreur,  une  direction  infaillible 
et  souveraine.  Il  est  notoire,  en  effet,  que  des  pratiques  et  des 
enseignements  infiniment  divers  en  appellent  à  l'autorité  de  la 
Bible  avec  une  imperturbable  confiance.  Les  partis  d'opposi- 
tion aux  prises  avec  l'Eglise  au  moyen  âge  justifiaient  par 
l'Ecriture  sainte  leurs  rêveries  apocalyptiques  et  leurs  ten- 
dances communistes,  et  de  nos  jours  encore,  au  sein  du  chris- 
tianisme, que  de  sectes  qui,  si  l'on  s'en  tient  à  la  lettre  de  la 
Bible,  sont  assurément  plus  fidèles  à  l'enseignement  scriptu- 
raire  que  les  membres  les  plus  orthodoxes  de  nos  Eglises  ^  ! 

Il  faut  avoir  le  courage  de  se  l'avouer  sans  détour.  La  Bible 
ne  se  présente  pas  à  nous  sous  l'aspect  d'une  dogmatique 
tombée  du  ciel  et  revêtue  du  sceau  de  l'infaillibilité.  La  trans- 
former en  autorité  extérieure  et  légale  qui  règle  la  foi  et  dicte 
la  croyance,  c'est  lui  imposer  un  caractère  qui  lui  est  étranger 
et  qu'elle  n'a  jamais  revendiqué. 

C'est  aussi  opposer  un  démenti  aux  plus  clairs  et  aux  plus 
décisifs  enseignements  de  l'histoire.  En  effet,  inadmissible  en 
théorie,  irréalisable  dans  la  pratique,  la  règle  préconisée  par 
la  scolastique  scripturaire,  n'a  jamais  été  effectivement  suivie 
ni  véritablement  pratiquée.  C'est  un  fait  que  nos  Réformateurs 

*  M.  Sabatier,  Le  Nouveau  Testament  contient -il  des  dogmes?  {Rf^^M^ 
chrétienne,  1892,  I,  p.  29).  -  Cf.  M.  L.  Monod,  ouv,  cit.,  p,  17;  M.  G. 
Godet,  Christ,  fondement  de  Vautorité  rfe /'JScrtVwre,  Montauban  1891,  p.  7. 

^  M.  Pégaut,  Le  christianisme  libéral  et  le  miracle,  Paris  1869.  p.  45  sq. 
—  M.  Wendt,  étude  cit.,  1M2;  M.  Monod,  p.  16;  M.  Harnack,  Lehrbuch 
der  Dogmengeschichte,  III,  p.  409  suiv;  A  Ritschl,  Théologie  nnd  Meta- 
physik.  Halle  18872,  p.  43.44. 
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ont  développé  de  préférence  les  idées  maîtresses  de  la  théo- 
logie paulinienne,  et  qu'ils  ont  négligé  ou  sacrifié  des  éléments 
du  témoignage  religieux  du  Nouveau  Testament  qu'à  tort  ou  à 
raison  ils  trouvaient  inconciliables  avec  l'Evangile  de  Paul. 
C'est  un  fait  que  les  puritains  du  XVII^  siècle  ont  cherché  la 
règle  de  leur  conduite  et  le  type  de  leur  langage  dans  lesUvres 
historiques  de  l'Ancien  Testament.  C'est  un  fait  que  quelques- 
unes  des  sectes  les  plus  vivantes  et  les  plus  remuantes  du  pro- 
testantisme ont  fait  de  l'Apocalypse  l'objet  favori  de  leurs  médi- 
tations et  l'aliment  habituel  de  leurs  âmes. 

Que  faut-il  en  conclure?  C'est  que  les  théopneustes  les  plus 
résolus  ne  peuvent  pas  et  n'ont  jamais  pu  mettre  sur  le  même 
rang  tous  les  passages  de  l'Ecriture  sainte  ;  c'est  que  jamais  ils 
n'ont  pris  indifféremment  pour  idéal  religieux  et  moral  l'Ecclé- 
siaste  et  saint  Jean,  le  livre  d'Esther  et  le  sermon  sur  la  mon- 
tagne ;  c'est  qu'ils  font  tous  un  triage  dans  le  nombre  et  la 
matière  des  écrits  bibliques,  ils  opèrent  des  départs,  ils  assi- 
gnent des  rangs,  ils  marquent  des  préférences,  ils  renient,  de 
fait  et  par  leur  propre  exemple,  la  règle  qu'ils  formulent  en 
théorie.  Et  il  ne  saurait  en  être  autrement,  s'il  est  vrai  que  le 
recueil  sacré  renferme  des  livres  de  valeur  religieuse  inégale 
et  qu'il  y  a  dans  le  Nouveau,  comme  dans  l'Ancien  Testament, 
d"s  types  d'enseignement  divers.  Comment  donc  ose-t-on  re- 
procher à  la  science  théologique  de  faire  ce  que  pratique  con- 
tinuellement et  sans  scrupule  la  piété  des  fidèles,  en  vertu 
d'un  instinct  religieux  ou  d'un  tact  spirituel  qui  fait  voler  en 
éclats  la  doctrine  du  bloc  appliquée  à  l'Ecriture  sainte  en  ma- 
tière de  foi  et  de  dogme  ^? 

Est-ce  à  dire  qu'une  fois  la  notion  de  la  théopneustie  écartée, 
la  Bible  perde  toute  valeur  religieuse  et  cesse  de  faire  pour 
nous  autorité  dans  les  choses  de  la  foi?  En  aucune  façon.  Ce 
n'est  pas  l'autorité  elle  même  qui  tombe,  c'est  la  nature  de 
l'autorité  qui  se  modifie  2.  Après  avoir  montré  ce  que  l'Ecriture 

<  RoTHE,  ZurDogmatik,  1869',  3«  article;  M.  Wendt,  Elude  cit.,  p.  10-12, 
40;  M.  L.  MoNOD,  p.  105-108. 

-  Voy.  plus  haut  chap.  ll,§  t..  -  La  différence  qu'il  s'agit  de  mettre 
en  lumière  a  été  fort  bien  exprimée  par  le  mot  de  M.Raccaud  :  «  Nous 
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sainte  ne  saurait  être  et  ce  qu'elle  ne  veut  pas  nous  donner,  il 
est  facile  de  rappeler  le  rôle  nécessaire  et  permanent  qui  lui 
appartient  dans  la  création  et  la  direction  de  ia  foi  protestante, 
par  conséquent  dans  la  constitution  et  le  gouvernement  de  la 
science  dogmatique. 

«  La  Bible  est  le  témoin  qui  nous  fait  connaître  l'Evangile.  » 
L'Evangile,  c'est-à-dire  la  bonne  nouvelle  de  l'avènement  du 
royaume  de  Dieu  sur  la  terre,  la  révélation  «  de  la  sainteté 
divine  et  de  l'amour  divin  dans  leur  parfaite  harmonie  mani- 
festée dans  la  vie  et  dans  l'activité  tout  entière  de  celui  auquel 
notre  religion  emprunte  son  nom:  Jésus-Christ*,  »  TEvangile 
est  le  contenu  essentiel  et  Tâme  inspiratrice  de  TEcriture 
sainte,  La  valeur  de  celle-ci  consiste  en  ce  qu'elle  est  le  docu- 
ment et  l'histoire  de  l'œuvre  divine  qui,  se  poursuivant  à  tra- 
vers les  siècles,  a  suscité  au  sein  de  l'humanité,  «  d'après  un 
plan  providentiel,  apparent  surtout  en  Israël  2,  »  les  organes 
d'une  vie  nouvelle  dont  l'éclosion  parfaite  et  la  manifestation 
suprême  se  trouvent  réalisées  en  Jésus-Christ.  Ce  fond  perma- 
nent et  intact  de  l'Evangile  nous  fournit  un  principe  de  cri- 
tique spirituelle,  un  critérium  religieux  positif,  d'après  lequel 
nous  pouvons  apprécier  les  livres  de  l'Ecriture  sainte,  et  faire, 
dans  chaque  écrit,  le  départ  entre  les  parties  fondamentales  et 
essentielles  et  les  parties  caduques  et  transitoires.  «  La  pro- 
clamation de  la  parole  de  Dieu,  la  proclamation  de  l'Evangile 
de  la  Rédemption,  comme  autorité  souveraine,  nous  met  entre 
les  mains  un  principe  régulateur  ;  nous  avons  trouvé  le  foyer 
autour  duquel  tout  vient  se  grouper,  avec  une  valeur  propor- 
tionnée au  degré  de  rapprochement  de  chaque  partie  avec  ce 
centre  divin  3.  » 

Il  est  permis  d'affirmer  que  cette  méthode  est  conforme  à 
l'esprit  même  du  protestantisme  et  qu'elle  répond  aux  grandes 
affirmations  religieuses  des  pères  spirituels  de  l'Eglise  évan- 

flomraes  les  fils  de  la  Bible  et  non  ses  esclaves.  »  Etude  cit.,  Revue  de 
Lausanne,  1894,  p.  102), 

*  M.  L.  MoNOD,  Le  problème  de  V autorité,  p.  101,  70. 

2  M.  Sabatier,  Revue  chrétienne,  1892  1,  253,  ibidem  35-38. 

^  M.  L.  MoNOD,  ouv.cit.,  p.  108. 
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gélique.  N'est-ce  pas,  en  effet,  la  mise  en  pratique  de  l'axiome 
de  Luther  qui  fait  dépendre  la  canonicité  des  livres  bibliques 
de  leur  attitude  à  l'égard  de  la  personne  du  Christ  ?  «  C'est  là 
la  véritable  pierre  de  touche  pour  juger  tous  les  livres,  quand 
on  voit  s'ils  insistent  ou  non  sur  ce  qui  regarde  Christ,  puisque 
toute  l'Ecriture  doit  nous  montrer  Christ  (Rom.  III),  et  que 
saint  Paul  (1  Cor.  II)  ne  veut  rien  savoir  que  Christ.  Ce  qui 
n'enseigne  pas  Christ  n'est  pas  apostolique,  quand  même  Pierre 
ou  Paul  l'eût  dit  ;  au  contraire,  ce  qui  prêche  Christ,  voilà  ce 
qui  est  apostolique,  quand  même  cela  viendrait  de  Judas, 
d'Anne,  d'Hérode  ou  de  Pilate^.  »  On  a  pu  faire  des  réserves 
sur  la  manière  dont  Luther  a  apphqué  son  principe,  mais  il 
nous  paraît  incontestable  que  la  théologie  protestante  ne  fait 
pas  fausse  route  en  revenant  avec  une  clarté  et  une  décision 
croissantes  à  la  position  du  Réformateur.  Qu'est-ce  donc  que  le 
postulat  si  énergiquement  formulé  par  des  théologiens  de  ten- 
dances très  diverses,  qu'est-ce  que  le  postulat  de  faire  de 
Jésus-Christ  le  fondement  de  l'autorité  des  Ecritures,  sinon  le 
retour  manifeste  au  programme  religieux  de  Luther  ^  ? 

C'est  aussi  la  part  de  vérité  que  renferme  la  formule  de  nos 
anciens  théologiens  :  l'Ecriture  a  le   pouvoir  de  s'interpréter 

*  Vorrede  auf  die  Ep.  Jacohi.  Œuvres    allemandes,  édit.  d'Erlangen, 
tome  LXIII.  p.  157. 

*  M,   LiCHTENBERGER,  OUV.  Cit.,  p.  151  SUlv.  —  E.   ScHÉRER,  OUV.  Cit.,  p.  62  : 

«  La  Bible  a  son  unité,  l'unité  de  la  Révélation,  l'unité  de  l'histoire,  k 
savoir  Jésus-Christ.  C'est  l'esprit  de  Jésus-Christ  qui  la  pénètre,  c'est  la 
personne  de  Jésus-Christ  qui  en  forme  le  centre,  et  c'est  parce  que  le 
siècle  de  Jésus-Christ  est  le  siècle  classique  de  l'Eglise  que  la  littérature 
religieuse  de  ce  siècle  demeure  lalittérature  canonique  du  christianisme.  » 

—  M.  Chapuis,  Jésus-Christ,  fondement  de  V autorité  des  Ecritures  (Revue 
de  théologie  et  de  philosophie,  novembre  1882).  —  M.  G.  Godet,  Christ^ 
fondement  de  l'autorité  de  l'Ecriture,  Montauban  1891.  —  M.  Hadpt,  Die 
Bedeutung  der  heiligen  Schrift  fur  den  evangelischen  Christen,  1891,  p.  69 -70 

—  En  prenant  au  sérieux  le  principe  religieux  formulé  par  Luther,  nous 
nous  élevons  k  cette  «  notion  synthétique  de  la  Bible,  »  que  M.  Bœgner 
reprochait  récemment  à  notre  théologie  de  ne  point  posséder  (Revtie 
chrétienne,  1892,  II,  104).  Toute  autre  synthèse  serait  purement  factice  et 
porterait  une  irrémédiable  atteinte  à  l'intelligence  historique  de  l'Ecri- 
ture sainte- 
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elle-même.  En  efifet,  le  point  d'appui  et  la  norme  que  nous 
choisissons  pour  apprécier  les  différentes  parties  de  la  Bible, 
nous  les  cherchons  dans  la  Bible  elle-même,  dans  le  centre 
vivant  de  l'Ecriture  sainte,  dans  la  personne  du  Christ  à  la- 
quelle les  livres  saints  rendent  témoignage  (Jean  V,  39)  •. 

Il  est  certain  que  cette  manière  d'envisager  et  d'employer  la 
Bible  la  dépouille  de  l'autorité  juridique  et  légale  que  les  Juifs 
attribuaient  au  ^canon  de  l'ancienne  alliance.  Mais  ce  serait 
faire  preuve  d'une  inintelligence  profonde  ou  d'une  insigne 
mauvaise  foi  que  de  soutenir  que  l'Ecriture  sainte,  considérée 
comme  le  document  de  la  révélation  divine  dont  Jésus-Christ 
est  l'organe  parfait,  perd  ses  titres  religieux  et  se  voit  privée 
de  la  dignité  souveraine  que  lui  confère  la  conscience  chré- 
tienne. 

Nous  avons  indiqué  dès  maintenant  où  réside,  pour  le  chré- 
tien évangélique,  l'autorité  en  matière  de  foi  et,  partant,  en 
quoi  consiste  la  norme  de  la  dogmatique  protestante.  Il  nous 
reste  à  dégager  nettement  la  solution  impliquée  dans  les  déve- 
loppements qui  précèdent,  et  à  en  marquer  avec  précision  la 
signification  complète  et  les  caractères  essentiels. 

m 

Quel  est  le  nœud  du  débat  sur  la  norme  de  la  dogmatique 
protestante?  C'est  la  question  de  l'autorité  en  matière  de  foi 
Existe-t-il,  pour  le  protestant,  une  autorité  religieuse?  Où 
réside-t-elle ?  Comment  la  légitimer  et  l'établir? 

Qu'on  ait  le  courage  de  se  l'avouer  ou  qu'on  n'ose  pas  le 
reconnaître,  dans  la  discussion  de  ce  problème,  le  point  de 
départ,  c'est  nous-mêmes.  Cela  est  vrai  pour  le  traditionaliste 
le  plus  autoritaire,  pour  le  catholique  le  plus  soumis.  Qu'on 
aille  au  fond  des  choses,  qu'on  analyse  l'état  mental  et  mo- 
ral de  tout  homme  qui  obéit  à  une  autorité,  il  y  a,  à  la  base 
même  de  son  obéissance,  par  delà  l'acceptation  de  la  règle  à 
laquelle  il  se  soumet,  une  décision  intérieure  du  sujet,  un  acte 
volontaire  de  l'individu.    Si  je  suis  catholique  romain,   c'est 

*  Cf.  M.  L.  MoNOD,  Bévue  chrétienne,  1892,  p.  172. 
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qu'entre  toutes  les  Eglises  je  reconnais  à  l'Eglise  de  Rome  le 
droit  exclusif  de  me  dicter  ses  lois.  Pourquoi  est-ce  que  je  lui 
reconnais  ce  droit  ?  Il  ne  suffit  pas  que  je  réponde  :  ce  Parce 
qu'elle  a  parlé.  »  Car  on  me  demanderait  aussitôt  comment  et 
pourquoi  cette  parole  a  eu  sur  moi  un  ascendant  qui  con- 
quiert ma  croyance  et  entraîne  ma  volonté.  Il  s'ensuit  que  le 
subjectivisme  est  le  point  de  départ  nécessaire  et  la  condition 
permanente  de  toute  autorité  reconnue  et  acceptée^. 

Gela  est  vrai,  dans  un  sens  plus  restreint  encore  et  plus 
élevé,  sur  le  terrain  où  nous  place  le  protestantisme.  Si  la  foi 
intérieure  et  personnelle  est  l'âme  du  christianisme  évangé- 
lique,  il  est  facile  de  montrer  quelle  conception  nouvelle  de 
Tautorité  spirituelle  découle  du  principe  religieux  de  la 
Réforme. 

Ce  qui  caractérise  l'attitude  et  le  principe  du  protestant, 
c'est  que  le  croyant  ne  se  soumet  pas  en  vertu  d'une  puissance 
étrangère  à  celle  qui  prétend  à  le  lier  ;  c'est  que  l'autorité  reli- 
gieuse qui  veut  fléchir  sa  volonté,  inspirer  son  cœur,  éclairer 
son  esprit,  a  besoin  de  s'accréditer  et  de  se  légitimer  elle- 
même  à  l'esprit,  au  cœur  et  à  la  volonté  ;  c'est  qu'elle  ne  s'im- 
pose pas  par  une  contrainte  extérieure,  mais  se  recommande 
par  sa  force  intime.  Loin  d'emprunter  ses  titres  à  une  alliée 
en  dehors  d'elle,  elle  ne  doit  qu'à  elle-même  son  efficacité  et 
son  évidence;  que  dis-je?  c'est  l'autorité  qui  crée  elle-même, 
dans  celui  qu'elle  veut  atteindre,  la  confiance  qui  se  donne; 
en  présence  d'une  réalité  supérieure  qui  entre  dans  sa  vie, 
l'âme  se  sent  sollicitée  par  l'attrait  vainqueur  qui  la  subjugue 
et  la  domine.  Reconnaître  l'autorité,  c'est  pour  nous  protes- 
tants prendre  conscience  de  l'affinité  profonde  qui  règne  entre 
l'autorité  et  notre  conscience,  c'est  confesser  que  l'autorité  a 
le  droit  de  nous  obliger  et  que  cette  obligation  est  pour  nous 
un  affranchissement;  c'est  sentir,  avec  une  liberté  parfaite  qui 
est  en  même  temps  une  souveraine   nécessité,   que   résister 

*  «  Dieu  n'établit  pas  son  autorité  au-dedans  de  nous  par  des  argu- 
ments qui  puissent  se  séparer  de  l'expérience  même  de  son  action.  » 
M.  LiCHTENBKRGER,  Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  tome  l**"  (1877), 
p.  748  (Art.  Autorité). 
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à  la  puissance  qui  nous  réclame  serait  mentir  à  notre  propre 
nature. 

Existe-t-il,  aux  yeux  du  chrétien  protestant,  une  autorité  de 
cette  espèce?  Y  a-t-il  une  puissance  dont  il  accepte  la  domi- 
nation spirituelle  en  vertu  d'un  consentement  de  lui-même  à 
lui-même?  Connaissons-nous  un  pouvoir  en  présence  duquel 
l'abdication  apparente  se  trouve  être  en  réalité  une  force,  une 
victoire  et  un  enrichissement? 

A  ces  questions  le  protestant  ne  peut  répondre  que  par  l'af- 
firmation d'une  expérience  décisive,  sans  cesse  renaissante, 
toujours  renouvelable. 

L'autorité  que  réclame  et  qu'acclame  notre  conscience,  celle 
qui  trouve  en  nous  la  prise  la  plus  intime  et  les  attaches  les 
plus  profondes,  celle  qui  vraiment  admise  dans  notre  vie  inté- 
rieure se  confond  avec  elle  au  point  d'en  faire  partie  intégrante 
et  organique,  c'est  l'Evangile*,  c'est-à-dire  non  pas  un  témoi- 

'  On  sait  av^ec  quelle  éloquence  pénétrante  et  profonde  Vinet  n'a  cessé 
de  mettre  en  lainière  riiarraonie  primordiale  qui  règne  entre  l'Kvangile 
et  notre  vraie  nature;  cette  idée  maîtresse  est  le  centre  de  sa  théologie, 
la  base  constante  de  son  apologétique  ;  l'action  grandissante  qu'il  exerce 
sur  tant  d'esprits  s'explique  en  première  ligne  par  la  fécondité  de  ce 
principe  qu'ont  repris  et  développé  après  lui  Secrétan,  Pressensé,  Verny, 
AsTiÉ  et  toute  une  phalange  de  théologiens  et  de  penseurs  qui  conti- 
nuent la  tradition  bénie  du  maître.  Qui  ne  se  souvient  de  passages  comme 
ceux-ci?  «  Il  s'en  faut  tant  que  la  vérité  évangélique  soit  sans  contact 
avec  notre  nature,  qu'au  contraire  elle  correspond,  elle  s'unit  intimement 
h  tout  ce  que  notre  nature  a  de  plus  profond  et  de  plus  inaliénable.  Elle 
y  remplit  un  vide,  elle  en  éclaircit  les  ténèbres,  elle  en  lie  les  éléments 
désunis,  elle  y  crée  l'unité  ;  elle  ne  se  fait  pas  croire  seulement,  elle  se 
fait  sentir  ;  et  quand  l'âme  se  l'est  appropriée,  elle  ne  se  distingue  plus 
de  ses  croyances  primitives,  de  cette  lumière  naturelle  que  tout  homme 
apporte  en  venant  au  monde.  »  Et  ailleurs,  dans  un  passage  connu  de  la 
même  date:  «  Vous  rappelez-vous  les  usages  de  l'antique  hospitalité? 
Avant  de  se  séparer  de  l'étranger,  le  père  de  famille  brisait  un  sceau 
d'argile  où  certains  caractères  étaient  imprimés,  lui  en  donnait  une 
moitié  et  conservait  l'antre;  après  des  années,  ces  deux  fragments,  rap- 
prochés et  rejoints,  se  reconnaissaient  pour  ainsi  dire,  opéraient  la  re- 
connaissance de  ceux  qui  se  les  présentaient  mutuellement,  et,  en 
attestant  d'anciennes  rel  itions  ,  ils  en  formaient  de  rouvelles.  Ainsi, 
dans  le  livre  de  notre  âme,  se  rejoint  h  des  lignes  commencées  leur  com- 
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gnage  s'appuyant  sur  des  phénomènes  indépendants  de  lui  et 
invoquant  pour  être  cru  la  validation  extérieure  de  preuves 
surnaturelles,  non  pas  un  corps  de  doctrines  accessibles  à  la 
raison  théorique  par  voie  démonstrative  et  par  déduction 
logique,  mais  la  manifestation  positive  et  pratique  d'une  vie 
nouvelle  toute  pénétrée  de  sainteté  et  d'amour,  la  réalisation 
certaine  d'une  miséricorde  aussi  ardente  à  délivrer  le  cou- 
pable qu'implacable  à  condamner  le  mal,  l'incarnation  vic- 
torieuse de  la  puissance  de  Dieu  qui  sauve  le  pécheur. 
(Rom.  I,  16.) 

Cette  puissance,  en  effet,  cet  Evangile  qui  n'était  jamais 
monté  au  cœur  de  l'homme,  mais  dont  le  cœur  de  l'homme  a 
besoin,  le  pécheur  vaincu  et  convaincu  y  reconnaît  une  parole 
de  Dieu,  message  inspiré  de  délivrance  et  de  victoire,  vérité 
rédefnptrice  et  sanctifiante,  révélant  à  la  fois  dans  toutes  leurs 
profondeurs  et  satisfaisant  dans  toutes  leurs  exigences  les 
besoins  indestructibles  de  l'âme  malheureuse  et  tombée.  Si  à 
la  lumière  qui  lui  découvre  l'abîme  de  ses  misères  et  la  grâce 
infinie  d'un  Sauveur,  le  chrétien  embrasse  la  cc^bonne  nouvelle  )> 
comme  une  «  parole  de  Dieu,  »  ce  n'est  pas  sur  le  fondement 
d'une  théorie  élaborée  par  les  docteurs,  ou  sur  la  foi  de  titres 
officiels  mis  en  avant  par  une  Eglise,  c'est  parce  que  la  force 
dont  il  a  éprouvé  l'indiscutable  réalité,  l'élève  au-dessus  de 
lui-même,  le  rend  vainqueur  du  monde  et  du  péché,  et  l'initie 
à  une  vie  de  sainteté  et  de  charité  qui  a  sa  source  ailleurs  que 
dans  les  bas -fonds  de  la  vie  terrestre  et  charnelle  ^ 

plément  divin;  ainsi  notre  âme  ne  découvre  pas,  mais  reconnaît  la 
vérité;  ainsi  elle  juge  avec  évidence  qu'une  rencontre  impossible  au 
hasard,  impossible  au  calcul,  est  l'œuvre  et  le  secret  de  Dieu,  et  c'est 
alors  seulement  que  nous  croyons  véritablement.  Redisons-le:  l'Evan- 
gile est  cru  lorsqu'il  a  passé  pour  nous  du  rang  de  vérité  extérieure  au 
rang  de  vérité  interne  et,  si  jose  le  dire,  d'instinct;  lorsqu'il  nous  est  à 
peine  possible  de  distinguer  sa  révélation  des  révélations  de  la  conscience; 
lorsqu'il  est  devenu  en  nous  un  fait  de  conscience.  »  —  Relire  aussi  les 
pages  admirables  de  Verny  que  remettait  récemment  sous  nos  yeux 
M.  A.  Laufer  dans  ses  études  sur  L'autorité  en  matière  de  foi  (Reyue  de 
théologie  et  de  philosophie  1892.  p.  164-168). 
*  «  S'il  s'agit  de  la  foi  religieuse,  la  seule  autorité  sera  le  témoignage 
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Parole  de  Dieu,  l'Evangile  est  une  révélation  divine,  ou  plu- 
tôt la  révélation  divine  par  excellence,  non  une  doctrine  abs- 
traite susceptible  d'enrichir  la  somme  de  nos  connaissances  in- 
tellectuelles, mais  une  action  créatrice  capable  d'affranchir  et 
de  renouveler  nos  âmes.  S'il  est  certain  que  le  péché  est  autre 
chose  qu'une  lacune  ou  une  aberration  de  l'intelligence,  s'il 
est  plus  qu'une  déplorable  erreur,  s'il  nous  accable  et  nous 
dégrade  comme  une  puissance  malfaisante  dont  nous  ne  pou- 
vons ni  briser  la  servitude  ni  effacer  la  honte,  nous  sentons 
que  nous  avons  besoin  non  seulement  d'être  éclairés  par  une 
lumière  plus  haute,  mais  encore  et  surtout  d'être  pardonnes, 
guéris,  transformés  par  un  principe  de  vie  éternelle.  La  révé- 
lation véritable  est  une  résurrection  d'entre  les  morts,  une 
nouvelle  naissance,  une  seconde  création  au  sein  de  l'hu- 
manité*. 

Evangile,  Parole  de  Dieu,  Révélation  :  noms  sublimes  et 
bénis  qui,  dans  l'enceinte  de  nos  écoles,  ont  été  nécessaire- 
ment réduits  en  formules  et  en  dogmes,  mais  dont  il  importe 
de  ressaisir  incessamment  l'inépuisable  richesse  et  le  contenu 
divin,  démonstration  d'esprit  et  de  puissance  qui  ne  suffit  à 
nos  âmes  que  parce  qu'elle  les  dépasse,  réalité  spirituelle  que 
nous  comprenons  dans  la  mesure  où  nous  nous  abandonnons 
à  son  empire,  loi  souveraine  que  la  conscience  accepte  comme 
une  ((  loi  de  liberté,  »  telle  est  l'autorité  religieuse  au  sens 
évangélique  et  protestant. 

Cette  autorité  a  un  nom  dans  l'histoire.  Jésus  de  Nazareth 
nous  a  apporté  l'Evangile  ou  la  Parole  de  Dieu  ;  il  ne  l'a  pas 
annoncée  comme  un  message  indépendant  de  lui-même,  il  ne 
l'a  pas  enseignée  comme  une  doctrine  étrangère  à  sa  con- 

de  Dieu,  la  Parole  de  Dieu.  »  J'adhère  pleinement  k  cette  définition  de 
de  M.  BœGVF.R  (Revue  chrétienne,  1892,  II,  31),  seulement  il  me  semble  que 
sa  notion  de  la  «  Parole  de  Dieu  »  n'est  pas  conforme  k  la  conception  re- 
ligieuse, non  dogmatique,  du  Nouveau  Testament.  Voy.  M.  Monod,  ouv. 
cit.,  p.  72-73. 

*  C'est  ce  qu'a  admirablement  montré  M.  Herrmann,  D^  Begriff  der 
Offenbarungy  Giessen  1881;  cf.  M.  Rivier,  Etude  sur  la  révélation  chré- 
tienne, 1892,  p.  111-112  ;  M.  Sabatier,  Revue  chrétienne,  1892,  p.  36. 
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science,  il  l'a  vécue  dans  sa  vie,  il  l'a  réalisée  dans  sa  per- 
sonne, il  en  est  lui-même  le  révélateur  parfait,  la  manifestation 
lumineuse  et  toute-puissante.  «  Seigneur,  à  qui  irions-nous  ? 
Tu  as  des  paroles  de  vie  éternelle,  et  nous  avons  cru  et  nous 
avons  connu  que  tu  es  le  Saint  de  Dieu.»  (Jean  VI,  68-69; 
Mat.  XVI,  16-17.)  Ce  cri  spontané  de  la  foi  des  disciples  s'est 
prolongé  à  travers  les  siècles,  retentissant  dans  l'âme  de  tous 
les  fidèles,  attirant  et  apaisant  les  consciences  travaillées  et 
chargées,  réveillant,  dans  les  cœurs  altérés  de  pardon  et  de 
justice,  de  profonds  et  mystérieux  échos.  Voilà  pourquoi  le 
Christ  peut  se  passer  de  titres  officiels  et  de  légitimation  exté- 
rieure ;  son  autorité  repose  sur  une  certitude  qu'il  fait  naître 
lui-même  dans  la  conscience  de  ceux  qui  se  donnent  à  lui  ^  ; 
elle  ne  se  commande  ni  ne  s'impose,  elle  s'inspire  :  l'âme  en 
y  adhérant,  se  reconnaît  et  se  retrouve  dans  sa  véritable  nature 
et  dans  sa  destination  immortelle  et  divine  2. 

Dira-t-on  que  cette  manière  de  concevoir  l'autorité  tend  à 
Taffaiblir  ou  à  la  nier?  Ce  serait  une  étrange  méprise.  Gom- 
ment supprimerait-il  l'autorité,  celui  qui  la  fonde  non  pas  sur 
le  sol  fragile  de  preuves  sujettes  à  caution  ou  sur  les  titres 
discutables  d'une  institution  extérieure,  mais  sur  les  assises 
profondes  et  élémentaires  de  la  conscience,  c'est-à-dire  sur  le 
granit  primitif  et  indestructible  de  l'humanité  3? 

*  M.  RoBERTY  a  indiqué  fort  justement  l'un  des  traits  distinctifs  de 
de  l'autorité  religieuse  du  Christ,  en  la  définissant  «  le  pouvoir  qu'il 
possède  de  nous  inspirer  une  confiance  absolue  en  la  réalité  de  toutes  les 
expériences  religieuses  et  morales  qu'il  veut  nous  communiquer.  »  Quel- 
ques réflexions  sur  V autorité  du  Christ,  Paris  1893,  p.  39. 

2  M.  MoNOD,  p.  64,  67-69. 

3  M.  AsTiÉ,  Uevue  de  théologie  et  de  philosophie,  1894,  p.  202;  M.  Traub, 
Stud.  u.Krit,  ISdb,  p.  485,  489,  511  ;  M.  Sabatier,  Bévue  chrétienne,  1892, 
p.  37  :  «  L'expérience  religieuse  faite  dans  la  conscience  de  Jésus  et  dans 
celle  de  ses  premiers  disciples  par  le  Saint-Esprit,  voila  ce  qui  est  la 
norme  que  reconnaît  et  qu'accepte  la  conscience  chrétienne  parce  qu'elle 
voit  dans  le  type  de  cette  vie  religieuse  de  la  foi  et  de  l'amour  l'idéal 
éternel  auquel  elle  aspire  et  pour  lequel  elle  est  faite.  —  M.  Roberty, 
Qu4ques  réflexions  sur  l'autorité  du  Christ,  Paris  1893,  p.  11,  24,  27.  —  On 
voit  par  ce  qui  précède,  et  l'on  se  convaincra  plus  aisément  encore 
par  ce  qui  suit,  que  je  suis  loin  de  méconnaître  l'importance  du  témoi- 
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Ou  bien  nous  fera-t-on  le  reproche  tant  de  fois  entendu  ? 
«  Vous  donnez  dans  le  subjectivisme  à  outrance  !  Vous  ouvrez 
la  porte  au  sens  individuel  et  à  l'arbitraire  !  Votre  prétendue 
autorité  est  une  fiction,  c'est  vous  qui  la  constituez,  vous  êtes 
vous-même  votre  autorité^  !  »  Nouveau  malentendu  qu'il  sera 
facile  cependant  d'écarter  si  nous  prenons  au  sérieux  le  privi- 
lège que  nous  confère  la  Réforme  et  le  devoir  qu'elle  nous 
impose. 

En  etfet,  la  foi  qui  accepte  et  reconnaît  l'autorité  religieuse, 
n'est  pas  la  foi  implicite  du  catholique,  c'est  la  foi  dans  son 
acception  évangélique  et  protestante.  Est-il  besoin  de  rappeler 
que  cette  foi  est  une  décision  intérieure  et  personnelle,  une 
affirmation  de  notre  être  spirituel  et  moral,  un  consentement 
du  sujet  à  la  vérité.  Faut-il  répéter  que  c'est  moi  qui  suis 
appelé  à  croire  et  à  me  prononcer,  que  je  ne  puis  me  déchar- 
ger sur  un  autre  de  cette  obligation,  que  sur  ce  point  ma  res- 
ponsabilité est  engagée  tout  entière,  que  l'idée  de  croire  par 
procuration  est  une  contradiction  et  une  impossibilité  ^7 

gnage  en  matière  religieuse.  M.  E.  Naville  a  appelé  fréquemment 
l'attention  sur  ce  facteur  si  essentiel  de  la  formation  et  du  fondement 
des  croyances  et  de  la  foi  chrétienne.  (Voy.  surtout  Le  témoignage  du 
Christ  et  l'unité  du  monde  chrétien ,  Genève  1893).  Cependant,  il  ne  nous 
semble  pas  que  son  argumentation  réponde  aux  postulats  inaliénables 
de  la  conscience  protestante.  L'éminent  philosophe  établit  l'autorité 
du  Christ,  en  la  fondant  sur  le  témoignage  surnaturel  du  Seigneur, 
témoignage  qu'appuie  la  réalité  historique  de  la  résurrection  du  Cru- 
cifié. Ce  raisonnement  fait  reposer  le  centre  de  gravité  de  l'apologé- 
tique chrétienne  sur  un  terrain  singulièrement  périlleux;  il  demande 
la  sanction  de  l'autorité  spirituelle  de  Jésus-Christ  à  des  titres  exté- 
rieurs qui  en  tout  état  de  cause  n'ont  de  valeur  qu'aux  yeux  des  chré- 
tiens déjà  gagnés  et  convaincus.  (Voy.  sur  le  beau  livre  de  M.  Naville 
les  articles  justement  remarqués  de  M.  P.  Chapuis,  Evangile  et  Liberté^ 
année  1893,  n°  37,  88,  39,  41). 

*  C'est  le  reproche  que  M.  Boegner  adresse  K  «  l'école  subjectiviste.  » 
Quelques  réflexions  sur  V autorité  en  matière  de  foi-  (Revue  chrétienne,  1892 , 
II.  p.  24.) 

-  Luther,  Sermon  pour  le  huitième  dimanche  après  la  Trinité  (Kirchen- 
postille.  Oeuvres  allemandes,  édit.  d'Erlangen,  XIH^,  230):  «  So  heben 
aie  denn  an  und  sprechen  :  Ja,  wie  kiJnnen  w^ir's  wissen,  was  Gottes 
Wort  ist,  und  was  recht  oder  falsch  ist  ?  Wir  miissen  es  lernen  von  dem 
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Est-ce  là  le  subjectivisme  qu'on  nous  reproche  ?  Dans  ce  cas, 
il  faut  en  prendre  son  parti,  dirai-je?  et  en  faire  son  deuil, 
Non,  il  faut  s'en  réjouir  et  s'en  glorifier,  car  ce  subjectisme-là 
est  l'âme  de  la  Réforme;  cette  prétendue  faiblesse  est  la  véri- 
table force  du  protestantisme.  Dissimuler,  déguiser,  atténuer 
cette  vérité  élémentaire,  ce  fait  primordial,  condition  essen- 
tielle du  protestantisme  évangélique,  c'est  tarir  les  sources 
mêmes  de  notre  religion,  c'est  renier  le  principe  auquel  nous 
devons  non  seulement  notre  vie,  mais  la  raison  même  de  notre 
existence. 

Cependant,  si  c'est  nous  qui  croyons,  nous  qui  jugeons,  nous 
qui  nous  prononçons,  est-ce  à  dire  que  l'objet  de  la  foi  n'im- 
porte pas?  qu'il  nous  soit  permis  de  juger  au  hasard?  que  la 
manière  dont  nous  nous  prononçons  soit  indifférente  ?  A  Dieu 
ne  plaise  !  Nous  voulons  croire  à  la  vérité,  nous  voulons  juger 
selon  la  vérité,  nous  voulons  nous  prononcer  pour  la  vérité*. 
Seulement  cette  vérité  est  d'ordre  pratique  et  moral,  et  c'est 
là  un  second  point  qu'il  faut  relever  toujours,  parce  que  tou- 
jours on  l'oublie.  S'il  y  a  des  protestants  sérieux  et  convaincus 
qui  ont  tant  de  ditficulté  à  concavoir  la  notion  et  le  rôle  de 
l'autorité  religieuse,  cela  ne  tiendrait-il  pas  à  ce  qu'ils  ont  tant 
de  difficulté  à  se  placer  sur  le  terrain  moral  et  pratique  ?  On 
s'obstine  à  penser  que  la  certitude  morale  est  moindre  que  la 
certitude  matérielle  ou  la  certitude  scientifique,  on  confond 
les  trois  ordres  de  grandeur  si  admirablement  définis  et  dis- 
tingués par  Pascal,  on  s'imagine  qu'une  autorité  qui  ne  se  légi- 
time qu'à  la  conscience  ne  saurait  être  une  autorité  absolue  ; 
on  voudrait  l'étabhr  sinon  matériellement  par  la  contrainte,  du 
moins  théoriquement  à  l'aide  d'un  syllogisme,  ou  historique- 

Papst  und  den  Concilien.  Wohlan,  lass  sie  beschliessen  und  sagen,  was 
sie  wollen  ;  bo  sage  ich,  du  kannst  deine  Zuversicht  nicht  darauf  stellen, 
noch  dein  Gewissen  befrieden,  du  musst  selber  beschliessen,  es  gilt  dir 
deinen  Hais,  es  gilt  dir  dein  Leben.  Darum  miiss  dir's  Gott  ins  Herz 
sagen  :  das  ist  Gottes  Wort,  sonst  ist  es  ungeschlossen.  »  —  Ce  principe  pro- 
testant a  été  défendu  avec  autant  de  clarté  que  de  vigueur,  par  M.  Sa- 
BATiER  contre  les  théories  semi-catholiques  de  M.  Doumergue,  Le  christia- 
nisme au  XIX^  siècle,  année  1892,  num.  5  et  6. 
^  M.  Ménégoz,  L'autorité  de  Dieu.  (Revue  chrétienne,  1892, 1, 405-406.) 
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ment  à  Taide  d'un  témoignage.  Vains  efforts,  «  cela  est  impos- 
sible, et  d'un  autre  ordre.  » 

Cette  vérité  qui  fait  des  croyants  et  qui  n'est  accessible 
qu'aux  croyants,  ce  fait  qui  donne  naissance  à  la  foi  et  qui  est 
saisi  par  la  foi*,  c'est  précisément  l'Evangile,  c'est  la  Parole 
de  Dieu,  c'est  la  révélation  divine  dans  la  personne  et  l'œuvre 
de  Jésus-Christ.  Ce  n'est  pas  mon  expérience  personnelle  qui 
fait  l'Evangile  et  qui  crée  l'autorité  ;  au  contraire,  c'est  l'Evan- 
gile qui,  émergeant  à  l'horizon  démon  histoire,  entrant  dans  la 
sphère  de  mon  âme,  pénétrant  au  cœur  de  ma  vie,  détermine, 
par  son  action  et  sa  force  intrinsèque,  la  crise  intérieure  et  dé- 
cisive, en  vertu  de  laquelle  je  prends  parti,  croyant,  obéissant, 
aimant,  me  donnant  !  Sans  cette  parole  divine  qui  a  réveillé 
mon  âme,  je  continuerais  de  dormir  mon  sommeil,  troublé 
peut-être  par  des  rêves  prophétiques,  mais  accablant  toujours 
et  finalement  mortel  ^.  D'autre  part,  il  est  vrai,  l'Evangile  reste 

*  Il  n'y  a  aucune  contradiction  à  soutenir  que  la  foi,  au  sens  évangélique. 
du  mot,  est  une  décision  personnelle  du  sujet,  et  qu'elle  est  l'œuvre 
de  Dieu  ou  le  fruit  du  Saint-Esprit.  Nos  Réformateurs  maintiennent  avec 
une  égale  force  l'une  et  l'autre  thèse.  L'Rîvangile,  annoncé  a  une  cons- 
cience altérée  de  pardon  et  de  sainteté,  réveille  la  foi  et  gagne  la  con- 
fiance du  pécheur,  qui  cède  à  l'attrait  de  la  grâce  divine  et  se  donne 
librement  au  Dieu  qui  l'appelle.  —  Luther,  Comm.  sur  VEp.  aux  Galates 
(Opéra  latina,  Ed.  Erlangen)  1,844;  «  Mea  ratione  non  possum  appre- 
hendereneque  certo  statuere,  me  in  gratiara  recipi  propter  Christum,  sed 
audio  hoc  annunciari  per  evangeliura,  et  fide  apprehendo.  »  II,  314:  Fide 
in  verbum  Dei  edoctus  apprehendo  Christum,  et  tota  fiducia  cordie 
(quod  tamen  sine  voluntate  fieri  non  potest)  credo  in  eum.  »  Cf.  Oeuv. 
allem.,  XY^,  540:  «  So  der  Glaube  der  Art  ist,  dass  ihn  Gott  schafft,  und 
erwacht  im  Herzen,  so  vertrauetder  Mensch  in  Christum  ;  ja  er  ist  auch 
alfio  krâftig  auf  Christum  gegriindet,  dass  er  der  Siinde,  dem  Tod,  der 
Holle,  dem  Teufel  und  allen  Widersachern  Gottes  den  Trotz  beut,  furcht 
sich  auch  fiir  keinem  Ungluck,  wie  hart  und  grausaai  es  immer  mehr 
daher  gehe.  Und  das  ist  die  Art  des  rechten  Glaubens,  welcher  gar  un- 
gleich  ist  dem  Glauben  der  Sophisten,  Juden  und  Tiirken,  der  alleinmit 
menschlichen  Gedanken  fâllt  auf  ein  Ding...  Aber  Gott  hat  mit  solchem 
Wahn  nichts  zu  schaffen  :  es  ist  Menschenwerk.  »  Cf.  Comm.  sur  VEp. 
aux  GalatesAl,'^;  Catech.  niinor,  U,  V);  Melanchton,  Apolog.  Conf.  aug.^ 
Art.  11  et  m  ;  Calvin,  Institutio,  III,  2. 
*  tt  11  en  est  de  nous  comme  d'un  enfant  doué  du  génie  musical  ;  s'il 

THÉOL.  ET  PHIL.   1895.  86 
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pour  moi  lettre  close  ou  lettre  morte  si  je  ne  m'en  assimile  pas 
le  contenu  divin  par  un  acte  volontaire  et  libre,  sollicité, 
rendu  possible,  réalisé  en  moi  par  cet  Evangile  même  qui 
m'affranchit  en  me  subjuguant  et  qui  garantil^  mon  indépen- 
dance en  créant  ma  soumission. 

Nous  sommes  ici  au  centre  mystérieux  de  l'œuvre  à  la  fois 
divine  et  humaine  qui  s'appelle  la  foi.  Il  n'est  pas  exact  de  dire 
qu'en  dehors  de  cette  expérience  l'Evangile  n'existe  pas,  mais 
il  faut  affirmer  que,  pour  celui  qui  n'a  point  fait  cette  expé- 
rience, l'Evangile  s'évanouit  et  reste  insaisissable.  Notre  expé- 
rience ne  fait  pas  la  vérité,  mais  elle  la  fait  nôtre  ;  elle  ne  fonde 
pas  l'autorité  religieuse,  mais  elle  lui  donne  prise  sur  notre 
conscience  et  lui  soumet  intérieurement  notre  vie^ 

Si  j'ai  réussi  à  me  faire  entendre,  on  ne  m'accusera  pas  de 
dissoudre  les  réalités  de  l'Evangile  en  phénomènes  subjectifs  et 
de  façonner  l'autorité  religieuse  au  gré  de  ma  fantaisie  -.  Ce 

n'entend  jamais  de  musique,  son  talent  croîtra  avec  une  excessive  lenteur. 
Supposez,  au  contraire,  que  l'œuvre  la  plus  parfaite,  renfermant  la 
quintessence  de  toutes  les  beante's,  soit  fréquemment  exécutée  devant  cet 
enfant,  on  comprend  aisément  l'influence  de  cette  harmonie  céleste  sur 
le  développement  de  son  génie.  Eh  bien,  Christ  est  pour  nous  ce  chef- 
d'œuvre  divin.  En  le  contemplant  notre  conscience  s'éveille  et  s'épanouit.  » 
—  CoLANi,  Revue  de  Strasbourg,  1856.  1,  p.  98-106  (La  conscience  et  l'Evan- 
gile), cf.  M.  Grotz,  Christ  et  Vâme  humaine  (même  revue,  1856,  11,  86-111). 

*  Cf.  M,  LicHTENBERGER,  Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  I,  148.  C'est 
bien  la,  si  je  ne  me  trompe ,  ce  que  veut  dire  et  ce  qu'a  dit  M.  Sabatier 
dans  le  passage  que  M.  H.  Bois  a  soumis  à  une  impitoyable  analyse 
pour  en  extraire  une  banalité  ou  un  paradoxe,  De  la  connaissance  reli' 
gieuse,  p.  134-140. 

2  «  En  résumé,  tout  est  subjectif ,  car  je  ne  peux  sortir  de  moi-même.  J\1ais 
tout  aussi  est  objectif,  car  je  ne  prétends  rien  tirer  de  moi-même;  pauvre 
et  faible,  je  veux  tout  recevoir.  Se  défier  beaucoup  de  soi,  se  mettre  en 
face  de  la  parole  et  de  la  vie  du  Sauveur  avec  le  désir  de  le  bien  con- 
naître et  avec  la  confusion  de  savoir  si  mal  le  suivre,  chercher  le  vrai  et 
avoir  le  courage  d'aller  de  l'avant  en  demandant  l'assistance  du  Saint- 
Esprit,  voila  la  méthode  que  je  voudrais  pratiquer.  Est-ce  celle  où  l'on 
s'enivre  de  son  sens  personnel?  où  l'on  exalte  le  moi,  pour  y  trouver 
toute  lumière  et  toute  vie?  oii  l'on  rejette  toute  autorité  pour  être  son 
propre  maître?  —  En  vérité,  il  ne  me  le  semble  pas,  »M.  L.  Monm),  Bévue 
chrétienne,  1892,  I,  p.  182.—  M.Ménégoz,  Bévue  chrétienne,  1892, 1,  p.  410-411. 
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qui  nous  préserve  de  cette  erreur,  c'est  l'intelligence  de  la  foi 
évangélique  et  protestante  ;  si  celle-ci  nous  affranchit  de  la 
servitude  d'une  autorité  statutaire  et  légale,  elle  nous  guérit 
aussi  du  sens  intime  se  suffisant  à  lui-même  et  se  nourrissant 
de  sa  propre  substance. 

La  foi  est  réveillée  en  nous  par  le  facteur  divin  de  l'Evan- 
gile, mais  il  faut,  pour  qu'elle  vive,  se  soutienne  et  se  fortifie, 
qu'elle  s'appuie  invariablement  sur  la  puissance  qui  l'a  fait 
naître.  Sujette  à  des  défaillances  incessantes,  assaillie  par  le 
doute  et  le  péché,  exposée  aux  démentis  ironiques  ou  cruels 
que  lui  oppose  l'expérience  de  chaque  jour,  que  deviendrait 
notre  foi  si  elle  ne  reposait  que  sur  elle-même  ?  Pour  affirmer, 
à  rencontre  de  tous  les  obstacles  et  de  toutes  les  contradic- 
tions, l'incorruptible  sainteté  et  l'amour  infini  du  Père  céleste, 
elle  en  appelle  au  gage  divin  de  cet  amour  et  de  cette  sainteté, 
elle  s'autorise  de  la  révélation  évangélique  qui  lui  rend  possible 
d'espérer  contre  toute  espérance,  elle  puise  dans  l'œuvre  et  la 
personne  du  Christ  les  motifs  d'une  confiance  qui  met  le  monde 
sous  ses  pieds  (1  Jean  V,  4),  elle  s'empare  et  se  nourrit  du  té- 
moignage religieux  qui  vient  en  aide  à  notre  faiblesse  et  triom- 
phe de  notre  incrédulité.  Sans  l'initiative  gratuite  de  l'amour 
divin,  révélé  et  garanti  par  le  Sauveur,  la  foi  n'aurait  pu  pren- 
dre naissance  ;  sans  l'action  continue  de  cet  amour,  dont  nous 
répond  Celui  qui  est  le  même  hier,  aujourd'hui,  éternellement, 
la  foi  ne  pourrait  subsister  et  grandir.  L'Evangile  n'est  pas 
seulement  l'agent  primordial  de  notre  vie  spirituelle,  il  en  est 
le  fondement  permanent  :  Jésus-Christ  est  tout  ensemble  le 
chef  et  le  consommateur  de  la  foi^. 

Loin  de  nous  donc  le  spiritualisme  raffiné  qui  nous  convie  à 
nous  affranchir  progressivement  de  Celui  qui  n'aurait  été  qu'un 
grand  initiateur,  dont  le  rôle,  une  fois  rempli,  deviendrait  su- 

*  Voy.  outre  les  ouvrages  déjà  cités  de  M.  Herrmann  et  de  M.  Raccaud» 
M.  Drews,  Wie  werde  ich  des  Glaubens  gewiss?  {Die  christliche  Welt 
1890,  nura.  40-44);  M.  Haupt,  ouv-  cit..  p.  79  sq.;  M.  Kirn,  Woraufruht  die 
Getvisaheit  unseres  Glaubens?  (Der  Kirchenfreund,  1894,  num.  11, 12,  13); 
M.  Hackenschmidt,  Wie  werden  wir  unseres  Glaubens  gewiss  und  frohf 
Dortmund  1895. 
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perflu  !  Arrière  ceux  qui  se  rallient  au  mot  fameux  du  phi- 
losophe soutenant  que  le  Christ  travaille  à  se  rendre  inutile 
et  serait  heureux  de  voir  son  nom  oublié  et  perdu  dans  la 
gloire  du  Père*!  Nous  repoussons  cette  assertion  qui  ne  saurait 
être  qu'une  illusion  dangereuse  ou  un  funeste  malentendu.  Veut- 
on  par  ce  conseil  nous  inviter  à  sacrifier  tout  titre  officiel  et 
extérieur  en  faveur  de  la  mission  divine  du  Seigneur?  Entend- 
on  nous  rappeler  que  la  parole  du  Christ  trouve  des  attaches 
directes  dans  nos  coeurs,  et  que  son  autorité  repose  d'aplomb 
sur  nos  consciences?  Rien  de  plus  vrai,  rien  de  plus  évangélique 
et  de  plus  chrétien.  Prétend-on,  au  contraire,  que  nous  arri- 
verons à  nous  passer  du  Christ  à  mesure  que  nous  serons  plus 
avancés  dans  la  voie  du  christianisme  intérieur  et  spirituel  ? 
Rien  de  plus  faux,  rien  de  plus  chimérique  et  de  plus  péril- 
leux 2.  .Qu'est-ce,  en  effet,  que  le  christianisme  spirituel  et  in- 

*  «  Ist  nur  Jemand  wirklich  mit  Gott  vereinigt  und  in  ihn  eingekehrt, 
so  ist  es  ganz  gleichgiltig,  aiif  welchem  Wege  er  dazu  gekommen;  und 
es  wâre  eine  sehr  unnûtze  und  verkehrte  Beachâftigung,  anstatt  in  der 
Sache  zu  leben,  nur  immer  das  Andenken  des  Weges  sich  zu  wieder- 
holen.  Falls  Jésus  in  die  Welt  zurûckkehrcn  kônnte,  so  ist  zn  erwarten, 
dass  er  vollkommen  zufrieden  sein  wûrde,  wenn  er  nur  wirklich  das 
Christenthum  in  den  Gemûthern  der  Menschen  herrschend  fânde,  ob 
man  nun  sein  Verdienst  dabei  preisete  oder  es  uberginge;  und  dies  ist  in 
der  That  das  allergeringste,  was  von  so  einem  Manne,  der  schon  damais, 
als  er  lebte,  nicht  seine  Ehre  sachte,  sondern  die  Ehre  des,  der  ihn  ge- 
sandt  hatte,  sich  erwarten  liesse.  »  Fichte,  Anweisung  zum  seligen  Lehen, 
(Sâmmtliche  Werke  hgb.  von  J.  H.  Fichte,  tome  V,  p.  485).  Cf.  M.  Pécaut, 
Le  christianisme  libéral  et  le  miracle,  1869,  p.  93.  —  Lire  les  observations 
critiques  de  M.  Lichtenberger,  ouv.  cit.,  153-155;  M.  Hackenschmidt,  Die 
Kirche  im  Glauben  des  evangelischen  Christen,  p.  47  sq.;  M.  Herrmann, 
Warum  hedarf  unser  Glauhe  geschichtlicher  Thatsachen  ?  Halle  1884,  p.  17; 
Lipsius,  Die  Bedeutung  des  Historischen  im  Christenthum  (Protestantische 
Kirchenzeitung  1881,  nu  m.  43-44). 

'  Nous  sommes  loin  de  penser,  comme  nous  le  fait  dire  Gretillat, 
que  *  le  christianisme  n'est  qu'un  des  points  saillants  de  l'évolution 
universelle  des  choses  et  qu'il  finira  par  être  emporté  lui-même  dans  le 
courant  irrésistible  et  éternel.  »  (Apologétigue  [1892],  p.  108  sq;  Bévue  de 
Lausanne,  1893,  p.  78).  Le  tout  est  de  définir  ce  que  l'on  entend  par 
christianisra.e  et  de  faire  le  départ  entre  les  faits  révélateurs  qui  sub- 
sistent et  les  formules  dogmatiques  qui  varient.  Voy.  les  déclarations  de 
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térieur,  sinon  la  confiance  filiale  dans  l'amour  tout-puissant  et 
parfaitement  saint  du  Père  céleste?  Supprimez  la  preuve  et  le 
gage  de  cet  amour,  que  deviendra  notre  confiance  ?  Un  frêle 
roseau  qu'une  vapeur,  une  goutte  d'eau  suffira  à  tuer,  et  que 
Tunivers  finira  par  écraser  dans  une  irréparable  tourmente  ! 
Renversez  donc,  renversez  les  termes  de  votre  spécieux  raison- 
nement. Au  lieu  de  redire  :  «  Plus  nous  serons  élevés  spiri- 
tuellement, plus  nous  arriverons  à  nous  affranchir  de  la  tutelle 
du  Maître,  »  affirmez  avec  une  joyeuse  et  reconnaissante  assu- 
rance :  «  Plus  nous  avancerons  dans  la  foi  et  la  connaissance 
de  la  vérité,  plus  aussi  nous  entrerons  dans  la  communion  de 
Celui  qui  est  pour  nous  la  vérité  et  qui  crée  et  augmente  en 
nous  la  foi,  plus  nous  ferons  de  son  œuvre  le  fondement  de 
notre  confiance  et  de  sa  parole  l'aliment  de  notre  vie.  »  Non, 
l'Esprit  saint,  habitant  dans  les  âmes,  ne  les  détache  point  du 
Christ,  il  lui  rend  témoignage,  il  le  glorifie,  il  le  fait  régner  et 
grandir,  il  scelle  ineffaçablement  dans  les  consciences  le  droit 
divin  de  son  immuable  autorité  K  Rompre  le  lien  qui  rattache 
le  chrétien  au  Christ  et  à  son  Evangile,  c'est  déraciner  de  son 
âme  la  vérité,  c'est  briser  l'unité  de  sa  vie  morale,  c'est  mutiler 
sa  conscience  î 

J'ai  essayé  de  définir  l'autorité  religieuse  impliquée  dans  la 
notion  protestante  et  évangélique  de  la  foi.  En  quoi  consiste 
cette  autorité?  Quel  en  est  le  fondement?  Questions  vitales, 
solidaires  d'un  autre  problème,  qui  en  est  le  corrélat  néces- 
saire :  sur  quelle  base  reposent  notre  foi  et  notre  certitude 
chrétienne? 

Si  la  solution  que  j'ai  tenté  d'exposer  et  de  défendre  répond 
à  la  vérité,  il  faut  que  chaque  chiétien  évangélique  soit  à  même 
d'en  faire  la  contre-épreuve  et  d'en  vérifier  la  justesse  par  son 
expérience  personnelle.  Les  faits  analysés  ne  sont  pas  d'une 
nature  exceptionnelle;  bien  au  contraire,  ils  sont  le  patrimoine 

MM.  Dandiran  et  Astié,    rapportées  par  Gretillat,  la  leçon  souvent 
citée  de  M.  Sabatier  sur  la   Vie  intime  des  dogmes,  et  la  belle  étude  de 
M.   G.  FuoMMEL,  Histoire  des  dogmes,  (Kevue  chrétienne,  Janvier  1895, 
surtout  p.  43-53). 
*  Jean  XVI,  13-15;  XV,  26-27  ;  Rom.  VIll,  16,  26-27. 
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commun  de  tout  protestant  croyant  et  vivant,  ils  constituent 
le  fond  intime  et  permanent  de  sa  vie  religieuse  :  la  Parole  de 
Dieu  révélant  son  origine  divine  par  les  effets  qu'elle  produit 
dans  les  cœurs,  l'Evangile  se  légitimant  à  la  conscience  qui  y 
reconnaît  le  bien  suprême  auquel  elle  aspire  et  pour  lequel 
elle  est  faite,  Jésus-Christ  accepté  et  suivi  par  l'âme  dont  il 
gagne  et  justifie  éternellement  la  confiance,  n'est-ce  pas  le 
nœud  central  du  protestantisme?  n'est-ce  pas  l'âme  inspira- 
trice de  la  foi  évangélique  et  de  la  vie  chrétienne? 

La  condition  du  théologien  protestant  n'est  pas  différente  de 
celle  des  fidèles  ;  chrétien  évangélique,  il  n'est  pas  autrement 
partagé  que  ses  frères  ;  il  n'y  a  pas  pour  lui  une  autre  autorité 
religieuse  que  pour  chacun  des  membres  de  l'Eglise;  il  ne 
connaît  pas,  il  ne  saurait  connaître  une  voie  différente  pour 
arriver  à  la  certitude  de  la  foi  ou  pour  établir  le  caractère  et 
les  titres  de  l'Evangile. 

Quelle  est  donc  sa  mission  et  son  rôle  ?  Son  rôle  se  borne  à 
traduire  le  témoignage  et  le  contenu  de  la  foi  qu'il  partage 
avec  ses  frères;  sa  mission  consiste  à  se  faire  l'interprète  fidèle 
et  conséquent  des  expériences  dont  l'Evangile  est  l'auteur  et 
l'objet.  Si  mes  efforts  dans  ce  sens  ne  sont  pas  restés  sans 
fruit,  on  comprendra  que  l'autorité  religieuse  de  la  foi  évan- 
çfélique  constitue  du  même  coup  la  norme  de  la  dogmatique 
protestante.  La  science  dogmatique,  au  sein  de  l'Eglise  protes- 
tante, n'a  pas  d'autre  règle  que  l'Evangile  ou  la  Parole  de  Dieu 
révélée  et  réalisée  par  Jésus-Christ. 

Cependant  cette  réponse,  dont  j'ai  essayé  de  fournir  la 
preuve,  soulève  de  nouvelles  questions.  La  dogmati((ue  est 
une  science,  l'Evangile  n'a  ni  la  prétention  ni  les  allures  de  la 
science  ;  la  dogmatique  aspire  à  constituer  un  système,  rien 
de  moins  systématique  que  la  révélation  chrétienne;  la  dogma- 
tique s'appHque  à  traduire  en  formules  les  affirmations  de  la 
conscience  chrétienne,  Jésus  n'a  point  prescrit  de  formules  ni 
promulgué  de  dogmes.  N'y  a-t-il  pas  incompatibilité  absolue 
et  contradiction  irréductible  entre  la  science  dogmatique  et 
la  norme  que  nous  venons  d'établir?  Comment  tirer  de  la  ré- 
vélation évangélique,  annoncée  par  le  Christ  et  incarnée  dans 
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sa  personne,  une  règle  présidant  à  la  constitution  de  la  science 
de  la  foi?  Gomment  appliquer  la  norme  de  la  foi  à  l'élaboration 
de  la  dogmatique^? 

Poser  ces  questions,  c'est  énoncer  un  nouveau  problème 
dont  nous  devons  aborder  l'examen  :  le  problème  de  la  mé- 
thode de  la  dogmatique  protestante. 

*  Un  grand  nombre  de  théologiens,  venus  des  points  les  plus  opposés 
et  appartenant  -aux  écoles  les  plus  diverses,  semblent  s'accorder  sur  ce 
point  :  l'autorité  religieuse  de  Jésus-Christ.  MM.  F.  Godet,  A.  Bkrthoud, 
Gretillat,  ont  donné  des  définitions  qui  paraissent  presque  identiques  à 
celles  que  proposent  MM.  Sabatier  et  L.  Monod.  «  Le  salut  de  Dieu,  dit 
par  exemple  M.  F.  Godet,  le  salut  de  Dieu  divinement  accompli  en  la 
personne  de  Jésus-Christ  et  divinement  révélé  par  le  témoignage  aposto- 
lique, afin  que  chacun  puisse  le  faire  sien  :  voilà  l'autorité  dans  l'Eglise.» 
{Ce  que  le  ministère  doit  à  l'Eglise  dans  le  moment  actuel.  1891,  p.  11). 
Cependant,  en  dépit  des  apparences,  les  divergencjes  sont  profondes 
entre  les  deux  conceptions;  ces  divergences  se  révèlent  surtout  et  écla- 
tent à  tous  les  yeux  lorsqu'on  en  vient  a  l'application  de  la  norme  reli- 
gieuse, a  la  mise  en  œuvre  du  principe  de  l'autorité  dogmatique.  C'est 
ce  qui  ressort  des  controverses  engagées  entre  JVIM.  Monod  et  Dou- 
MERGUE,  Sabatier  et  Godet,  Sabatier  et  Doumergue  (voy.  Bévue  chré- 
tienne, 1892,  Le  Christianisme,  1892,  num.  5  et  6).  Il  importe  donc  de  ne 
pas  se  dérober  et  de  se  prononcer  nettement  sur  la  question  concrète: 
c'est  l'objet  du  chapitre  suivant. 

{A  suivre). 
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Les  Eglises  chrétiennes  dans  leur  totalité  affirment  que  Dieu 
seul  doit  être  adoré.  Elles  considèrent  ajuste  titre  comme  une 
idolâtrie  tout  hommage  suprême  rendu  à  la  créature  ;  car  il 
importe  de  ne  point  ravir  à  l'Eternel  la  gloire  que  seul  il  pos- 
sède. Depuis  des  siècles  d'ailleurs,  nous  le  devons  au  judaïsme 
d'une  part,  à  la  philosophie  grecque  de  l'autre,  le  monothéisme 
est  devenu  le  patrimoine  commun  des  civilisés.  Lorsqu'il 
n'est  pas  une  conviction  d'ordre  religieux,  il  demeure  un  prin- 
cipe philosophique  et  se  confond  volontiers  jusque  dans  l'a- 
théisme lui-même  avec  la  tendance  de  notie  esprit  qui  nous 
pousse  à  ramener  l'univers  à  Tunité.  Je  ne  sache  pas,  sauf 
quelques  exceptions  plus  originales  que  probantes,  que  cette 
affirmation  souffre  de  contradictions  sérieuses.  Malgré  la  diver- 
gence des  conceptions,  elle  surgit  comme  une  conquête  ache- 
vée, un  des  rares  postulats  qui  se  réjouissent  d'une  unanimité 
à  peu  près  incontestée. 

D'autre  part  toutes  les  Eglises  chrétiennes,  je  ne  dis  plus 
l'ensemble  des  civilisés,  affirment  que  Jésus-Christ  mérite  les 
honneurs  divins,  qu'il  est  digne  d'être  adoré.  L'histoire  nous 
apprend  sans  doute  qu'en  ce  domaine  le  consensus  n'est  pas 
absolu,  même  au  sein  de  la  chrétienté  professante.  Les  Ebio- 
nites,  ainsi  que  Paul  de  Samosate  dans  les  siècles  anciens,  puis 
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les  unitaires,  toutes  les  variétés  de  l'adoptianisme  ont  eu  et  ont 
encore  leurs  représentants.  Leur  voix  ne  s'est  que  rarement 
éteinte  et  à  partir  du  dix-huitième  siècle  jusqu'à  nos  temps  elle 
semble  se  faire  entendre  toujours  plus  énergique  et  plus 
écoutée.  Le  consensus  est  donc  en  cette  matière  loin  d'at- 
teindre l'accord  parfait  ;  mais  il  existe  en  ce  sens  que  la  tradi- 
tion affirmative  est  encore  la  plus  générale  et  la  plus  forte.  A 
lire  même  les  oeuvres  dogmatiques  protestantes,  on  dirait  que 
le  problème  est'irrévocablement  résolu.  A  peine  les  théologies 
confessionnelles,  les  dogmatiques  spéciales  des  Dorner,  des 
Beck,  des  Martensen,  des  Lipsius  ou  des  Gretillat  lui  consa- 
crent-elles deux  ou  trois  pages.  Leur  conception  en  cette 
matière  se  déduit  sans  doute  aisément  des  principes  christo- 
logiques  établis  par  les  auteurs  et  même  alors  que  cette  con- 
clusion ne  s'entend  pas  d'elle-même,  là  encore  où  l'on  en 
sous-entendrait  volontiers  une  différente,  l'étude  du  problème 
d'une  façon  un  peu  complète  fait  généralement  défaut.  Chose 
singulière  et  digne  de  marque,  il  n'existe  pas,  à  ma  con- 
naissance, de  monographie^  un  peu  complète  sur  la  matière  au 
sein  de  cette  science  théologique  qui  semble  avoir  déjà  étudié 
toutes  les  questions  de  son  ressort,  sans  compter  celles  qui  ne 
la  concernent  guère. 

En  face  de  ce  spectacle,  si  la  tradition  comme  telle  avait 
quelque  autorité,  on  ferait  bien  de  ranger  notre  sujet  au 
nombre  de  ceux  qui  sont  élucidés.  Mais  nous  ne  sommes  pas 
bourgeois  de  Rome.  Le  protestantisme  porte  dans  son  pro- 
gramme non  le  mépris,  mais  l'examen  de  la  tradition.  En  dog- 
matique, autant  et  plus  que  dans  le  domaine  pratique,  il  a  pour 
mission  de  peser  les  arguments  de  la  cause  et  de  reviser  s'il  le 
faut  la  tradition.  Il  ne  saurait  conserver  sa  position  à  la  tête 
de  l'évolution  religieuse,  s'il  ne  l'a  déjà  abandonnée  du  moins 
dans  l'ordre  de  la  connaissance  religieuse,  qu'en  restant  fidèle 
à  l'esprit  de  ses  origines,  c'est-à-dire  en  continuant  la  Réfor- 

^  An  nombre  des  études  qui  abordent  indirectement  cette  question, 
signalons  :  Paul  Christ,  Die  Lehre  vom  Gebet  nach  dem  Neuen  Testament. 
—  Leiden,  Brill,  1886. 
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mation  qui  ne  fut  qu'un  commencement  de  reconstruction 
évangélique. 

La  question,  du  reste,  qu'étudient  ces  pages,  si  elle  a,  en  la 
mesure  indiquée  tout  à  l'heure,  les  apparences  de  la  nouveauté, 
s'impose  à  nous  par  deux  considérations  principales;  l'une  est 
de  nature  théologique  ;  la  seconde  intéresse  directement  la 
piété. 

On  a  dit  quelque  part  avec  une  réelle  justesse  que  la  dogma- 
tique moderne  était  christocentrique.  Qu'il  s'agisse  des  écoles 
attentives  à  défendre  et  à  expliquer  le  dogme  reçu  ou  de  celles 
qui  prétendent  à  des  méthodes  historico-critiques,  la  christo- 
logie  a  subi  partout  des  remaniements  profonds.  Personne  à 
peu  près  ne  veut  entendre  parler  d'Athanase  et  de  Nicée  ; 
le  concile  de  Ghalcédoine  est  un  patron  qu'on  répudie.  Peut- 
être  les  traditionalistes  ont-ils  tort,  nous  en  jugerons  tout  à 
l'heure.  Ce  coup  d'épaule  donné  en  passant  aux  conceptions 
géniales  et  profondes  que  rappellent  ces  noms  pourrait  bien 
après  tout  renverser  autre  chose  qu'un  pan  de  mur  inutile;  il 
risque  d'ébranler  la  construction  entière,  tant  il  est  vrai  que 
toutes  les  questions,  comme  toutes  les  pierres  d'un  édifice, 
sont  solidaires  les  unes  des  autres.  En  tous  cas,  tout  renouvel- 
lement christologique,  toute  tentative  qui  aspire  à  pénétrer 
l'œuvre  du  Rédempteur  est  tenue  de  se  demander  ce  qu'elle 
doit  faire  de  l'adoration  du  Christ  enseignée  par  l'Eglise.  Si 
d'ailleurs  on  essayait  d'échapper  à  la  question,  l'opinion  des 
adversaires  les  moins  habiles  se  chargerait  de  la  poser,  sûrs 
qu'ils  seraient  de  répondre  ainsi  au  sentiment  d'un  grand 
nombre. 

C'est  ce  qu'a  fait,  il  y  a  trois  ans,  dans  la  Revue  de  théologie 
et  de  philosophie^  de  Lausanne,  M.  le  pasteur  Eugène  Barnaud 
d'Yverdon.  Répondant  avec  une  grande  noblesse  de  sentiment 
et  de  pensée  à  un  essai  de  christologie^  qui  s'inspirait  des  mé- 
thodes de  la  théologie  de  la  conscience,  il  s'est  approprié 
l'apostrophe  de  M.  Gretillat  :  «  De  quel  droit  adorez-vous  un 

*  Année  1892.  Cahier  de  novembre  p.  576  et  suivantes. 
2  Paul  Chapuis,  La  transtormation  du  dogme  christologique  au  sein  de 
la  théologie  moderne.  Lausanne,  Bridel,  1893. 
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homme  qui  ne  diffère  de  vous  que  par  le  rang  et  non  par 
Vessence  ?»  M.  Barnaud  qui  s'écrie  :  «  Je  ne  suis  pas  trinitaire, 
je  suis  un  monothéiste  convaincu,  »  réclame  cependant  pour  le 
Christ  l'adoration  absolue.  Les  conclusions  qu'il  combat  lui 
paraissant  conduire  au  rejet  logique  de  cette  dernière,  il  s'ef- 
fraie, il  recule,  dit-il,  il  préfère  «  demeurer  dans  le  statu 
quo.  » 

Monothéiste  convaincu,  non  trinitaire,  partisan  de  l'adoration 
absolue  du  Fiîsde  l'Homme,  nous  retenons  cela.  On  ne  po- 
sera jamais  mieux  la  thèse  et  l'antithèse...  sans  synthèse.  La 
question  est  d'une  limpide  clarté. 

Peut-être  pourtant  est-elle  mal  posée.  A  la  prendre  dans  sa 
réalité  dernière  elle  reviendrait  à  celle-ci  :  Gomment  au  moyen 
de  l'analyse  historique  et  de  l'expérience  chrétienne  est-il  pos- 
sible de  concevoir  notre  rapport  avec  le  Christ?  Que  devons- 
nous  entendre  par  notre  communion  avec  le  Sauveur  de 
nos  âmes,  lorsque,  par  exemple,  nous  disons  comme  l'apôtre 
Paul  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  révéler  son  Fils  en  nous?  (Gai.  I,  17). 

Mal  posée,  disons-nous?  Assurément,  au  point  de  vue  théo- 
logique ;  mais  bien  posée,  si  l'on  tient  compte  des  affirmations 
d'une  piété  assez  courante  au  miheu  de  nous.  Les  chrétiens  de 
ce  jour,  non  pas  tous,  mais  un  grand  nombre  parlent  commu- 
nément de  l'adoration  du  Ghrist. 

Gette  conception  est  un  des  traits  caractéristiques  de  la  piété 
morave,  dont  nous  avons  eu  personnellement  le  privilège  de 
ressentir  la  bienfaisante  influence  ;  elle  appartient  également  à 
la  physionomie  du  Réveil  au  sein  du  protestantisme  de  langue 
française,  comme  à  celle  de  toute  la  grande  famille  piétiste  qui 
a  Spener  pour  père.  Dans  la  pratique,  sinon  toujours  dans 
l'analyse  réfléchie,  l'adoration  va  jusqu'à  l'identification  de 
Dieu  et  de  son  Ghrist.  G'est  au  Ghrist  que  s'adressent  volon- 
tiers les  oraisons  ;  il  est  moins  le  médiateur,  le  chemin  qui  con- 
duit au  Père  que  le  remplaçant  du  Père,  ce  qui  faisait  dire  un 
jour  à  un  homme  que  pourtant  toutes  ses  sympathies  ratta- 
chaient à  cette  tendance,  qu'à  force  de  suivre  cette  pratique  le 
Seigneur  Jésus-Ghrist  faisait  oublier  le  bon  Dieu.  N'est-ce  pas 
dans  ce  milieu  qu'on  a  pu  dire  dans  l'esprit  d'un  pur  anthro- 
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popathisme,  si  la  piété  se  souciait  des  noms  en  isme^  que  Dieu 
est  mort  sur  la  croix  du  Calvaire  pour  les  péchés  de  ses  créa- 
tures? On  saisit  ce  sentiment  jusque  dans  l'éducation  religieuse 
de  l'enfance.  Il  n'y  a  pas  très  longtemps  qu'un  enfant  de  nos 
écoles  du  dimanche  à  qui  l'on  demandait  qui  avait  créé  le 
monde  répondait  hardiment  au  mépris  du  premier  chapitre  de 
la  Genèse  :  «  Mais  !  le  Seigneur  Jésus  !  »  Dans  un  excellent  livre 
d'instruction  religieuse,  adaptée  à  l'intelligence  des  enfants  ^, 
on  lit  à  propos  de  la  chute  qu'Adam  et  Eve  a  furent  un  peu 
consolés  dans  leurs  cœurs  quand  ils  sortirent  du  jardin  »  car 
«  le  Seigneur  Jésus  avait  promis  à  son  Père  de  descendre  sur 
la  terre  et  de  sauver  de  l'enfer  Adam  et  Eve  et  leurs  enfants.  » 

Ces  exemples  et  ces  observations  ne  fournissent  pas  sans 
doute,  on  aurait  tort  de  l'oublier,  une  caractéristique  de  la 
piété. protestante  contemporaine  prise  dans  sa  généralité.  Ils 
concernent  un  groupe  assurément  intéressant  et  qui  n'a  d'autre 
désir  que  de  vivre  la  vie  de  Jésus-Christ.  Mais  là  même  où  l'é- 
ducation religieuse  a  mis  en  un  meilleur  relief  la  crainte  de 
Dieu  et  l'adoration  du  Père,  les  hommages  rendus  au  Sauveur 
comme  à  Dieu  lui-même  ne  paraissent  ni  étranges,  ni  déplacés. 
Ils  constituent  la  grande  et  séculaire  tradition  de  l'Eglise. 

Quoi  que  l'on  puisse  penser  de  ces  conceptions,  on  se  gar- 
dera de  les  traiter  à  la  légère.  A  supposer  même  que  ce  soient 
des  représentations  imparfaites  et  rudimentaires  de  la  foi,  elles 
demeurent  par  l'inspiration  qui  les  traverse  un  signe  de  la 
grandeur  du  Christ,  un  irrécusable  témoignage  de  l'impression 
qu'il  produit  et  qui,  du  coup,  dans  tous  les  âges,  l'élève  bien  au- 
dessus  des  plus  grands  parmi  les  fils  des  hommes.  Il  est  facile 
sans  doute  d'assimiler  en  une  large  mesure  cette  apothéose  aux 
phénomènes  qui,  au  sein  du  catholicisme,  par  exemple,  ont 
provoqué  l'efflorescence  des  saints  et  le  culte  de  la  mère  de 
Dieu.  Les  causes  psychologiques  actives  sont  analogues  quoique 
non  identiques  dans  l'un  et  l'autre  cas  ;  le  sentiment  religieux 
trouve  dans  des  formations  de  ce  genre  une  traduction  de  ses 

^  Ligne  après  ligne  (collection  de  Toulouse)  1876,  par  l'auteur  de 
VAuhe  du  jour. 
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impressions  profondes.  Aux  yeux  de  plusieurs,  cette  traduc- 
tion est  d'un  littéralisme  grossier  et  peut-être  que  pour  une  cul- 
ture plus  élevée,  les  docteurs  de  Rome  ont  raison  de  distinguer 
entre  le  culte  de  latrie  rendu  à  Dieu  et  à  Jésus-Christ,  Thy- 
perdoulie  qui  convient  à  la  Vierge  et  la  doulie  aux  saints,  puis 
indirectement  aux  images  et  aux  reliques.  L'esprit  des  docteurs 
trouve  dans  ces  définitions  un  moyen  de  distinguer  l'hommage 
rendu  à  Dieu  de  celui  dont  on  honore  les  créatures.  C'est  une 
satisfaction  accordée  à  leur  conscience,  qui  paraît  y  trouver 
sa  tranquillité.  Mais  le  peuple  qui  ne  vit  point  en  Sorbonne  ne 
sait  trop  que  faire  des  définitions  abstraites.  Il  est,  disions- 
nous,  littéraliste  et  se  fait  des  éléments  les  plus  spirituels  de 
l'être  des  représentations  concrètes  ;  la  langue  de  la  piété  est 
et  sera  nécessairement  toujours,  comme  toute  espèce  de  lan- 
gage d'ailleurs,  celle  de  la  représentation.  La  réalité  qu'on 
tente  d'exprimer  s'évanouit  volontiers  dans  le  symbole  ; 
celui-ci  absorbe  celle-là.  On  constate  toutefois  que  dans  la 
mesure  où  elle  se  déroule  et  progresse,  l'évolution  religieuse 
tend  à  corriger  la  représentation.  La  réflexion,  l'expérience 
morale,  la  culture  de  chaque  siècle  qui  chaque  jour  élargit 
le  cercle  de  ses  bénéficiaires,  épurent  le  sentiment  religieux 
et  les  formes  sous  lesquelles  il  essaie  de  s'exprimer.  Toutes 
ces  formes  tendent  à  la  spiritualisation.  Les  partisans  des 
peines  éternelles  ont  spiritualisé  l'enfer,  je  ne  dis  pas  idéalisé 
et  pour  cause  !  L'eschatologie  a  suivi  la  même  loi  ;  la  présence 
et  l'action  de  l'Esprit  divin  ne  se  démontrent  plus  guère  par 
la  glossolalie,  les  mouvements  sismiques  ou  les  langues  de  feu. 

Sous  cet  angle,  nous  essayerons  de  considérer  l'antithèse 
signalée:  les  chrétiens  adorent  et  servent  un  seul  Dieu  et  la 
plupart  d'entre  eux  prétendent  qu'au  Christ  aussi  sont  dus  ces 
mêmes  divins  hommages . 

Trois  questions  suffisent  en  somme  à  notre  dessein  :  Qu'est- 
ce  qu'adorer  ?  Que  dit  l'histoire  relativement  à  l'adoration  de 
Christ?  Que  conclure  des  données  recueillies? 
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Adorer  !  La  notion  est  complexe.  Quelques, philologues  nous 
disent  que  le  mot  dérive  de  la  préposition  ad  et  de  os,  oris  la 
bouche.  Il  serait  synonyme  de  baiser  et  indiquerait  le  signe  du 
plus  profond  respect.  Selon  d'autres  savants,  et  cette  étymolo- 
logie  est  peut-être  la  plus  simple,  le  terme  serait  issu  de  ad  et 
orare  (allemand  :  anheten),  dérivation  d'ailleurs  identique  à 
la  précédente  quant  aux  racines  premières  ;  il  signifierait  parler, 
s'adressera  quelqu'un,  le  prier.  La  lumière  de  la  langue  est  insuf- 
fisante ;  tout  au  plus  pôut-on  en  déduire  avec  Littré,  qui  avait 
sa  philosophie,  cette  observation  que  l'adoration  ne  peut  s'a- 
dresser qu'à  des  êtres  sensibles,  supposés  capables  de  percevoir 
l'hommage.  Ce  serait  dès  lors  un  abus  de  langage  que  de  dire 
avec  l'abbé  Delille  que  Voltaire  adorait  le  café,  comme  d'autres 
adorent  les  huîtres. 

Les  mots  d'ailleurs  qui  font  saiUir  la  notion  sont  tous  em- 
pruntés aux  attitudes  ou  à  l'action  des  adorants.  Si  l'allemand 
dit  anheten^  comme  le  latin  et  le  français  adorare,  l'hébreu 
dit  mnintiJn,  ou  lin,  le  grec  ivpodv.mzh  par  allusion  au  pros- 
ternement  des  adorateurs.  Ces  derniers  termes  d'ailleurs 
expriment  l'hommage  rendu  par  le  sujet  à  son  roi,  par  le  ser- 
viteur à  son  maître,  par  l'inférieur  au  supérieur,  comme  par  le 
suppliant  à  son  Dieu.  C'est  là  le  côté  formel  de  l'acte  ;  pour  en 
préciser  la  nature,  on  s'adressera  moins  au  mot  qui  l'indique 
qu'à  la  qualité  de  celui  auquel  cet  acte  s'adresse. 

Dans  le  domaine  spécifiquement  rehgieux,  lexiques,  philoso- 
phes et  théologiens  sont  d'accord  pour  afffrmer  que  l'adoration 
au  sens  précis  est  l'hommage  rendu  à  la  divinité.  Elle  fait  donc 
partie  de  toutes  les  religions  et  l'on  pourrait  dire  qu'elle  est 
partout  l'expression  propre  de  la  dépendance  de  l'adorateur 
en  face  de  l'adoré,  cette  dépendance  se  manifestant  en  des 
formes  diverses,  qui  constituent  le  culte,  avec  ses  oraisons, 
ses  sacrifices  et  ses  cérémonies. 

Les  sources  hébraïques  auxquelles  remonte,  pour  une  part, 
notre  éducation  religieuse  nous  permettent  une  analyse  plus 


l'adoration  du  christ  567 

rigoureuse  de  la  notion.  Israël  a  conquis  le  monothéisme  reli- 
gieux et  la  philosophie  grecque  lui  a  fourni  postérieurement  les 
notions  spéculatives  qui  peuvent  se  rattacher  au  principe  en  le 
définissant.  L'Eglise,  bien  que  Jésus  de  Nazareth  ait  donné  à  l'af- 
firmation comme  une  nouvelle  vie,  a  importé  cet  héritage  dans 
sa  théologie.  Ses  docteurs  et  leurs  spéculations  ont  en  quelque 
sorte  précisé  la  pensée,  qui  par  quelques-uns  de  ses  côtés  est 
devenue  plus  abstraite  et  plus  rigoureusement  hmitée.  Nous  ne 
l'emploierons  plus  dans  ce  sens  littéral  et  humain  où  Pline 
dit  Elephanti  regem  adorant  (s'agenouillent),  où  Junianus 
Justinus  écrit  qvC Alexander  adorari  se  juhet  (se  prosterner 
devant  lui).  Le  mot  a  totalement  perdu  son  sens  premier  dans 
le  langage  de  la  religion  ;  il  est  ici  exclusivement  réservé  aux 
hommages  rendus  à  l'Etre  divin.  Ce  phénomène  n'est  pas  pure- 
ment linguistique;  le  sens  des  mots  suit  le  travail  des  idées. 
Il  est  d'ordre  religieux  et  philosophique;  il  s'explique  par  la 
notion  même  de  Dieu  telle  qu'elle  ressort  de  notre  histoire 
qui  a  abouti  à  une  distinction  entre  Dieu  et  l'homme,  infini- 
ment plus  sérieuse  —  n'est-elle  pas  allée  jusqu'à  l'antithèse 
absolue?  —  que  celle  des  périodes  antérieures.  Si  l'adoration 
est  ainsi  réservée  à  Dieu,  elle  marque  entre  autres  la  distance 
qui  sépare  le  Créateur  de  la  créature,  le  fini  de  l'infini,  l'absolu 
du  relatif.  Nous  adorons  Dieu  parce  qu'il  est  l'Absolu,  l'incréé, 
cause  première  et  directrice. 

Si  de  l'ordre  de  la  philosophie  religieuse  nous  passons  à  la 
religion  proprement  dite,  il  sera  facile  de  vivifier  cette  sorte 
d'abstraction.  L'adoration  est  une  activité,  un  mode  d'activité, 
qui  procède  d'un  sentiment  de  dépendance.  Elle  est  la  recon- 
naissance Ubre  et  volontaire  de  cette  dépendance.  Toute  la 
religion,  toute  la  morale  sont  contenues  dans  le  phénomène. 
Aussi  est-ce  peut-être  un  abus  de  langage,  du  moins  une 
expression  imparfaite,  que  de  voir  dans  l'adoration  avant  tout 
ce  que  j'appellerai  un  de  ses  côtés  formels.  Le  catholicisme  et 
quelques  catégories  de  protestants  parlent  ainsi  du  sentiment  de 
l'adoration  auquel,  disent-ils,  ils  veulent  faire  une  place  dans  le 
culte,  qu'ils  voudraient  vivifier  et  exalter  par  l'éclat  des  céré- 
monies liturgiques  et  musicales.  Peut-être  confondent-ils  trop 
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l'élévation  des  âmes  vers  Dieu  avec  l'esthétique  et  les  impres- 
sions qu'elle  fournit.  Je  ne  médis  point  de  l'esthétique  et  des 
éléments  qu'elle  peut  donner  à  la  vie  morale,  mais  il  importe 
très  fort  de  se  souvenir  que  l'adoration  est  action  et  qu'il  est 
dangereux  de  la  confondre,  même  sans  l'identifier,  avec  des 
sensations  pures,  avec  des  ébranlements  supérieurs  où  la  con- 
science risque  d'être  parfois  peu  intéressée. 

Jésus-Christ  l'a  dit  à  la  Samaritaine  :  ce  Dieu  est  Esprit  ;  il  faut 
que  ceux  qui  l'adorent  l'adorent  en  esprit  et  en  vérité,  »  à  Jéru- 
salem, à  Garizim,  à  Rome,  à  Saint-Pétersbourg,  à  Genève  ou  à 
Wittemberg.  Gomme  l'indique  déjà  le  prophétisme  dans  la  meil- 
leure de  ses  périodes,  l'adoration  véritable  est  le  sacrifice  de 
l'esprit  brisé  par  le  repentir,  du  cœur  froissé  dans  une  sainte 
humiliation  ;  l'adoration  est  une  obéissance  qui  s'étend  à  tous 
les  actes  de  la  vie,  rapportés  à  Dieu  comme  à  leur  source  et  à 
leur  but  tout  ensemble.  La  majesté  des  cathédrales,  l'austère  et 
spirituelle  simplicité  du  culte  calviniste  y  peuvent  concourir, 
mais  son  centre  et  sa  substance  gisent  dans  la  reconnaissance 
pratique  et  constante  de  la  volonté  de  Dieu,  soumettant  et 
devenant  notre  volonté.  Ghaque  devoir  accompli  est  une  ado- 
ration, comme  chaque  défaillance  une  idolâtrie  de  soi-même 
ou  du  monde  créé.  niH''  HiSl''  disent  déjà  les  livres  sacrés  des 
Hébreux  ;  lurpsia.,  "Xurpexjuv  Ont  écrit  les  LXX  dans  la  version  des 
livres  historiques,  Soukûew  généralement  dans  celle  des  pro- 
phètes. Un  service,  servir,  non  seulement  au  sens  rituel,  mais 
au  sens  réel  qu'indique  l'esprit  évangélique  (Mat.  IV,  11; 
Luc.  IV,  8;  Act.  XXVII,  23;  Rom.  I,  9  ;  Phil.  III,  3),  servir  non 
l'homme,  ni  le  plus  saint  des  hommes  envisagé  comme  maître 
suprême,  mais  servir  Dieu,  tout  rapporter  à  lui,  voilà  l'adoration 
chrétienne. 

Cette  adoration  revient-elle  à  Jésus-Christ?  Et  si  elle  lui 
revient  dans  quel  sens  faut-il  l'entendre?  Gomment  en  d'autres 
termes  faire  la  synthèse  de  l'affirmation  monothéiste  et  de  celle 
qui  veut  sans  contradiction  dans  les  mots  ni  dans  les  choses, 
rendre  au  Fils  de  l'homme  les  divins  hommages? 

Consultons  l'histoire;  elle  nous  fournit  ici  de  précieuses  ins- 
tructions. 
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II 


Dans  l'ordre  de  la  dignité  et  du  temps,  Jésus  de  Nazareth 
mérite  le  premier  d'être  entendu  d'après  le  témoignage  des 
Synoptiques.  Ces  livres  ne  sont  pas  sans  doute  les  plus  anciens 
documents  chrétiens  à  nous  connus;  les  épîtres  de  Paul  leur 
sont  antérieures  ;  mais  comme  reflet  de  l'histoire,  on  accordera 
sans  peine  qu'ils  nous  fournissent  la  tradition  la  plus  ancienne 
et  aussi  la  plus  objective,  la  plus  impersonnelle,  que  nous 
soyons  en  mesure  d'atteindre. 

Nous  apprenons  d'eux  tout  d'abord  que  le  Maître  a  confirmé 
et  posé  comme  à  nouveau  le  principe  du  monothéisme  absolu 
et  de  l'adoration  qui  revient  à  Dieu  seul  en  tant  que  de  Dieu 
procède  et  dépend  la  totalité  des  êtres.  Deux  déclarations  sont 
ici  très  particuUèrement  significatives.  La  première,  dans  la 
scène  de  la  tentation,  refuse  l'hommage  divin  à  tout  autre  qu'à 
Dieu  :  «  Tu  adoreras  le  Seigneur  ton  Dieu  et  tu  le  serviras  lui 
seul  »  (Mat.  IV,  10).  Cette  parole,  à  entendre  Matthieu  et  Luc, 
serait  une  citation  scripturaire,  un  écho  de  Deut.  VI,  13,  très 
librement  rendu,  en  dehors  du  texte  original  et  même  des  LXX, 
que  rappellent  seuls  directement  les  mots  aùrw  pôvw  lurpsûtreiç^, 
se  prosterner  {Tcpoffxweh)  et  servir,  la  forme  et  le  fond  de  l'hom- 
mage, la  reconnaissance,  dirions-nous,  de  la  dépendance  où 
nous  sommes  et  du  pouvoir  que  Dieu  a  sur  nous ,  parce  qu'il 
est  Dieu. 

Le  second  texte  n'est  pas  moins  formel.  Dieu  seul  est  bon,  dit 
Jésus  au  jeune  homme  riche  qui  l'avait  apostrophé  en  disant  : 
Bon  maître!  (Marc  X,  18;  Luc  XVIII,  19.  Autre  forme  dans 
Mat.  XIX,  17.)  oùSeîç  àyocôoç  ei  piyj  eïç  ô  @sôç.  Il  est  Contraire  à  la 
totalité  générale  des  évangiles  de  voir  ici  comme  un  indice 
d'une  défaillance  chez  Jésus,  comme  s'il  avouait  son  infirmité, 
son  imperfection  morale.  On  s'étonnerait  qu'alors  il  n'eût  jamais 
ailleurs  joint  le  cri  de  son  cœur  aux  confessions  de  ses  frères. 
Mais  il  entend  néanmoins  réserver  cette  bonté  morale  dans  sa 

*  L'original  et  les  LXX  ont  t<*T'  (l>ofMv  au  lieu  de  nçoatcwelv.  Les  LXX 
ajoutent  au  texte  primitif  KoXhjdijaij  (s'attacher  k). 
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source  comme  dans  son  caractère  absolu  et  éternel  au  Dieu 
unique,  qui  la  possède  tout  entière,  tandis  que  la  créature 
même  la  plus  sainte  doit  la  conquérir  et  la  puiser  à  la  source 
suprême ,  comme  un  don ,  et  non  comme  une  possession 
primitive.  Dès  lors  cette  déclaration  n'affirme  pas  seulement, 
ce  qui  va  sans  dire ,  le  principe  monothéiste,  mais  elle  place 
celui  qui  la  prononce  en  dehors  du  elç  ô  ©sôç,  dans  la  catégorie 
de  la  créature,  des  êtres  dépendants  du  Dieu  unique  et  éternel. 
Du  reste,  est-il  besoin  de  le  rappeler,  rien  dans  l'attitude  ou 
les  paroles  de  Jésus  d'après  cette  tradition  primitive  ne  nous  le 
montre  comme  acceptant,  encore  moins  comme  réclamant  l'ado- 
ration, ni  pour  le  présent,  ni  pour  l'avenir.  Lorsqu'il  parle  de  la 
prière  qui  est  parfois  au  sens  élevé  un  des  signes  de  l'hommage 
suprême,  c'est  à  Dieu  qu'il  nous  invite  à  adresser  nos  requêtes. 
Il  nous  a  appris  à  dire  :  Notre  Père  !  On  introduit  dans  l'his- 
toire synoptique  des  pensées  qui  lui  sont  étrangères,  lorsqu'on 
oppose  à  cette  invocation  collective  le  mon  Père  employé  par 
Jésus  dans  le  jardin  des  Oliviers,  comme  si  cette  différence  de 
pronom  indiquait  à  elle  seule  une  difTérence  de  relation,  l'une 
essentielle,  pour  employer  le  langage  de  l'école,  l'autre  dérivée 
comme  celle  qui  relie  des  êtres  de  nature  différente.  Oh 
non!  Pour  une  fois  le  problème  des  «  deux  natures  »  est  sûre- 
ment hors  de  cause.  Je  te  loue,  ô  Père,  dit  en  une  action  de 
grâce  connue,  le  Maître  de  Nazareth,  Seigneur  du  ciel  et  de  la 
terre  ;  oui  Père  !  embrassant  dans  l'invocation  et  ses  frères  et 
lui-même.  S'il  dit  ailleurs  Mon  Père,  n'est-ce  pas  en  un  pres- 
sant besoin  personnel,  comme  il  fait  dire  mon  père  aussi  au  fils 
prodigue  dans  le  sentiment  de  ses  fautes  individuelles  ?  Si, 
d'autre  part,  l'oraison  dominicale  emploie  le  possessif  not?'e, 
c'est,  comme  le  rappelait  déjà  Ghrysostôme,  pour  nous  faire 
souvenir  de  notre  solidarité  et  enlever  à  nos  supplications  ce 
qu'elles  pourraient  garder  d'égoïsme.  Tout  d'ailleurs  dans 
l'évangile  ne  nous  crie-t-il  pas,  et  avec  quelle  éloquence  !  que 
cette  paternité  divine  est  ou  doit  devenir  notre  trésor  et  notre 
force,  comme  elle  fut  le  trésor  et  la  force  du  Maître  qui  l'a 
pratiquement  révélée.  C'est  même  là  l'originalité  et  le  centre 
précis  de  l'œuvre  qu'il  a  accomplie. 
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D'ailleurs,  toutes  les  recommandations  relatives  à  la  prière, 
celle  de  Matthieu  VI,  à  propos  de  l'oraison  faite  selon  la  justice 
qui  dépasse  celle  des  Pharisiens,  la  parabole  du  péager  et  celle 
du  juge  inique  sont  inspirées  du  même  sentiment  :  C'est  Dieu, 
le  maître  du  ciel  et  de  la  terre  et  notre  Père  qu'il  faut  invo- 
quer. 

Sans  doute,  en  se  rendant  témoignage  à  lui-même,  le  Christ 
a  marqué  en  p^aroles  connues  de  tous  l'autorité  centrale  qu'il 
possède  dans  le  monde  moral.  Son  moi  supérieur  et  retentis- 
sant se  pose  devant  nous  comme  un  impératif  catégorique.  Il 
prétend  à  devenir  le  directeur  suprême  de  nos  vies.  Il  demande 
non  qu'on  l'adore,  mais  qu'on  le  suive  avec  cette  obéissance 
d'un  disciple  à  son  maître.  Mais  pourquoi  cela?  Dans  quel  but 
cette  autorité  et  ces  appels?  Pour  lui-même,  comme  s'il  se 
donnait  pour  la  source  première  de  l'univers,  comme  l'ab- 
solu temporairement  limité  au  rôle  du  relatif  humain.  Ce  serait 
là  peut-être  la  formule  de  la  christologie  traditionnelle,  si  tant 
est  qu'on  puisse  l'entendre.  Mais  le  témoignage  de  Jésus,  l'au- 
torité de  Jésus,  les  appels  de  Jésus  ne  vont  à  lui  que  pour  ré- 
véler le  Père  et  conduire  au  Père  qui,  lui,  est  le  but  suprême. 
Il  ne  voile  pas  Dieu,  il  le  manifeste,  il  le  montre,  il  le  veut. 
Médiateur,  Sauveur,  Fils,  prenez  un  nom,  prenez  l'autre,  le 
rôle  du  Christ  s'y  trouve  défini  comme  dans  tout  son  enseigne- 
ment, sans  qu'on  puisse  nulle  part,  d'après  la  tradition  sy- 
noptique, l'assimiler  à  Dieu  et  le  faire  entrer  dans  cette  caté- 
gorie, disons  cette  personnalité  dont  il  est  écrit  :  tu  le  serviras 
lui  seul  ! 

La  tradition  exégétique,  lorsqu'elle  considère  le  Christ  à  tra- 
vers la  dogmatique  de  l'Eglise,  a  cru  parfois  découvrir  dans  les 
textes  les  indices  positifs  de  l'adoration  du  Fils  de  l'Homme. 
Laissons  de  côté  ce  nom  d'Emmanuel  (Mat.  l,  22-23),  cette  ap- 
pellation du  protévangile  tirée  d'Esaïe  VII,  44,  qui,  chez  le  pro- 
phète, s'entend  de  la  délivrance  du  peuple  en  face  d'un  danger 
imminent,  et  dans  notre  contexte,  sans  visée  de  théologie  spé- 
culative à  coup  sûr,  de  l'œuvre  rédemptrice  du  Messie  telle  que 
l'indique  le  nom  même  de  Jésus  (Dieu  délivre).  En  revanche,  les 
actes  de  TrtTrrwv,  de  7r|oo<Txuveïv,  se  jeter  la  face  contre  terre,  se 
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prosterner,  dont  le  Maître  est  souvent  l'objet  n'indiqueraient-ils 
pas  un  hommage  divin  ?  L'exégèse  contemporaine,  même  la  plus 
respectueuse  des  traditions,  répond  en  général  par  la  négative. 
Il  suffit  pour  confirmer  cette  interprétation  de  deux  remarques 
fort  simples.  La  première  est  d'ordre  philologique,  et  nous 
l'avons  signalée  plus  haut.  Les  termes  indiqués  s'emploient 
aussi  bien  de  l'hommage  rendu  à  un  roi,  à  un  supérieur  que 
de  l'adoration  proprement  dite.  Le  serviteur  de  la  parabole, 
dans  Mat.  XVIII,  26,  se  prosterne  devant  son  créancier.  Les 
suppliants  qui  se  jettent  aux  pieds  du  Seigneur  pour  implorer 
la  guérison  ;  Pierre  lui-même  quand  il  s'abat  devant  son  Maître 
lors  de  la  pêche  miraculeuse  (Luc  V,  8),  entendent  lui  montrer 
leur  infirmité  et  rendre  honneur  à  sa  puissance.  La  psycholo- 
gie et  les  lois  les  plus  élémentaires  du  développement  de  la 
foi  chez  les  premiers  témoins  défendent  de  leur  prêter  l'adora- 
tion d'un  Sauveur  ou  d'un  Maître  d'humble  apparence,  quoique 
de  grande  puissance,  sous  lequel  ils  auraient  discerné  le  Dieu 
adorable.  Je  m'étonne  même  que  dans  l'histoire  des  mages  nos 
versions  françaises  les  plus  récentes,  Segond  et  Stapfer,  mais 
non  pas  Oltramare,  continuent  à  traduire  le  Trpoo-xuvsîv  par  ado- 
rer. Le  contexte  qui  parle  du  roi  des  Juifs  montre  pourtant 
jusqu'à  l'évidence,  me  semble-t-il,  qu'il  s'agit  d'un  hommage 
rendu  à  l'héritier  d'une  race  royale...  à  moins  qu'on  n'argue  de 
l'origine  du  protévangile  pour  y  voir  des  affirmations  posté- 
rieures et  de  nature  spécialement  spéculative.  La  teneur 
générale  du  document  imprégné  de  la  pensée  messianique 
rend  cette  hypothèse  fort  improbable  sous  cette  forme.  Vraie 
d'ailleurs,  elle  ne  contredirait  pas  notre  thèse,  puisqu'elle  ferait 
sortir  le  protévangile  de  la  tradition  judéo-chrétienne  qui  lui 
donna  naissance. 

Je  ne  vois  que  deux  textes  où  l'hésitation  serait  permise.  Le 
premier  se  lit  dans  Mat.  XIV,  33  :  Après  la  marche  de  Jésus  et 
de  Pierre  sur  les  eaux,  il  est  dit  de  ceux  qui  montaient  la  bar- 
que TTjooo-ey.uvïjirav  aùr&j  léyovTs;'  'AlvQfZç  ôsoû  mhç  et.  Mais  OU  remar- 
quera que  cette  forme  du  récit  est  de  date  récente,  aussi  bien 
que  l'incident  de  la  marche  de  Pierre  sur  les  eaux,  signalé  ici 
seulement.  D'ailleurs,  ici  comme  partout  dans  les  synoptiques, 
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le  titre  de  Fils  de  Dieu  ne  dépasse  pas  l'acception  messianique. 
Ce  sens  est,  dans  le  cas  particulier,  d'autant  plus  évident  que 
Marc  relève  dans  le  texte  parallèle  l'aveuglement  des  disciples 
qui  n'avaient  même  pas  compris  le  miracle  des  pains.  A  plus 
forte  raison  ne  saurait-on  leur  prêter  cette  intuition  supérieure 
qui  découvrirait  en  Jésus  une  personnalité  d'essence  divine, 
digne  d'adoration. 

Le  second  passage  signalé  se  trouve  dans  Luc,  dans  son  ré- 
cit abrégé  de  l'ascension  (XXIV,  52)  où  il  est  dit  des  témoins 
7rpo(nivvY)(TootTeç  aùrov.  Mais  on  sait  que  ces  versets  présentent  un 
texte  fort  tourmenté  ;  il  ressort  même  de  la  comparaison  des 
manuscrits  les  plus  autorisés  que  ces  mots  doivent  être  retran- 
chés, comme  le  font,  contre  l'avis  de  Tregelles,  Tischendorf 
(VIII  major),  Gebhardt,  Wescott  et  Hort.  Ces  deux  derniers 
critiques  les  rangent  même  parmi  les  leçons  notoirement  pos- 
térieures {noteworthy  rejected  readings).  Le  texte  parallèle  de 
Matthieu  (XXVIII,  17),  origine  probable  de  l'interpolation  chez 
Luc,  rapporte  aussi  ce  prosternement  devant  le  ressuscité,  en 
signalant  cependant  le  doute  de  plusieurs  témoins  au  sujet  de 
cette  apparition.  Mais  rien  ne  s'oppose  en  fait  à  l'entendre  d'un 
simple  hommage  rendu  par  les  disciples  au  vainqueur  du  tom- 
beau, vu  que  la  résurrection  n'est  nulle  part  présentée  dans 
les  documents  apostoliques  comme  signe  et  preuve  d'une  divi- 
nité essentielle.  Elle  est,  au  contraire,  partout  dans  les  discours 
du  livre  des  A^tes,  comme  dans  Rom.  I,  4,  l'indice  de  la  mes- 
sianité,  triomphant  du  scandale  de  la  croix.  On  ne  saurait 
donc  tirer  de  ces  notions  aucune  instruction  contraire  à  nos 
conclusions  antérieures. 

Si  l'on  désirait  tenter,  toutefois,  une  précision  plus  grande, 
on  remarquera  que  le  TVfiOdxmeh  n'est  appliqué  à  Jésus,  j'omets, 
cela  va  sans  dire,  la  scène  de  la  tentation  et  celle  du  prétoire, 
qu'une  fois  par  Marc,  le  document  du  type  le  plus  ancien 
(Marc  V,  6),  nulle  part  dans  Luc,  sauf  dans  le  texte  contraire, 
cité  tout  à  l'heure,  mais  dix  fois  par  Matthieu*.  Si,  dès  lors, 
ce  qui  me  paraît  très  improbable,  l'un  ou  l'aulre  de  ces  pas- 

*  Mat.  II.  2, 8,  11.  Vin,  2.  IX,  18.  XIV,  33.  XV,  25.  XX,  20.  XXVlll,  9, 17. 


574  PAUL  GHAPUIS 

sages  devait  être  entendu  dans  le  sens  d'une  adoration  posi- 
tive, il  y  faudrait  reconnaître  l'influence  d'une  conception 
christologique  postérieure,  qui,  par  anticipation,  jetterait  son 
reflet  sur  la  tradition  la  plus  ancienne. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  point  spécial,  les  données  recueillies 
nous  permettent  d'affirmer  avec  une  certitude  suffisante  que, 
d'après  le  témoignage  des  synoptiques,  Jésus  ne  reçoit  ni  ne 
réclame  l'adoration  au  sens  religieux  et  précis  de  cette  idée. 

A  cette  thèse,  nous  ajouterons  deux  observations  qui  la  con- 
firment indirectement. 

Nous  possédons  un  document  d'ordre  historique,  postérieur 
d'une  ou  deux  décades  au  moins  à  la  rédaction  définitive  des 
trois  premiers  évangiles.  Ce  sont  les  Actes  des  apôtres.  Mal- 
gré l'effacement  de  certains  souvenirs  dont  ils  témoignent,  ils 
rappellent  pourtant  par  d'autres  côtés  la  fraîcheur  des  pre- 
mières impressions.  La  personnalité  de  Jésus  s'y  détache  comme 
celle  du  Messie  qui  devait  passer  par  la  mort,  mais  qui  Ta 
vaincue  parce  qu'il  est  le  saint  de  Dieu.  Sa  résurrection  a  im- 
primé à  la  mission  dont  il  fut  revêtu  le  sceau  divin.  Il  nous  est 
présenté  comme  un  homme  dont  Dieu  a  légitimé  l'œuvre 
en  faisant  par  ses  mains  des  miracles,  des  prodiges  et  des 
signes  ;  il  est  le  serviteur  (Traîç)  envoyé  de  Dieu,  que  le  ciel  doit 
recevoir  jusqu'à  l'époque  du  rétablissement  universel;  l'homme 
encore  par  lequel  Dieu  jugera  le  monde.  Nulle  part  dans  ces 
pages  une  seule  trace  de  divinité  transcendante  et  adorable.  Le 
phénomène  s'explique,  soit  que  l'écho  des  premières  tendances 
spéculatives  n'ait  pas  impressionné  l'écrivain  jusqu'à  l'amener 
à  de  telles  conclusions,  soit  que  ces  tendances  n'aient  pas  en- 
core, à  l'heure  où  il  écrivait,  produit  dans  les  communautés  les 
conséquences  qui  en  sortiront  plus  tard. 

Cette  dernière  opinion  serait  confirmée  par  ceux  des  docu- 
ments du  Nouveau  Testament  qui  sont  issus  du  judéo-christia- 
nisme, dans  cette  période  où  la  tendance  avait  déjà  subi 
l'ascendant  de  l'apôtre  Paul.  La  lettre  de  Jacques  et  la  pre- 
mière de  Pierre  sont  les  témoins  auxquels  je  fais  allusion.  L'ado- 
ration du  Christ  n'y  est  ni  indiquée,  ni  même  soupçonnée.  On 
l'expliquera  pour  Jacques  par  la  nature  de  son  exhortation  qui 
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ne  l'amenait  pas  sur  ce  terrain  et  nous  ne  tirerons  rien  de 
son  silence,  si  étrange  qu'il  puisse  paraître  en  une  question  de 
cette  gravité.  Mais  la  christologie  de  Pierre  existe  et  le  Maître 
y  apparaît  comme  l'agneau  prédestiné  au  sacrifice  expiatoire, 
comme  la  victime  sans  fraude  ni  tache,  que  rien  dans  ces 
pages  ne  nous  autorise  à  ranger  dans  la  catégorie  du  divin  au 
sens  de  l'Eglise. 

Tout  autre  est  la  situation  lorsqu'on  aborde  les  écrits  pau- 
ïiniens  d'une  part,  dont  nous  exceptons  pour  l'heure  lesépîtres 
pastorales,  mais  auxquels  on  peut  rattacher  la  théologie  des 
Hébreux,  et,  d'autre  part,  toute  la  littérature  johannique, 
l'Apocalypse  comprise,  quel  que  soit  d'ailleurs  l'auteur  dernier 
de  ce  livre  visionnaire.  Malgré  leurs  différences  que  nous  si- 
gnalerons bientôt,  ces  deux  groupes  littéraires  ont  un  carac- 
tère commun  qui  les  distingue  de  tous  les  autres  écrits  du 
Nouveau  Testament. 

Tandis  que  les  œuvres  dont  nous  avons  parlé  plus  haut  ra- 
content ou  exhortent,  réfléchissant  ainsi  d'une  façon  simple  et 
volontiers  très  objective  la  figure  du  Christ  et  la  première 
impression  laissée  par  lui,  celles  qui  vont  nous  occuper  ajou- 
tent à  l'intérêt  pratique  et  dans  un  esprit  hautement  religieux 
ce  que  j'appellerai  la  méditation  de  l'œuvre  du  Rédempteur. 
Elles  renferment  les  premiers  germes,  les  éléments  des  futures 
théologies.  Elles  font  plus  qu'exposer,  elles  tentent  d'expliquer 
le  Christ,  de  se  rendre  compte  de  sa  personne  et  de  son  œuvre, 
de  les  définir.  Elles  créent,  en  un  mot,  dans  un  but  éminem- 
ment pratique,  des  systèmes. 

Ce  phénomène,  sans  parler  de  cette  tendance  de  l'esprit  qui 
aspire  à  se  rendre  compte  des  choses,  est  conditionné  dans 
l'espèce  par  deux  circonstances  principales. 

La  première  est  de  nature  morale.  L'impression  produite 
par  le  Sauveur  sur  ceux  dont  il  saisit  l'âme,  les  fruits  de  sa 
communion,  les  transformations  qu'il  opère  dans  la  direction 
de  la  vie  morale,  sont  si  prodigieusement  gigantesques  qu'ils 
provoquent  chez  des  natures  prédisposées  à  la  réflexion  une 
question  impérieuse  :  Qui  est  ce  Sauveur?  d'où  lui  vient  cet 
empire?  quels  sont  les  moyens  de  son  action? 
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Ensuite,  les  circonstances  historiques  réclamaient  cette  éla- 
boration. De  bonne  heure,  au  sein  des  communautés,  l'on  voit 
poindre  les  germes  des  hérésies.  Les  horizons  intellectuels  et 
moraux,  les  conceptions  qui  formaient  l'air  ambiant  amènent 
aux  questions  posées  des  solutions  diverses.  Les  théosophies 
juives,  la  philosophie  elle  aussi,  l'alexandrine  en  particulier, 
suggèrent  des  réponses,  et  c'est  au  sein  de  ce  travail  intérieur 
et  des  discussions  qu'il  suscite  que  les  Paul  et  les  Jean  sont 
amenés  à  poser  leurs  principes,  à  fournir  à  l'Eglise  l'autorité 
de  leur  pensée  et  de  leurs  expériences,  en  des  écrits  de  cir- 
constances, sans  doute,  qui  ne  sont  point  des  traités  de  théo- 
logie, mais  qui  préparent  la  théologie. 

Les  données  de  leurs  constructions,  ils  les  ont  trouvées  en 
partie  dans  l'expérience  de  leur  vie  en  Christ  et  ce  ne  fut  jamais 
qu'avec  une  préoccupation  reUgieuse  qu'ils  ont  abordé  ces 
grands  sujets.  Mais  il  ne  se  pouvait  point  que  pour  l'expres- 
sion de  leur  pensée  ils  se  dépouillassent  des  catégories  géné- 
rales de  leur  époque,  de  cet  ensemble  d'affirmations  courantes, 
de  données  acquises  qui,  pour  tous  les  hommes,  tous  les 
les  temps,  tous  les  heux,  enveloppent,  encadrent  la  substance 
même  de  nos  pensées.  Ces  conditions,  disons,  si  vous  le  vou- 
lez, les  affirmations  générales  de  la  théosophie,  les  vues  ad- 
mises sur  les  rapports  entre  Dieu  et  le  monde,  ont  donné 
à  ces  premières  christologies,  si  pratique  qu'en  soit  l'intention, 
une  allure  spéculative. 

Nous  dirons  qu'avec  Paul  et  Jean  commence  l'ère  de  la  chris- 
tologie  théocentrique,  si  l'on  me  passe  cette  expression  un  peu 
pédante,  mais  très  claire.  Elle  s'épanouira,  en  sa  forme  hellé- 
nisante, jusqu'aux  conciles  classiques  du  quatrième  siècle,  qui 
marquent  l'apogée  du  mouvement. 

Commençons  par  l'apôtre  Paul.  On  connaît  sa  christologie  ; 
mais,  pour  la  bien  saisir,  il  importe  de  rappeler  son  origine. 
Les  premiers  témoins,  un  Pierre,  par  exemple,  avaient  reçu 
leurs  impressions  du  Christ  entendu  ,  vu  et  contemplé  au 
travers  de  sa  vie  terrestre.  C'est  à  ces  impressions  qu'ils  ont 
rattaché  leur  conception  du  Sauveur.  Paul  n'a  point  passé 
par  cette  école;  la  tradition  historique,  il  apprit  sans  aucun 
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doute  à  la  connaître  dans  ses  traits  essentiels,  mais  à  propre- 
ment parler,  ce  n'est  pas  sur  elle  qu'il  fonde  sa  foi.  «  Si  nous 
avons  connu  Christ  selon  la  chair,  c'est-à-dire  le  Christ  histori- 
que, ce  n'est  plus  ainsi  que  nous  le  connaissons.»  Christ  selon 
l'Esprit,  le  Christ  spirituel,  glorifié,  est  pour  lui  le  principe 
vital  (II.  Cor  V,  16).  Le  point  de  contact  entre  cet  apôtre  et 
le  Sduveur,  le  point  de  départ  de  sa  vie  chrétienne  sont  ailleurs, 
dans  la  vision  de  Damas,  dans  la  contemplation  du  Christ 
céleste,  révélé  en  lui,  qu'il  a  vu,  qui  lui  est  apparu  et  que, 
dès  lors,  il  a  servi.  Toute  sa  christologie  est  dans  cette  expé- 
rience. Sans  aucun  doute,  ce  Glorifié,  enveloppé  de  la  lumière 
céleste,  est  bien  le  même  que  Jésus  de  Nazareth  dont  le  zélé 
Pharisien  avait  persécuté  les  disciples.  Mais  sa  vie  céleste,  qui 
prouve  sà  résurrection  et  qui  supprime  le  scandale  de  la  croix, 
le  mystère  du  Messie  souffrant,  auquel  s'était  achoppé  le 
disciple  de  Gamaliel,  est  la  source  d'où  il  tirera  la  substance 
de  sa  conception.  C'est  lui  qu'il  sert,  lui  qui  vit  dans  ses 
croyants  pour  les  former  à  son  image,  lui  qui  est  et  demeure 
le  Chef  de  l'Eglise.  Si,  historiquement  parlant,  Jésus  est  fils 
de  David  ;  en  vertu  de  sa  sainteté  réalisée,  dont  sa  résur- 
rection est  la  conséquence,  il  est  le  Fils  de  Dieu,  l'élu  théocra- 
tique. 

Un  esprit  de  si  puissante  envergure  ne  pouvait  en  rester  à 
ces  constatations.  Par  une  sorte  de  régression  nécessaire,  il  de- 
vait se  demander  et  la  nature  et  l'origine  de  cet  être  supérieur. 
Les  spéculations  théosophiques  qui,  durant  la  seconde  partie 
de  sa  carrière,  se  produisirent  au  sein  même  des  communautés 
chrétiennes  sous  l'influence  de  l'essénisme  spéculatif,  l'auraient 
d'ailleurs  obligé  à  aborder  le  problème.  Pour  le  résoudre,  il 
ne  pouvait  guère  sortir  des  principes  en  quelque  sorte  axioma- 
tiques,  acceptés  dans  son  milieu.  Or,  l'un  de  ces  principes 
était  l'affirmation  d'êtres  intermédiaires  entre  Dieu  et  le  monde  ; 
un  autre,  celui  qui  cherche  au  delà  de  l'horizon  terrestre, 
préexistants  dans  le  ciel,  les  choses  et  les  êtres  marquants  dans 
l'ordre  de  la  religion  et  de  l'humanité.  Aussi,  le  glorifié  est-il  à 
ses  yeux  un  de  ces  préexistants;  les  souvenirs  du  rabbinisme 
l'invitaient  à  faire  de  lui  VJiomme  céleste,  opposé  à  l'homme 
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terrestre.  Le  premier  est  du  ciel,  comme  le  second  est  de  la 
terre  (4  Cor.  XV,  45  47). 

Assurément,  qui  le  nierait?  l'apôtre  ne  s'est  point  borné  à 
reproduire  des  thèses  rabbiniques.  Comme  Jésus  lui-même  il 
est  parti  des  notions  existantes  pour  les  purifier  et  les  con- 
tinuer. Aussi  cet  homme  céleste  est-il  revêtu  par  Paul  d'attri- 
buts supérieurs.  Je  pense  bien  qu'à  suivre  la  pensée  générale 
de  la  théologie  paulinienne,  ce  Fils  de  Dieu  existait  de  toute 
éternité  dans  le  plan  ou  la  pensée  de  Dieu,  ce  qui  découle, 
pour  ne  rien  dire  de  plus,  de  sa  notion  même  de  Dieu  ;  mais 
Dieu  a  réalisé  cette  pensée  dans  le  temps  avant  l'histoire  hu- 
maine. Christ  est  ainsi  l'image  de  Dieu,  le  premier-né  de  toute 
créature,  qui  a  participé  à  la  formation  de  l'univers  et  qui  est 
devenu  comme  le  centre  d'unité  de  l'univers  créé.  Médiateur, 
unificateur,  actif  dans  la  création  et  la  rédemption,  telle  est  l'i- 
mage sous  laquelle  l'apôtre  conçoit  la  personne  et  l'œuvre  du 
Sauveur.  On  dirait  vraiment  que  cette  pensée  se  confonde 
avec  le  Logos  johannique.  Paul  n'a  pas  le  mot,  il  a  presque 
la  chose.  Nous  n'oserions  affirmer  avec  M.  Sabatier  que  si 
Paul  n'a  pas  employé  ce  terme,  ce  soit  très  certainement  par 
une  volonté  bien  «  arrêtée.  »  Nous  ignorons  en  tout  cas  les 
motifs  de  cette  abstention.  Peut-être,  je  dis  peut-être,  faut-il 
les  chercher,  entre  autres,  dans  l'éducation  palestinienne  de 
l'écrivain  qui,  comme  nous  le  verrons  bientôt,  a  précisément 
sur  ce  point  spécial  déterminé,  malgré  certaines  analogies, 
une  différence  assez  marquée  entre  le  type  paulinien  et  la 
théologie  johannique. 

Mais,  ces  faits  admis,  qu'en  conclurons-nous  relativement  à 
l'adoration  du  Christ?  La  théologie  traditionnelle,  faute  de  dis- 
tinguer les  temps,  les  idées,  les  auteurs,  a  une  réponse  triom- 
phante. Elle  conclut  des  faits  à  radoration,  elle  cite  quelques 
textes,  des  mots,  des  noms,  des  titres. 

Ces  titres  sont  ceux  de  yvpioç  et  de  &&6ç  donnés  par  Paul  à 
Jésus-Christ. 

Kvpioç,  on  le  sait,  est  avec  une  nuance  le  synonyme  de  ^eanôrvjçj 
possesseur,  seigneur,  maître,  dominus.  Dans  Mat.  XVIII,  25 
il  désigne  le  maître  créancier.   (Voyez  XXIV,  26  ;  XXV,  19. 
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Marc  XII,  9,  le  maître  de  la  vigne.  Luc  XII,  45,  etc.  Jean  XII, 
24.  Actes  XVI,  19.  Col.  IV,  1,  etc.).  Les  LXX  s'en  sont  servis 
d'abord  pour  rendre  l'hébreu  "jnS  ou  W^^l^  (Gen.  XVIIÏ, 
42;  XLII,  33),  dans  l'allocution,  comme  nous  disons  mon- 
seigneur ou  monsieur;  puis  pour  désigner  Dieu,  essentiel- 
lement dans  les  passages  où,  selon  le  keri  perpétuel,  les  tra- 
ductions remplaçaient  par  ''0'7ï<  le  tétragramme  sacro-saint 
de  rnn*'-  En  cette  double  acception,  le  nom  a  passé  dans  la 
langue.  Il  est  devenu  un  des  noms  propres  du  Christ,  je  dirais 
même  le  nom  aimé  de  la  chrétienté.  Les  Pères  l'emploient  de 
préférence  à  tout  autre,  et  cela  se  comprend  puisque  l'appel- 
lation XpKTToç  avait  encore  quelque  chose  de  national,  de  ju- 
daïque, donc  de  moins  familier  à  la  gentilité.  Il  ne  serait  point 
impossible  que  l'apôtre  Paul  ait  été  le  principal  propagateur  de 
ce  titre  si  riche,  qui  indique  si  bien  la  suprématie  du  Christ  et 
notre  rôle  de  5oO>ot.  Mais  il  serait  intéressant  de  savoir  à  quel 
élément  se  rattache,  d'après  la  langue  des  LXX,  son  emploi 
dans  le  Nouveau  Testament,  chez  Paul  en  particulier.  Faut-il 
le  rapporter  au  sens  premier,  ordinaire?  Il  indiquerait  alors  la 
suprématie  du  Seigneur,  sa  wptÔTriç  sur  l'Eglise  et  les  croyants, 
sa  maîtrise  spirituelle,  son  autorité  morale.  Ou  bien  insistera- 
t-on  sur  sa  synonymie  avec  le  nom  de  Jahveh,  d'autant  plus 
que,  dans  nos  écrits,  xvptoç  est  aussi  un  nom  de  Dieu?  En  ce 
cas,  Tixjpcoç  annoncerait  et  comprendrait  déjà  les  manifestations 
futures  ;  Jésus,  pour  employer  l'incorrect  langage  de  la  dogma- 
tique traditionnelle,  serait  d'essence  divine  et  non  d'essence 
humaine;  il  peut,  il  doit  être  adoré  comme  Dieu. 

Nous  pensons  que  cette  dernière  interprétation  est  insoute- 
nable et  voici  pourquoi  : 

Cremer,  un  homme  de  la  tradition,  dans  son  excellent  lexique 
de  la  grécité  du  Nouveau  Testament*,  s'exprime  comme  suit  à 
ce  sujet  :  «  xOptoç,  quand  ce  mot  désigne  le  Christ,  correspond 
à  l'hébreu  "jnS,  ''ÛTS,  U'>21t<,  mais  jamais  à  Jahveh  (ré- 
servé à  Dieu  seul).  » 

*  Cremer,  Biblisch-theologisches  Wdrterhuch  der  neutestameniltchen 
GrœcitœU  seconde  édition.  Gotha,  1872. 
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«  En  effet,  tandis  que  le  Christ  est  souvent  appelé  Kv^otô?  twoç, 
poO,  Yiiiûv,  mn''  comme  nom  propre  n'a  jamais  de  suffixe 
tandis  que  ^IS  les  comporte  et  les  possède  ;  ensuite,  dans  l'An- 
cien Testament,  un  des  noms  fréquents  de  Dieu  est  celui  de 
Jahveh-Elohim,  rendu  dans  les  LXX  par  Kvpioç  o  0soç.  Nulle  part 
dans  le  Nouveau  Testament  cette  expression  n'est  appliquée  à 
Jésus-Christ,  phénomène  étrange,  si  Jahveh  était  dans  l'opinion 
apostolique  un  nom  approprié  au  Fils  de  l'Homme.  On  remar- 
quera enfm  que  lorsque  xvpioç  désigne  Dieu,  il  s'agit  presque 
toujours  de  citations  de  l'Ancien  Testament,  ou  tout  au  moins 
d'allusions  à  l'Ancien  Testament  ;  ainsi  :  %s/>a  toO  Ku^wu  mPl''  DT* 
tandis  que  la  parousie  est  appelée  ^pé/sa  toO  y,vpiov  riiiû-j.  » 

Ces  considérations  lexicologiques  ne  sont  pas  sans  valeur. 
Mais  elles  sont  dépassées  par  la  remarque  suivante  :  l'apôtre 
appelle  le  Christ  en  tant  que  Kvptoç  un  àvO^wTroç  1?  oOpavoO,  un 
homme,  donc  une  créature,  la  première  des  créatures,  qui  a 
eu  un  commencement  puisqu'elle  est  appelée  np^rôro-noç  7rà<njç 
xTto-ewç.  Sur  ce  texte  discuté ,  laissons  la  parole  à  M.  Bovon  ^  : 
«  Ce  terme  voudrait-il  dire  que  le  Sauveur  ne  soit,  selon 
l'apôtre,  qu'une  des  créatures  de  Dieu?  La  plupart  des 
commentateurs  le  nient,  en  alléguant  que  la  suite  désigne 
Jésus-Christ  comme  étant  antérieur  à  toutes  choses  (Col.  I, 
17),  ce  qui  oblige,  affirment  ces  interprètes,  à  prendre  le 
7rcx.(TV}ç  xn'o-swç  dans  le  sens  d'un  génitif  de  comparaison.  Toute 
créature  étant  mise  de  côté,  —  telle  serait  la  pensée  exprimée 
par  ce  fragment,  —  Christ  seul  se  dresse  de  l'autre,  en  sa  sou- 
veraine majesté,  lui  qui  domine  les  origines  et  se  rapproche  de 
Dieu  lui-même.  Néanmoins  (c'est  encore  M.  Bovon  qui  parle), 
il  demeure  incontestable  que  le  mot  de  premier-né  appelle 
l'idée  d'une  série  subséquente  se  reliant  à  un  terme  initial  qui 
lui  demeure  analogue,  ainsi  lorsque  Jésus  est  appelé  «  pre- 
mier-né d'entre  les  morts,  »  Col.  1, 18,  «  premier-né  parmi  beau- 
coup de  frères  »  (Bom.  VIII,  29).  L'apôtre  ne  dit  pas  assuré- 
ment que  le  Sauveur  soit  une  créature  au  même  rang  que  les 
autres  ;  toute  sa  christologie,   au   contraire,  montre  qu'il  lui 

*  J.  Bovon,  Théologie  biblique  du  Nouveau  Testament,  T.  11,  p.  285. 
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attribue  une  dignité  spéciale;  mais  ce  texte  n'en  exclut  pas 
moins,  d'une  manière  très  positive,  la  notion  réputée  orthodoxe 
d'une  égalité  d'esseyice.  Christ  apparaît  ici  comme  la  plus  an- 
cienne et  la  plus  élevée  des  manifestations  du  Dieu  suprême  ; 
eti  tout,  état  de  cause  «  un  premier-?ie,  ne  saurait  être  éternel.  » 
Et  nous  concluons  à  notre  tour  que  si  Christ  est  une  créa- 
ture, même  la  plus  ancienne,  même  revêtue  d'une  dignité  spé- 
ciale, s'il  a  un  commencement  même  antérieur  à  l'univers, 
celui  qui  dit  ces  choses,  nous  parlons  de  saint  Paul,  ne  saurait 
lui  conférer  une  place  intra-divine,  ni  lui  accorder  une  ado- 
ration qui  appartient  à  celui  qui  est  béni  éternellement  et  qui 
s'appelle  Jahveh.  L'apôtre  maintient  donc  non  seulement  la 
subordination  du  Fils,  mais  sa  distinction  très  nette  et  très 
accusée  d'avec  le  Père. 

Si  nous  ne  craignions  de  lasser  la  patience  du  lecteur,  nous 
aborderions  ici  la  christologie  de  l'épître  aux  Hébreux.  Bien 
que  son  alexandrinisme  la  sorte  du  type  paulinien  et  lui 
fasse  une  place  à  part,  elle  suit  cependant  les  grandes  lignes 
tracées  par  le  Tarsien.  Nulle  part  l'écrivain  anonyme  n'enseigne 
la  divinité  essentielle  du  Fils  ;  il  y  songe  si  peu  que  «  dans  son 
énumération  des  habitants  de  la  Jérusalem  céleste  il  sépare 
Jésus  de  Dieu*.  »  «  Vous  vous  êtes  approchés  de  Dieu,  le  juge 
de  tous,  des  espiits  des  justes  parvenus  à  la  perfection  et  de 
Jésus,  le  médiateur  de  la  nouvelle  alliance.  »  Du  reste,  comme 
Paul,  l'auteur  place  très  expHcitement  au  nombre  des  êtres  créés 
non  seulement  le  Christ  et  les  êtres  supérieurs,  mais  aussi  le 
Christ  et  les  hommes.  Celui  qui  sanctifie,  dit-il,  et  ceux  qui 
sont  sanctifiés  sont  tous  issus  d'un  même  Dieu.  C'est  pourquoi, 
ajoute-t-il  (II,  11),  le  Christ  n'a  pas  honte  d'appeler  les 
pécheurs  ses  frères.  Et  qu'on  veuille  bien  le  remarquer,  il  ne 
s'agit  pas  ici  du  Christ  incarné,  mais  du  Christ  préexistant. 
Tout  l'effort  de  l'auteur,  dans  cette  portion  de  son  oeuvre,  tend 
à  prouver  non  la  divinité  du  Christ,  mais  sa  supériorité  sur  les 
esprits  similaires.  Il  part  de  prémisses  et  de  conceptions  sur 
les  rapports  entre  Dieu  et  le  monde,  analogues  à  celles  de  Paul. 

^  Ménégoz,  UépUre  aux  Hébreux. 
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On  ne  l'invoquera  donc  pas  plus  que  ce  dernier  en  faveur 
d'une  adoration  du  glorifié,  car,  ici  comme  là,  ce  préexistant, 
comme  ce  glorifié,  est  une  créature. 

Nous  ne  rompons  guère  l'unité  de  cette  étu(Je  en  signalante 
cette  place  les  pensées  de  l'Apocalypse,  dans  la  mesure  où  cet 
écrit  appartient  à  un  auteur  chrétien.  Elles  nous  conduisent 
encore  au  même  résultat.  M.  Bovon,  avec  lequel  nous  sommes  à 
peu  près  d'accord  sur  cette  matière,  dit  que  d'après  cet  auteur, 
la  haute  dignité  reconnue  au  Christ  se  fonde  sur  son  union 
substantielle  avec  Dieu.  Au  point  de  vue  de  la  spéculation 
ancienne,  le  mot  n'est  guère  exact..  Toutes  les  créatures, 
d'après  le  visionnaire,  rendent,  il  est  vrai,  hommage  à  l'Agneau 
glorifié,  qui  est  l'Alpha  et  l'Oméga,  le  premier  et  le  dernier  ; 
un  saint  Paul  aurait  pu  s'exprimer  de  la  sorte.  Cet  hommage, 
en  effet,  revient  à  la  reconnaissance  de  la  xu/jwtïjç  du  Christ 
à  la  gloire  de  Dieu  le  Père,  selon  l'expression  connue  de 
la  lettre  aux  Philippiens.  Je  rappelle  d'ailleurs  que  l'Apocalypse 
accorde  aux  vainqueurs  de  la  foi  (II,  27)  le  pouvoir  sur  les 
nations,  ainsi  que  Christ  l'a  reçu  de  son  Père,  qu'il  leur  sera 
donné  de  s'asseoir  sur  le  trône  du  Christ,  comme  Christ  s'est 
assis  sur  le  trône  de  Dieu,  dans  une  communion  parfaite  avec 
lui,  que  ce  Christ  est  appelé  le  commencement  de  «  la  créature 
de  Dieu.  y> 

Aucun  de  ces  textes  ne  modifie  nos  conclusions  antérieures  ; 
ils  les  confirmeraient  plutôt. 

Une  nouvelle  évolution  se  produirait- elle  avec  l'apparition 
d*un  nouveau  nom  conféré  au  Sauveur?  On  sait  en  effet  que 
le  Christ  est  quelquefois  appelé  esoç. 

Dans  la  collection  canonique,  cette  désignation  apparaît  deux 
fois  ;  les  autres  textes  cités  jadis  sont  généralement  reconnus 
controuvés.  Le  seul  certain  est  le  cri  de  Thomas  ;  Mon  Sei- 
gneur et  mon  Dieu  I  è  ^ûpiôç  ^tov  xoù  ô  @e6ç  pou.  On  ne  fera  pas  état 
de  cet  article  ô  parce  qu'ailleurs  on  rencontre  le  nom  sans  ce 
déterminatif  ;  on  sait  en  effet  que  dans  les  invocations,  les 
apostrophes,  le  Nouveau  Testament,  même  une  fois  ou  deux 
Démosthène,  et  c'est  tout  dire,  emploient  le  nominatif  articulé 
à  la  place  du  simple  vocatif.  (Comp.  Mat.  XI,  26  ;  XXVII,  39  ; 
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Luc  VIII,  54  ;  Jean  XIX,  3,  etc.)  Le  second  texte  cité  est  dou- 
teux. Il  s'agit  de  Rom.  IX,  5,  où  se  lit  esô;  d'après  les  manus- 
crits les  plus  accrédités.  On  le  traduit  de  deux  ou  trois 
manières.  Ou  bien  :  le  Christ  qui  est  au-dessus  de  tous  !  Dieu 
soit  béni  éternellement.  Ou  bien  :  ...  desquels  descend  Christ, 
Que  Dieu,  qui  est  sur  toutes  choses,  soit  béni  éternellement.  Ou 
encore  :  desquels  descend  le  Christ,  qui  est  Dieu  sur  toutes 
choses,  béni  éternellement. 

Quoique  improbable,  acceptons  cette  dernière  interprétation. 
A  la  fin  du  premier  siècle,  en  tous  cas  dès  la  première  moitié 
du  second,  c'est-à-dire  dans  la  période  qui  a  vu  naître  entre 
autres  les  Pastorales,  les  lettres  de  Clément  de  Rome  (1, 97-400  ; 
II,  430-160),  Barnabas,  Hermas  et  la  Didaché,  cette  appellation 
appliquée  à  Christ  devient  en  somme  assez  commune  et  ne 
paraît  pas  même  avoir  été  un  titre  d'ordre  supérieur.  La  pre- 
mière de  Clément  parle  des  TraôvjpaTa  aùroO,  ce  pronom  se  rappor- 
tant dans  la  phrase  à  un  0eôç,  comme  plus  tard  une  lettre 
d'Ignace  dira  aux  Romains  d'être  les  imitateurs  toO  TraÔoOç  toO  ©soû 
l»ou.  La  seconde  de  Clément  commence  en  disant  au  lecteur 
qu'il  faut  concevoir  {(fpovth)  Jésus-Christ  wç  Tz&pi  ©soO;  la  Didaché 
appelle  le  Seigneur  par  allusion  à  Psaume  GX,  4.  ô  ©eoç  Aa|3îS.  Ces 
exemples  pourraient  aisément  être  multipHés.  Nous  y  ajoute- 
rons seulement  le  témoignage  de  Pline  le  jeune,  qui  en  96  écri- 
vait à  Trajan  que  dans  leur  culte  les  chrétiens  ont  coutume  de 
chanter  un  cantique  au  Christ  quasi  deo. 

C'est  une  réelle  méconnaissance  de  l'histoire  que  de  tirer  de 
ces  faits  une  induction  en  faveur  de  ce  que  nous  appelons 
aujourd'hui  l'adoration.  Notre  notion  de  Dieu  revêt  une  certaine 
rigueur  qu'elle  était  très  loin  d'avoir  dans  les  premiers  siècles. 
On  y  employait,  sans  dommage  d'ailleurs  pour  le  monothéisme 
principiel  que  posaient  la  religion  et  la  philosophie,  le  nom  de 
Dieu  en  un  sens  dérivé  et  très  large,  comme  nous  le  faisons 
aujourd'hui  pour  l'adjectif  divin.  Le  terme  a  quelque  chose 
d'élastique.  L'Ancien  Testament  applique  plusieurs  fois  le  nom 
de  Dieu  à  des  hommes.  On  lit  au  Psaume  LXXXII,  6  :  Vous  êtes 
des  dieux,  vous  êtes  des  fils  du  Très-Haut.  (Ex.  IV,  46  ;  VII,  4  ; 
XXII,  8-9.)  Dans  Jean  X,  34,  35,  Jésus-Christ  use  de  ce  terme 
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de  la  même  manière  et  l'on  connaît  le  mot  cité  par  Paul  dans 
son  discours  aux  Athéniens.  A  partir  de  Domitien,  l'empereur 
se  fait  appeler  dominus  et  deus.  A  en  croire  Eusèbe,  les  pro- 
phètes montanistes  recevaient  les  hommageç  divins,  comme 
quelques  chefs  des  écoles  gnostiques.  Dans  Minucius  Félix 
(Illme  siècle)  Gecilius  parle  d'honneurs  divins  accordés  aux 
prêtres  chrétiens;  sans  descendrejusqu'à  cette  époque,  Eusèbe 
encore  nous  rapporte  que  les  païens  deSmyrne,  lors  du  martyre 
de  Polycarpe,  craignaient  que  les  chrétiens  ne  divinisassent 
leur  évêque.  L'apothéose  est  une  des  formes  de  la  pensée  du 
temps.  Elle  remplace  nos  bronzes. 

Il  sort  de  là  que  la  notion  de  divinité  avait  une  compréhen- 
sion considérable  et  l'on  rangeait  volontiers  dans  la  catégorie 
tout  voOç  supérieur,  toute  grandeur  un  peu  puissante?  Est-il 
étonnant  après  cela  que  sans  l'adorer  au  sens  précis,  les  chré- 
tiens aient  accordé  au  Christ  ce  nom  générique  de  ©eéç?  Ni  l'hé- 
ritage de  l'hébraïsme,  ni  celui  de  la  pensée  grecque  ne  s'y 
opposaient. 

Mais  la  fin  du  premier  siècle  ou  le  premier  quart  du  second 
a  vu  surgir  la  littérature  johannique  avec  la  conception  spé- 
ciale et  capitale  qu'elle  représente. 

Tandis  que  Paul  avait  construit  sa  christologie  en  partant  du 
Christ  glorifié  qui  est  celui  de  son  expérience  personnelle,  le 
quatrième  évangile,  sans  parler  de  la  première  de  Jean,  a  suivi 
une  voie  différente.  Jean,  tout  en  restant  théocentrique  dans 
sa  conception  générale,  a  tenté  d'unir  l'histoire  et  la  spécula- 
tion. Son  livre  réfléchit  des  souvenirs,  tout  en  disant  au  travers 
de  l'histoire  et  au  moyen  de  l'histoire  ce  qu'il  pense  de  Jésus. 
C'est  à  la  fois  l'œuvre  d'un  témoin  impressionné  par  les  faits 
contemplés  et  les  enseignements  recueillis  et  d'un  théologien 
qui  cherche  l'unité  dans  la  diversité  des  apparences,  le  secret 
de  l'incomparable  grandeur  et  de  l'incomparable  puissance  du 
Rédempteur. 

On  sait  quel  est  pour  Jean  le  mot  de  l'énigme.  Jésus  !  c'est  le 
Verbe  divin.  L'apôtre  n'inventa  ni  le  mot,  ni  la  chose.  C'est 
une  propriété  indivise.  Elle  appartient  à  la  philosophie  alexan- 
drine  sous  quelques  angles,  aux  héritiers  spirituels  de  Platon 


l'adoration  du  christ  585 

et  du  Portique,  à  la  théosophie  de  Palestine,  sœur  du  judaïsme 
des  rives  du  Nil. 

Pourquoi  Jean  a-t-il  choisi  cette  catégorie  ?  A  tout  prendre, 
je  l'ignore.  Elle  convenait  sans  doute  à  ses  aspirations  religieuses 
et  à  ses  contemplations  théosophiques.  A  la  fin  du  premier 
siècle  d'ailleurs,  en  Asie- Mineure,  alors  que  déjà  dans  les  com- 
munautés la  philosophie  et  la  religion  nouvelle  allaient  se  ren- 
contrant, la  notion  ne  devait  point  être  ignorée.  N'était-on  pas 
à  cet  âge  que  M.  Ménégoz  appelle  très  bien  celui  de  l'incubation 
gnostique  ?  Le  monde  entre  l'homme  et  Dieu  est  un  ciel  très 
peuplé,  rempli  d'anges,  de  dominations,  de  puissances,  d'éons, 
comme  on  dira  bientôt.  Quelques  théosophes  semblent  avoir  fait 
du  Christ  l'archange  suprême,  et  Paul  et  les  Hébreux  ont  direc- 
tement ou  indirectement  combattu  cette  définition  en  élevant 
le  Christ  au-dessus  de  tous  ces  êtres,  auxquels  il  est  supérieur 
dans  l'ordre  du  temps  et  de  la  puissance.  D'autres  méditatifs, 
précurseurs  de  Cérinthe,  distinguaient  et  séparaient  en  Christ 
l'éon  divin  de  l'homme  de  Nazareth  mort  sur  le  Golgotha  et 
Jean  les  renie  comme  des  antechrists  qui  se  refusent  à  recon- 
naître le  Christ  venu  en  chair.  Dans  son  évangile,  le  Logos 
devient  l'explication  centrale,  l'élément  originel  de  sa  christo- 
logie.  Ce  nom  répondait  aux  aspirations  comme  aux  horizons 
du  temps.  C'était  un  vieux  moule,  sans  doute,  mais  qu'on  pou- 
vait remplir  d'un  contenu  nouveau. 

Jésus  donc  est  le  Verbe  :  ô  lôyoç  (xàpE,  è^svero  !  Sans  entrer  dans 
l'analyse  de  cette  pensée,  remarquons  simplement,  cela  suffit 
à  notre  propos,  que  la  doctrine  a  chez  Jean  un  intérêt  et  un 
but  moral  et  n'est  pas  comme  elle  le  deviendra  après  lui  et  le  fut 
avant  lui  une  thèse  spécialement  cosmologique.  L'élément  nou- 
veau, l'élément  chrétien  qu'il  introduit  dans  le  principe,  est 
facile  à  saisir:  Le  Logos  s'est  incarné  dans  un  hommes  est  ainsi 
entré  en  rapport  direct  et  organique  avec  l'humanité  pour  l'é- 
lever au-dessus  d'elle-même.  Cet  élément,  le  théologien  l'a 
greffé  sur  la  thèse  philosophique,  qui,  elle,  n'est  pas  dans  sa 
catégorie  différente  chez  Jean  et  dans  l'alexandrinisme.  Ici 
comme  là  le  Verbe  était  au  commencement,  ce  qui  le  range 
dans  l'ordre  de  la  créature  ;  son  éternité  est  une  notion  étran- 
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gère  à  récrivain,  il  ne  Taffirme  nulle  part  ;  mais  les  fonctions  du 
Verbe  le  rapprochent  de  la  christologie  paulinienne,  en  ce  sens 
que  dans  l'un  et  l'autre  cas  la  médiation  créatrice  et  la  médi- 
ation rédemptrice  constituent  les  fonctions  essentielles  du  Lo- 
gos. Chez  Paul  et  chez  Jean,  enfin,  le  préexistant,  ttomtotoxoc 
ou  Xôyoç,  est  nettement  distingué  de  Dieu.  Dérivé  de  lui,  pre- 
mière manifestation  de  Ténergie  divine  dans  le  temps,  quoique, 
dans  les  conceptions  rappelées,  antérieur  à  l'univers ,  le  Fils 
premier-né  n'est  pas  Dieu,  est  distinct  et  dépendant  de  lui.  Il 
est  dès  lors  impossible  de  fonder  même  sur  la  théologie  johan- 
nique  l'adoration  du  Christ,  au  sens  précis  de  l'idée  ;  car  ce 
Christ,  le  verbe  qu'il  incarne  est  une  créature. 

{A  suivre.) 
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Société  de  la  Haye  pour  la  défense  de  la  religion  chrétienne. 
Programme  de  1895. 

Dans  la  session  de  septembre  les  directeurs  ont  eu  à  juger 
quatre  mémoires,  dont  ils  ont  eu  le  regret  de  ne  pouvoir  cou- 
ronner aucun. 

Il  ne  leur  en  était  point  parvenu  sur  le  sujet  proposé  en 
4892,  relatif  aux  rapports  entre  V Eglise  et  VEtat  dans  les 
Pays-Bas  depuis  la  Réformation  jusqu'à  nos  jours. 

Un  des  quatre  mémoires  qui  avaient  été  reçus,  écrit  en  alle- 
mand, et  marqué  de  la  devise  :  Wir  wollen  nichts  erstreheny 
etc.  (Spinoza),  avait  pour  sujet  V Eudémonisme,  décrit  et  jugé 
à  la  lumière  de  Vhistoire.  Fort  court,  mais  également  maigre 
de  contenu,  ce  travail  était  trop  superficiel  pour  que  l'on  pût 
songer  à  lui  accorder  un  prix. 

Les  auteurs  des  trois  autres  mémoires  avaient  voulu  donner, 
comme  la  Société  le  demandait  :  Une  étude  comparée  de  ce 
que  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  renferment  relative- 
ment à  la  paternité  de  Dieu  à  Végard  des  hommes  et  un  ex- 
posé de  l'influence  sur  la  vie  religieuse  des  différentes  ma- 
nières d'envisager  la  chose. 

Deux  des  mémoires  étaient  en  allemand.  L'auteur  de  l'un, 
avec  la  devise  :  Sehet  welche  Liehe,  etc.  (1  Jean  III,  1),  n'avait 
pas  compris  la  question  et  manquait  totalement  de  critique. 
On  dut  mettre  son  travail  de  côté.  Quant  au  second  (devise  : 
Mat.  XXIII,  9),  il  avait  fait  preuve  de  qualités  estimables, 
bonne  ordonnance  de  sa  matière,  style  chaud  et  agréable, 
jugement  individuel,  connaissances  bibliques;  mais  il  avait 
passé  à  côté  d'un  si  grand  nombre  de  questions  importantes 
sans  les  traiter,  ou  en  ne  faisant  que  les  effleurer,  que  la  majo- 
rité des  directeurs  a  dû  lui  refuser  le  prix. 

Enfin,  le  môme  sort  est  échu  à  un  mémoire  écrit  en  français 
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et  portant  une  devise  empruntée  à  Jean  XIV,  8,  Malgré  sa 
clarté,  l'intelligence  qu'il  dénote  de  la  portée  de  la  question 
posée,  surtout  dans  la  première  partie,  et  de  la  note  très  bien 
que  l'on  peut  donner  à  la  manière  dont  l'auteur  a  compris  et 
apprécié  la  prédication  de  Dieu,  Père  des  hommes,  dans  la 
bouche  de  Jésus,  les  critiques  l'ont  emporté  sur  les  louanges. 
L'auteur  ne  s'est  pas  montré  assez  au  courant  de  l'état  actuel 
de  la  science  par  rapport  à  l'Ancien  Testament,  spécialement 
aux  Psaumes,  et  de  plus  par  rapport  à  la  notion  de  la  sainteté 
de  Dieu.  On  critiqua  plus  fort  encore  son  étude  du  Nouveau- 
Testament;  il  n'avait  pas  fait  suffisamment  droit  à  l'origine 
psychologique  de  la  prédication  de  Jésus.  Les  chapitres  trois 
et  quatre  de  la  deuxième  partie  sont  en  partie  superflus,  en 
partie  superficiels.  L'auteur  n'a  pas  rendu  justice  à  Paul,  mé- 
connaissant le  côté  éthique,  et  non  pas  seulement  dialectique, 
de  la  foi  qu'il  prêche  ;  il  n'a  rien  dit  de  la  prédestination,  et  il 
aurait,  dû  montrer  plus  de  sens  de  ce  que  le  pauHnisme,  le 
johannisme  et  la  doctrine  ecclésiastique  renferment  de  vrai. 
Quant  à  la  seconde  partie  du  sujet  à  traiter,  l'auteur  l'a  sans 
doute  abordée,  mais  d'une  manière  insuffisante. 

Cet  auteur  est  au  courant  des  écrits  néerlandais  qui  se  rap- 
portent à  ce  sujet,  mais  ni  lui,  ni  ses  deux  collègues  n'ont 
montré  connaître  ce  que  l'on  peut  trouver  dans  les  auteurs 
anglais. 

Les  directeurs  ont  décidé  de  retirer  du  concours  la  question 
touchant  les  rapports  entre  l'Eglise  et  l'Etat,  mais  de  maintenir 
celle  relative  à  l'eudémonisme.  Ils  mettent,  y  compris  cette 
dernière,  trois  questions  au  concours. 

lo  Mémoires  devant  être  rendus  avant  le  15  décembre 
1896: 

I.  La  Société  demande  :  Un  exposé  critique  de  l'eudémo- 
nisme^ éclairé  par  l'histoire. 

IL  La  Société  demande  :  Une  étude  de  la  différence  entre  le 
catholicisme  et  le  protestantisme  en  ce  qui  regarde  la  m,anière 
d'envisager  la  nature  et  la  destination  de  Vhomme,  et  une  esti- 
mation du  rôle  que  cette  différence  joue  dans  l'influence 
exercée  par  chacun  des  deux  et  pour  préparer  leur  avenir 
prochain. 

2o  Mémoires  devant  être  rendus  avant  le  15  décembre 
1897  : 
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III.  La  Société  demande  :  Une  étude  de  Vhistoire  des  Eglises 
wallonnes  dans  les  Pays-Bas  et  de  l'influence  exercée  par 
elles. 

Les  réponses  à  la  question  sur  l'ascétisme  dans  l'Eglise  chré- 
tienne, proposée  en  1893  et  à  l'une  des  deux  questions  mises 
au  concours  en  1894,  l'une  sur  la  tendance  mystique  qui  se 
manifeste  de  nos  jours,  l'autre  demandant  un  manuel  de  Vhis- 
toire du  protestantisme  depuis  la  paix  de  Westphalie  jusqu'à 
la  révolution  française,  doivent  être  rendues  avant  le  15  dé- 
cembre 1895;  les  mémoires  relatifs  à  Vaccusation  qui  rend  la 
Réforme  responsable  de  la  démoralisation  qui  Va  suivie,  sont 
attendus  jusqu'au  15  décembre  1896. 

La  Société  offre  un  prix  de  quatre  cents  florins  aux  auteurs 
des  mémoires  couronnés.  Ils  peuvent,  à  leur  choix,  le  toucher 
intégralement  en  espèces,  ou  bien  sous  forme  de  la  médaille 
en  or  de  la  Société,  de  la  valeur  de  deux  cent  cinquante  flo- 
rins, avec  cent  cinquante  florins  en  espèces,  ou  bien  encore 
sous  forme  de  la  médaille  d'argent,  avec  trois  cent  quatre- 
vingt-cinq  florins  en  espèces.  Les  ouvrages  couronnés  sont 
admis  dans  les  œuvres  de  la  Société  et  publiés  par  elle.  Les 
accessits,  allouant  une  partie  du  prix,  avec  ou  sans  pubhcation 
dans  les  œuvres  de  la  Société,  ne  sont  décernés  par  les  direc- 
teurs qu'après  qu'ils  se  sont  assurés  du  consentement  des 
auteurs. 

Pour  pouvoir  être  admis  à  concourir,  les  mémoires  doivent 
être  écrits  lisiblement,  en  caractères  romains,  et  rédigés  en 
hollandais,  en  latin,  en  français  ou  en  allemand.  Il  n'est  pas 
tenu  compte  des  manuscrits  en  caractères  allemands,  non 
plus  que  de  ceux  jugés  trop  peu  lisibles  par  les  directeurs.  La 
brièveté  est  une  recommandation,  pourvu  qu'elle  ne  nuise  pas 
à  ce  que  la  science  et  la  nature  du  sujet  réclament. 

Les  manuscrits,  non  signés,  mais  marqués  d'une  devise,  et 
accompagnés  d'un  billet  cacheté,  renfermant  le  nom  et  l'adresse 
de  l'auteur,  et  portant  à  l'extérieur  la  même  devise  que  l'ou- 
vrage, doivent  être  envoyés,  franco,  à  M.  le  pasteur  H.-P. 
Berlage,  docteur  en  théologie,  directeur  et  secrétaire  de  la 
Société,  à  Amsterdam. 
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Discours  religieux  de  J.-F.  Astié. 

Conformément  aux  instructions  laissées  par  feu  M.  Astié, 
deux  de  ses  anciens  élèves,  MM.  J.  Bovon  et,  Ph.  Bridel,  se 
proposent  de  publier  un  choix  de  ses  sermons  prêches  à  Lau- 
sanne. Le  cadre  de  cette  publication  comporterait  huit  discours 
entiers,  accompagnés  d'un  certain  nombre  de  fragments.  Le 
volume  (d'environ  300  pages,  avec  portrait  de  l'auteur)  sera 
mis  sous  presse  de  manière  à  paraître  pour  Pâques,  si  250 
souscriptions  parviennent  jusqu'à  la  fin  de  janvier,  à 
MM.  Georges  Bridel  et  O^,  éditeurs  à  Lausanne  ^. 

«  J.-F.  Astié,  disent  les  signataires  du  prospectus,  n'a  guère 
été  connu  du  grand  public  que  par  ses  ouvrages  d'histoire, 
d'exégèse,  de  critique  et  de  polémique.  Il  est  une  face  de  son 
activité  chrétienne  et  de  sa  personnalité  qui  est  demeurée 
forcément  inconnue  de  ceux  qui  ne  l'ont  point  entendu.  C'est 
précisément  cette  lacune  que  viendra  combler  l'apparition  de 
ces  discours,  où  il  a  mis  toute  l'énergie  de  ses  convictions  et 
qui  ne  sauraient  manquer  de  procurer  à  leurs  lecteurs  un 
grand  profit  spirituel.  » 

Nous  ne  doutons  pas  qu'il  ne  soit  répondu  avec  empresse- 
ment à  cet  appel.  H.  V. 

^  Prix  de  souscription:  3  fr.  50.  En  y  ajoutant  la  somme  de  50  centimes, 
les  souscripteurs  recevront  en  outre,  a  titre  de  prime,  un  exemplaire  de 
V Explication  de  VEvangile  selon  saint  Jean,  du  même  auteur. 


Concours  de  la  Société  évangélique  néerlandaise. 

On  sait  que  le  comité  de  cette  Société  a  mis  au  concours 
(prix  :  400  florins)  un  ouvrage,  exposant  sur  une  base  scienti- 
fique les  principes  de  la  morale  de  L'ordre  des  Jésuites  y  et 
décrivant,  en  partant  de  là,  le  caractère  de  son  action  et  l'in- 
fluence qu'il  exerce.  Le  comité  de  la  Société  fait  maintenant 
connaître  qu'il  a  prolongé  jusqu'au  le'"  juillet  1896  le  délai 
dans  lequel  les  manuscrits,  accompagnés  d'un  billet  cacheté 
avec  devise,  doivent  lui  parvenir. 

Adresser  les  envois  à  M.  J.  Herderscheê,  docteur  en  théo- 
logie, pasteur  à  Deventer  (Pays-Bas). 
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Jean  Réville.  —  Les  origines  de  l'épiscopat*. 

L'ouvrage  de  M.  Jean  Réville  sur  les  origines  de  l'épiscopat  est 
une  des  contributions  les  plus  précieuses  de  la  théologie  contem- 
poraine pour  la  connaissance  de  l'Eglise  chrétienne  primitive.  Les 
origines  du  christianisme  ont  été,  dans  ces  dernières  années,  l'objet 
d'études  nombreuses  et  approfondies.  Jusqu'ici,  toutefois,  les  efforts, 
s'étaient  surtout  portés  sur  l'enseignement  de  Jésus  et  des  Apôtres, 
sur  la  dogmatique  des  Pérès,  sur  la  formation  de  l'Eglise  catholi- 
que. Dans  ces  travaux  on  n'a  fait  qu'effleurer  les  questions  ecclésias- 
tiques proprement  dites  :  l'organisation  sociale  de  l'Eglise.  M.  Ré- 
ville vient  de  combler  cette  lacune  par  un  travail  de  premier  ordre, 
qui  ne  manquera  pas  de  faire  autorité  en  la  matière. 

Son  étude  se  fonde  sur  un  examen  préliminaire  des  documents 
qui  rentrent  dans  son  sujet,  depuis  les  écrits  du  Nouveau  Testa- 
ment jusqu'aux  Epltres  d'Ignace,  dernier  terme  de  l'évolution  pri- 
mitive. Il  accepte  les  résultats  généraux  de  la  critique  contempo- 
raine. Nous  aurions  à  faire,  à  ce  propos,  certaines  réserves,  notam- 
ment, par  exemple,  en  ce  qui  concerne  l'authenticité  des  Epltres 
pauliennes  ou  la  date  et  le  caractère  de  l'Epltre  aux  Hébreux  ; 
mais  nous  les  passons  sous  silence,  car  elles  n'infirmeraient  en 
rien  les  conclusions  de  M.  Réville.  On  admettrait  même  toutes  les 

^  Les  origines  de  l'épiscopat.  Etude  sur  la  formation  du  gouvernement 
ecclésiastique  au  sein  de  l'Et^lise  chrétienne  dans  l'Empire  Romain, 
par  Jean  Réville,  maître  de  conférences  h,  l'Ecole  pratique  des  Hautes 
Etudes  et  h,  la  Faculté  de  théologie  protestante  de  Paris  (1"  partie). 
Paris,  Ernest  Leroux,  1894  (VI  538  pages,  grand  in-S"). 
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dates  de  la  tradition  qu'on  arriverait  sensiblement  aux  mêmes  ré- 
sultats. 

Un  second  volume  traitera  du  développement  ultérieur  de  l'épis- 
copat  jusqu'au  concile  de  Nicée.Au  fond  laquestion  des  «origines  > 
se  trouve  tout  entière  dans  le  premier  volume.  C'est  ce  qui  lui 
donne  son  importance  majeure.  Nous  n'aurions  même  nul  regret 
de  voir  M.  Réville  s'en  tenir  à  ce  premier  volume,  qui  forme  un 
tout  bien  achevé.  Certes,  il  y  a  aussi  après  Ignace  bien  des  obscu- 
rités dans  l'histoire  de  l'Eglise,  et  nous  ne  doutons  pas  que  la  cri- 
tique si  pénérante  de  M.  Ré  ville  n'y  apporte  des  lumières;  mais 
cette  étude  est  loin  d'avoir  pour  nous  l'intérêt  de  celle  des  origines. 
D'autres  pourraient  -s'en  charger.  La  division  du  travail  s'impose 
aujourd'hui.  C'est  pourquoi  nous  aimerions  voir  M.  Réville,  dont 
les  beaux  travaux  nous  ont  révélé  les  connaissances  et  la  compé- 
tence d'une  manière  si  éclatante,  consacrer  ses  forces  à  élucider 
quelque  autre  point  de  cette  période  primitive,  si  peu  connue  et 
surtout  si  mal  connue,  et  où  il  y  aurait  encore  à  redresser  tant 
d'erreurs  traditionnelles. 

Il  suffit  de  lire  quelques  pages  du  livre  de  M.  Ré  ville  pour  sentir 
que  ce  n'est  pas  seulement  un  travail  de  cabinet,  mais  que  l'écrit  a 
passé  par  l'épreuve  de  l'enseignement  oral.  De  là  la  clarté,  la  pré- 
cision, la  netteté  de  la  composition  et  de  l'exposé  jusque  dans  les 
moindres  détails.  De  là  aussi  certaines  répétitions,  nécessaires  dans 
un  cours  et  révélant  le  bon  professeur  en  présence  d'un  auditoire 
un  peu  variable.  On  peut  regretter  au  point  de  vue  artistique,  que 
M.  Réville  ne  les  ait  pas  éliminées  de  son  livre  ;  mais  je  crois  qu'au 
point  de  vue  pratique,  elles  sont  excellentes,  surtout  dans  un  si 
gros  volume  que  beaucoup  de  lecteurs  ne  feront  que  consulter. 
Pour  y  faciliter  les  recherches,  l'auteur  ajoute  une  table  analytique 
des  matières,  très  détaillée  et  éminemment  pratique,  qui  permet  au 
lecteur  pressé  de  s'y  orienter  et  de  s'y  retrouver  rapidement,  sans 
perte  de  temps.  Là  aussi  se  révèle  un  sens  pédagogique  qui  ne  fait 
que  trop  souvent  défaut  à  nos  savants,  dont  les  volumes  sont  par- 
fois des  puits  de  science,  auxquels  il  manque  malheureusement  un 
seau  —  un  Index  —  pour  y  puiser. 

S'il  est  un  fait  qui  se  dégage  nettement  de  l'ouvrage  de  M.  Réville 
c'est  que  l'épiscopat  catholique  est  le  fruit  d'une  évolution  sécu- 
laire. Nous  assistons  à  sa  naissance  et  nous  suivons  son  dévelop- 
pement comme  on  suit  les  diverses  phases  de  la  vie  de  l'embryon. 
Notre  auteur  décrit  cette  évolution  avec  une  sûreté  et  une  clarté 
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remarquables.  Il  n'avance  pas  une  affirmation  qui  ne  soit  solide- 
ment documentée.  Il  est  historien  dans  l'âme  ;  et  il  sait,  en  vous 
guidant,  vous  donner  le  sentiment  d'une  grande  sécurité. 

Ce  sont  les  nécessités  pratiques  de  la  vie  de  l'Eglise  qui  ont  créé, 
dans  les  communautés  chrétiennes,  des  organismes  ecclésiastiques. 
Jésus  lui-même  n'a  donné  aucune  organisation  au  petit  groupe  de 
ses  fidèles.  Il  a  prêché  l'Evangile  en  restant  dans  les  cadres  du  ju- 
daïsme. Ses  disciples  ont  suivi  son  exemple.  Sans  se  séparer  du 
temple,  ils  ont  eu  leurs  réunions  particulières  d'édification  et  de 
secours  mutuels,  et  ils  attendaient  avec  impatience  le  prochain  re- 
tour du  Christ  pour  l'établissement  du  royaume  messianique. 

Mais  à  mesure  que  l'Evangile  fait  des  progrès,  que  les  commu- 
nautés grandissent,  qu'elles  se  séparent  du  judaïsme,  que  les  Eglises 
se  fondent  dans  le  monde  païen,  que  des  discussions  doctrinales 
s'élèvent  et  que  les  années  se  passent  sans  que  le  Christ  appa- 
raisse, on  sent  le  besoin  de  donner  à  ces  communautés  une  or- 
ganisation sociale,  d'établir  certaines  règles  et  de  charger  certains 
hommes  de  les  faire  observer.  Il  s'agit  d'instruire  la  jeunesse,  de 
réprimer  des  écarts  de  conduite,  de  prendre  soin  des  pauvres,  de 
travailler  à  la  propagation  du  christianisme,  de  combattre  les  hé- 
résies, de  se  mettre  en  règle  avec  les  autorités  civiles.  Une  organi- 
sation s'imposait. 

C'est  une  erreur  de  croire  que  primitivement  l'organisation  fut 
la  même  dans  toute  l'Eglise.  M.  Réville  prouve  d'une  manière  con- 
cluante que  les  diverses  communautés  s'organisèrent  librement, 
empruntant  selon  les  circonstances,  telles  formes  à  la  synagogue, 
telles  autres  aux  associations  païennes,  mais  se  constituant  partout, 
sans  aucune  théorie  préconçue,  d'après  le  génie  propre  de  la  nou- 
velle religion. 

Pour  bien  se  rendre  compte  de  cette  élaboration  lente  de  la 
constitution  qui  devait  finir  par  triompher ,  il  faut  se  garder  de 
confondre  les  diverses  régions  où  s'établit  l'Eglise  et  d'attribuer  à 
tel  centre  chrétien  les  usages  et  pratiques  de  tel  autre.  M.  Réville 
accentue  la  nécessité  de  faire  de  chaque  contrée  Tobjet  d'une  étude 
à  part.  On  avait  déjà  reconnu  cette  nécessité  pour  l'étude  des  ques- 
tions doctrinales.  M.  Réville  l'applique  aussi ,  et  certainement 
avec  raison,  aux  questions  ecclésiastiques.  Autre  était  la  constitu- 
tion primitive  à  Jérusalem,  autre  à  Antioche,  autre  à  Alexandrie, 
autre  à  Rome.  Les  Eglises  ne  songeaient  pas  à  se  copier.  Chacune 
s'arrangeait  de  son  mieux  avec  quelques  idées  directrices  puisées 
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dans  les  usages,  les  traditions,  la  législation  civile,  les  nécessités  de 
la  vie  sociale.  Plus  tard  les  communautés  nouvellement  fondées  adop- 
tèrent naturellement  les  institutions  en  vigueur  dans  leur  milieu. 

A  l'origine,  les  charismes  décidaient  des  fonctions.  Les  Epltres 
de  saint  Paul  sont  explicites  sous  ce  rapport.  L'Apôtre  énumère  les 
dons  spirituels  accordés  aux  fidèles  pour  le  bien  commun.  Et 
parmi  ces  dons  il  mentionne  ceux  de  la  parole,  de  l'enseignement, de 
l'exhortation,  du  gouvernement  (1  Cor.  XII,  4  sv.;  Rom.  XII,  4.sv.)Tl 
en  était  de  ces  petites  communautés  comme  de  nos  Comités  d'évan- 
gélisation  :  les  fondateurs,  les  membres  les  plus  zélés  se  font  natu- 
rellement remarquer,  et  on  leur  confie  les  charges  les  plus  impor- 
tantes. Les  mêmes  faits  se  reproduisent  dans  les  syndicats  des  ou- 
vriers, dans  les  groupes  socialistes,  partout  où  des  hommes  se 
réunissent  spontanément  pour  une  action  commune. 

La  réglementation  n'intervient  que  plus  tard,  mais  elle  intervient 
nécessairement  à  mesure  que  les  hommes  de  la  période  créatrice 
disparaissent.  Alors  on  commence  à  légiférer,  à  se  constituer,  à 
transformer  les  usages,  les  précédents  en  règles,  à  se  donner  une 
législation  fixe  et  officielle.  On  fait  des  élections  plus  ou  moins  for- 
melles, on  nomme  des  fonctionnaires.  Et  dans  ces  cas,  les  votes, 
explicites  ou  non,  se  portent  naturellement  sur  les  plus  anciens, 
sur  les  notables,  sur  ceux  qui  ont  fait  leurs  preuves  au  service  de 
l'association. 

Voilà  l'origine  du  diaconat,  du  presbytérat,  de  l'épiscopat.  M. 
Réville  suit  la  formation  de  ces  organismes  dans  les  divers  pays. 
Partout  nous  voyons,  un  peu  plus  tôt  ou  plus  tard,  grandir  l'impor- 
tance de  l'épiscopat.  L'évoque,  qui,  à  l'origine,  est  un  simple  sur- 
veillant (un  épiscope,  comme  l'appelle  très  bien  M.  Réville,  pour 
éviter  toute  confusion  avec  l'idée  que,  par  habitude,  nous  attachons 
involontairement  au  mot  évêque),  devient  le  censeur  des  mœurs  et 
de  la  doctrine  ;  il  accapare  l'enseignement,  le  gouvernement  de 
l'Eglise  vis-à-vis  des  gens  du  dehors,  vis-à-vis  des  autorités.  Un 
pas  de  plus,  et  l'épiscopat  est  déclaré  d'institution  divine.  On  rap- 
porte à  la  fonction,  au  ministère  les  vertus  des  charismes  primi- 
tifs. Le  Saint-Esprit  qui  jadis  accordait  librement  les  charismes 
pour  les  diverses  charges,  est  maintenant  censé  introniser  le  fonc- 
tionnaire et  le  gratifier  de  ses  dons,  à  l'exclusion  des  autres  fidèles. 
Les  dons  du  Saint-Esprit  sont  «  canalisés.  »  M.  Réville  expose  ce 
développement  avec  une  clarté  et  une  précision  qui  ne  laissent 
rien  à  désirer. 
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A  Jérusalem,  les  choses  se  présentent  sous  un  aspect  un  peu  dif- 
férent. La  direction  de  l'Eglise  était  confiée  aux  membres  de  la  fa- 
mille de  Jésus,  à  Jacques  d'abord,  puis  à  ses  frères.  C'était  une 
tendance  «  légitimiste.  >  Les  chefs  de  la  communauté  de  Jérusalem 
aspiraient-ils,  dans  l'Eglise,  au  rôle  du  grand-prétre  et  du  sanhédrin 
dans  le  judaïsme?  M.  Réville  le  pense.  Nous  n'avons  pu  nous  en 
convaincre.  En  tout  cas,  cette  tendance  se  perdit  après  la  destruc- 
tion de  la  ville  sainte.  Dans  les  communautés  chrétiennes  en  terre 
païenne,  les  deux  fonctions  dont  l'importance  ecclésiastique  alla  en 
grandissant,  furent  celle  des  presbytres,  chargés  plus  particulière- 
ment de  la  cure  d'âmes,  et  celle  des  évoques,  chargés  de  la  surveil- 
lance administrative. 

M.  Réville  se  prononce  résolument  contre  l'identification  de  ces 
deux  charges,  contrairement  à  l'avis  d'un  grand  nombre  de  théolo- 
giens protestants,  qui  ne  voient  dans  l'évêque  primitif  qu'un  prési- 
dent de  Conseil  presbytéral.  Certes,  dans  la  pratique,  l'évêque 
était  généralement  choisi  parmi  les  presbytres,  mais  il  ne  l'était  pas 
nécessairement.  Il  pouvait,  à  l'occasion,  présider  le  Conseil,  mais 
il  ne  le  présidait  pas  d'office  ;  encore  moins  avait-il  dans  ses  attri- 
butions la  nomination  des  presbytres.  Il  avait  sa  tâche  spéciale,  par- 
faitement distincte,  ne  se  confondant  nullement  avec  celle  des 
membres  du  presbytérat.  Les  presbytres  étaient  des  pasteurs,  l'é- 
vêque était  un  administrateur;  mais  ici  comme  fréquemment  ail- 
leurs, l'administrateur  a  fini  par  tout  absorber. 

Quant  au  mode  de  nomination  des  presbytres  et  des  évoques,  il 
a  dû  varier  selon  les  lieux  et  l 'S  circonstances.  Tantôt  un  homme 
s'imposait  par  ses  capacités,  ses  services,  sa  notoriété  ;  tantôt  il 
était  désigné  par  le  vote  de  la  communauté.  D'une  manière  géné- 
rale, le  régime  était  démocratique.  Encore  à  la  fin  du  premier  siècle 
les  fidèles  de  Corinthe  nommaient  et  destituaient  les  évêques, 
comme  nous  l'apprenons  par  l'épltre  de  Clément  de  Rome.  Il  fau- 
drait toutefois  se  garder  de  vouloir  trop  préciser.  L'organisation  de 
l'Eglise,  à  cette  époque,  est  encore  en  voie  de  formation;  on  n'a 
pas  de  principes  ecclésiastiques  officiels,  normatifs  ;  on  ne  suit  pas 
de  règles  nettement  définies.  C'est  par  la  pratique  que  s'établissent 
des  usages,  qui,  peu  à  peu,  par  suite  des  précédents,  prennent  de 
la  fixité  et  deviennent  des  lois  ecclésiastiques  dont  les  doctrinaires 
commencent  à  faire  la  théorie.  Et,  par  une  rétroactivité  qui  s'ex- 
plique facilement,  on  finit  par  faire  remonter  ces  proscriptions 
jusqu'aux  temps  apostoliques  et  jusqu'au  Christ  lui-même. 
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De  là  la  légende  de  l'épiscopat  de  saint  Pierre.  M.  Réville  la  dé- 
truit de  fond  en  comble.  Il  prouve  d'une  manière  décisive  qu'au 
commencement  du  second  siècle,  l'épiscopat  de  Pierre  était  inconnu 
à  Rome.  A  cette  époque,  on  n'avait  pas  même  encore  l'idée  d'un 
épiscopat  monarchique.  Selon  les  circonstances  et  les  besoins,  il  y 
avait  un  ou  plusieurs  évêques  dans  un  même  endroit  ;  et  ce 
que  l'on  peut  appeler  la  juridiction  de  l'évêque  ne  s'étendait  pas 
au  delà  de  la  communauté  locale.  Lors  des  troubles  à  Gorinthe, 
ce  n'est  pas  l'évoque  de  Rome,  c'est  la  communauté  de  cette  ville 
qui,  par  l'entremise  de  son  évoque  ,  adresse  des  exhortations 
aux  Corinthiens.  On  voit  poindre  ici  l'influence  prépondérante 
de  la  capitale,  de  la  métropole  ;  et  cette  influence,  très  natu- 
relle, ira  en  croissant  et  finira  par  s'imposer  légalement.  C'est  le 
système  politique  de  Rome  qui  se  réalise  dans  l'Eglise. 

L'ouvrage  de  M.  Rôville  abonde  en  détails.  Cette  richesse  de  dé- 
tails et  la  précision  dans  l'analyse,  dans  le  groupement  et  dans 
l'interprétation  des  documents  lui  donnent  une  valeur  exception- 
nelle. La  réfutation  du  système  romain  est  complète  et  nous  semble 
historiquement  inattaquable. 

Nous  aurions  cependant  aimé  voir  notre  auteur  mettre  encore 
mieux  en  relief  la  déviation  de  l'Eglise  romaine.  Il  se  pourrait  qu'un 
évêque  catholique,  après  avoir  lu  ce  livre,  se  dit  :  *  Voilà  la 
preuve  que  le  système  catholique  est  le  produit  d'une  évolution 
normale;  ce  système  se  trouvait  en  principe  dans  l'Eglise  primi- 
tive, il  n'est  que  le  développement  organique  des  germes  que  le 
Christ  et  les  Apôtres  y  ont  déposés.  »  Certes,  le  lecteur  attentif  et 
libre  des  préjugés  romains  verra  que  M.  Réville  a  montré  la  dé- 
viation ;  mais,  à  mon  sens,  il  ne  l'a  pas  suffisamment  accentuée 
comme  telle.  A  quel  moment  précis  s'est-elle  produite?  C'est  quand 
on  a  rapporté  à  la  fonction  le  caractère,  l'origine,  la  nature,  la 
vertu  du  charisme.  C'est  dans  cette  substitution  que  réside  le  vice 
originel  du  système  épiscopal  catholique.  Tout  le  reste  n'en  est 
qu'une  conséquence.  M.  Réville  nous  décrit  parfaitement  cette  subs- 
titution ;  il  y  revient  à  diverses  reprises  ;  elle  ressort  clairement  de 
son  exposé.  Mais,  à  le  lire,  on  pourrait  croire  qu'elle  n'a  été  qu'un 
moment  dans  l'évolution  normale,  tandis  qu'elle  a  été  le  point  de 
départ  d'une  évolution  anormale.  C'est  là  que  le  train  a  déraillé. 

Cette  déviation  a  trouvé  son  expression  concrète  dans  la  doc- 
trine romaine  de  l'ordination  et  de  la  succession  épiscopale.  L'im- 
position des  mains  était,  à  l'origine,  un  acte  purement   religieux, 
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par  lequel  on  appelait  la  bénédiction  de  Dieu  sur  tel  membre  de 
l'Eglise  chargé  d'une  mission,  d'une  tâche ,  d'une  fonction.  Elle 
prit  peu  à  peu,  par  suite  d'une  pratique  constante,  le  caractère 
d'un  acte  ecclésiastique  régulier,  officiel,  indispensable.  C'est  l'im- 
position des  mains  qui  est  censée  conférer  le  ministère  et  les  droits 
et  pouvoirs  qui  s'y  rattachent.  On  finit  par  lui  attribuer  une  vertu 
exceptionnelle,  magique,  sacramentelle  :  la  communication  d'un 
charisme  sui  generis,  se  transmettant  d'homme  à  homme,  comme 
un  fluide,  indépendamment  de  la  valeur  des  individus.  Cette  vertu 
constitue  le  privilège  exclusif  et  inamissible  du  prêtre  {character 
indelebilis).  Elle  établit  une  séparation  infranchissable  entre  le 
«  clergé  »  et  la  masse  des  fidèles,  les  «  laïques.  »  L'ordination  d'un 
évêque  ne  peut  se  faire  que  par  un  évêque.  Cette  consécration  d'un 
ordre  supérieur  s'est  conservée  Intacte  dans  l'Eglise,  sans  nulle  in- 
terruption, depuis  saint  Pierre  jusqu'à  nos  jours.  Elle  garantit  le 
maintien  à  travers  les  siècles  de  l'enseignement  apostolique  dans 
toute  sa  pureté. 

Sur  la  base  de  ces  doctrines  s'est  formée  l'idée  catholique  de 
l'Eglise.  M.  Réville  la  décrit  admirablement,  de  même  qu'il  a  su 
mettre  en  lumière  la  notion  de  l'Eglise  au  siècle  apostolique.  Doré- 
navant le  dogmaticien  qui  voudra  traiter  ce  sujet,ne  pourra  se  dis- 
penser d'étudier  très  soigneusement  le  livre  de  M.  Réville.  Il  y 
trouvera  un  exposé  historique  fait  de  main  de  maître. 

Nous  nous  demandons  quel  accueil  cet  ouvrage  va  rencontrer 
chez  les  historiens  et  dogmaticiens  catholiques.  Ils  seront  bien 
obligés  de  le  prendre  au  sérieux,  car  il  s'impose  par  sa  valeur 
scientifique.  Ils  le  condamneront  sans  doute  ;  cela  n'est  pas  difficile. 
Mais  essaieront-ils  de  le  réfuter  ?  Ils  pourront  critiquer  des  détails  . 
mais  la  thèse  fondamentale  nous  semble  si  solidement  établie  qu'il 
est  permis  de  la  considérer  comme  définitivement  acquise  à  la 
science  indépendante.  C'est  la  vieille  thèse  protestante  qui  sort 
trempée  de  l'épreuve  du  feu.  Le  protestantisme  peut  se  féliciter  de 
ces  heureux  résultats  qui  donnent  la  sanction  de  la  science  histo- 
rique moderne  aux  doctrines  entrevues  et  prêchées  par  les  Réfor- 
mateurs. 

E.  Ménégoz. 
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